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Аннотация. Одним из сложнейших и старейших вопросов является правовая сущность (природа) доли в 
общей долевой собственности. Со времен римского права ученые-юристы не могут прийти к однознач-
ному решению данной проблемы. В статье анализируются основные концепции правовой природы доли 
в общей долевой собственности, предложенные научным юридическим сообществом и законодателем. 
Подробному исследованию подлежат четыре основные концепции: а) концепция идеальной доли в вещи; 
б) концепция реальной доли в вещи; в) концепция доли в стоимости вещи; г) концепция доли в праве 
собственности. Показаны преимущества и недостатки каждой концепции. Установлена противоречивость 
действующего российского законодательства в определении сущности и назначения доли в общей соб-
ственности. Сделан вывод о невозможности создания идеальной концепции. Автор считает, что долю в 
праве собственности на общую вещь сто́ит рассматривать не как часть права собственности (так как право 
собственности едино), а как особое ограничение полноценного права собственности, выражающееся в 
числовом коэффициенте. Определять этот числовой коэффициент необходимо в основном для решения 
организационных вопросов (установление порядка пользования, управления общей вещью и т.д.) и при 
разделе общей вещи (при использовании законодателем принципа большинства для принятия решений в 
отношении общей вещи), и только при разделе общей вещи — при использовании законодателем принципа 
единогласия. Предложена наиболее приемлемая, по мнению автора, концепция правовой природы доли 
в общей долевой собственности.
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Abstract. One of the most difficult and oldest issues of shared ownership is the legal nature of a share in joint 
shared property. Since the time of Roman law, legal scholars have not been able to come to an unambiguous 
solution to this problem. The paper analyzes the basic concepts of the legal nature of the share in joint shared 
property proposed by the scientific legal community and the legislator. Four main concepts are subject to detailed 
research: a) the concept of an ideal share in a thing; b) the concept of a real share in a thing; c) the concept of 
a share in the value of a thing; d) the concept of a share in ownership. The author describes advantages and 
disadvantages of a particular concept. The paper determines the inconsistency of the current Russian legislation 
in determining the essence and purpose of the share in joint shared property. It is concluded that it is impossible 
to create an ideal concept. The author believes that the share in the ownership of a shared thing should be 
considered not as part of the ownership (since the ownership right is uniform), but as a special restriction of the 
full-fledged ownership, expressed in a numerical coefficient. It is necessary to determine this numerical coefficient 
mainly for solving organizational issues (establishing the order of the use, management of the commons, etc.) and 
when dividing the shared property: when the legislator uses the majority principle in making decisions regarding 
the shared property and only when dividing the shared thing when the legislator uses the principle of unanimity. 
The author proposes the most acceptable, in the author’s opinion, concept of the legal nature of the share in 
the joint shared property.
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Введение

Институт общей собственности является эффек-
тивным правовым механизмом, обеспечиваю-
щим удовлетворение потребностей людей. Но 
при более глубоком изучении данного института 
возникает множество правовых проблем, кото-
рые со времен римского права не решены и, 
возможно, никогда не будут решены.

Не случайно Г. Ф. Шершеневич отмечал, что 
«юридическая природа общей собственности по 
долям возбуждает немало сомнений»1.

Одним из самых неоднозначных вопросов, 
касающихся общей собственности, является 

определение правовой природы (сущности) 
доли в общей собственности. Еще со времен 
римского права ученые-юристы не могут прийти 
к единому мнению в отношении природы доли 
в общей собственности. 

В чем заключается правовая сущность доли 
в общей долевой собственности? Каково ее 
назначение? Доля — самостоятельный объ-
ект гражданского права? Часть вещи или часть 
в праве собственности? А может, это про-
сто определенная экономическая ценность 
(числовой коэффициент), выражающаяся в 
денежной форме при разделе общего иму- 
щества?

1 Шершеневич Г. Ф. Избранное. Т. 5 : Учебник русского гражданского права / вступ. слово, сост.: П. Краше-
нинников. М. : Статут, 2017. С. 304.
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Основные концепции правовой природы (сущности) 
доли в общей долевой собственности

В юридической науке обычно выделяют четыре 
основные концепции, объясняющие правовую 
природу доли в общей долевой собственности:
1)  концепция идеальной доли в вещи;
2)  концепция реальной доли в вещи;
3)  концепция доли в стоимости вещи;
4)  концепция доли в праве собственности.

Каждую из перечисленных концепций необ-
ходимо рассмотреть подробнее.

Концепция идеальной доли в вещи (Квинт 
Муций Сцевола, Цельз-сын, Ульпиан, Д. И. Мей-
ер, К. П. Победоносцев) зародилась в римском 
праве и получила развитие в дореволюционном 
российском праве. Данная концепция характе-
ризуется наличием «идеальных» (интеллекту-
альных) долей в вещи, которые распределены 
между сособственниками.

Одним из первых идею собственности мно-
гих лиц на одну общую вещь выдвинул Квинт 
Муций Сцевола. Он полагал, что несколько соб-
ственников имеют право собственности на об-
щую вещь в идеальных долях — pars pro indiviso 
(D. 50.16.25.1)2.

Развил идею об идеальных долях Цельз-сын. 
Он считал, что невозможно существование двух 
полных прав собственности на одну вещь: ни 
один из сособственников не является собствен-
ником части вещи, но каждый из них имеет пра-
во собственности на часть во всей общей вещи 
(D. 13.6.5.15)3.

Римский юрист Ульпиан так рассуждал о де-
лимости общего раба: «Общий раб принадле-
жит всем не так, как если бы каждый владел им 
целиком, но в соответствии с некими нераздель-
ными частями, так что эти части имеют в себе 
больше идеального, чем телесного» (D. 45.3.5).

Дореволюционным законодательством Рос-
сийской империи закреплялась данная концеп-
ция. Так, в соответствии со ст. 555 тома X Свода 
законов Российской империи, общая вещь, кото-
рая находится в режиме общей собственности, 
не может быть отчуждена одним из сособствен-
ников без согласия всех остальных, но каждый из 
них наделен правом распоряжаться (продавать, 
закладывать) той частью из общего имущества 
(вещи), которая ему принадлежит (свой жребий), 
т.е. каждый сособственник может распорядиться 
своей идеальной долей в общем имуществе, а не 
частью права или частью ценности вещи4.

По мнению известного дореволюционного 
юриста Д. И. Мейера, каждый из сособственни-
ков обладает правом собственности в отноше-
нии каждой материальной части общей вещи в 
размере своей доли. По итогам анализа режи-
ма общей собственности Д. И. Мейер сделал 
следующий вывод. Каждый элемент, каждая 
часть общей вещи принадлежит каждому сособ-
ственнику на праве собственности в размере 
определенной идеальной доли. В связи с этим 
каждому сособственнику принадлежит опреде-
ленная идеальная доля и в целой общей вещи. 
Таким образом, лица, являющиеся участниками 
режима общей долевой собственности, обла-
дают правом собственности на идеальные доли, 
но невозможно определить, какая именно часть 
вещи принадлежит каждому сособственнику5.

Еще одним дореволюционным юристом, 
поддерживающим концепцию идеальной доли 
в вещи, был К. П. Победоносцев. Он считал, что 
«предмет, оставаясь в сущности нераздельным, 
дробится на идеальные части, и в каждой из 
этих частей собственность участника получает 
свойство исключительности»6.

Логика римских и дореволюционных юри-
стов, поддерживающих концепцию идеальной 

2 Римское частное право : учебник / под ред. проф. И. Б. Новицкого и проф. И. С. Перетерского. М. : Зер-
цало-М, 2012. С. 195.

3 Римское частное право. С. 196.
4 Васьковский Е. В. Учебник гражданского права. 2-е изд. М. : Статут, 2016. С. 297.
5 Мейер Д. И. Избранные труды : в 2 т. / вступ. слово д-ра юрид. наук, проф. П. В. Крашенинникова. М. : 

Статут, 2019. Т. 1. С. 381.
6 Победоносцев К. П. Курс гражданского права. Первая часть : Вотчинные права. М. : Статут, 2002. С. 586.
7 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 304–305.
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доли в вещи, понятна. Немыслим раздел в на-
туре неделимой вещи без разрушения, повреж-
дения вещи или изменения ее назначения (п. 1 
ст. 133 Гражданского кодекса РФ). Но у данной 
концепции есть немало критиков.

Г. Ф. Шершеневич отмечал, что каждый со-
собственник имеет право на определенную иде-
альную долю в общей вещи, но не на всю вещь. 
Право собственности каждого сособственника 
охватывает не определенную часть общей вещи, 
а распространяется на все ее части (элементы). 
Поэтому он считал, что словосочетание «пра-
во на долю» не может быть верным в смысле 
материальной доли вещи, так как такую нельзя 
определить и указать7.

Е. А. Суханов считает, что «понятие идеаль-
ной доли является полным аналогом доли в 
праве собственности»8.

Сто́ит согласиться с критиками концепции 
идеальной доли в вещи, так как невозможно 
понять, что такое «идеальная доля в вещи»? 
Где она начинается и где заканчивается (отсут-
ствие каких-либо границ, кроме арифметиче-
ского обозначения доли: 1/3, 1/2, 1/4 и т.д.)? 
Как сособственникам определить порядок поль-
зования общей вещью исходя из их идеальных 
долей?

Концепция реальной доли в вещи получила 
свое распространение в советской правовой 
науке и законодательстве. Данная концепция 
характеризуется наличием реальных долей в 
вещи, т.е. конкретных ее частей, которые рас-
пределены между сособственниками.

Статья 121 Гражданского кодекса РСФСР 
1964 г. предусматривала право каждого сособ-
ственника на выдел доли из общего имущества.

Пункт 2 ст. 252 ГК РФ также закрепляет дан-
ное право сособственников.

Появление ст. 121 ГК РСФСР положило нача-
ло правовым дискуссиям в отношении концеп-
ции реальной доли в вещи.

Сложно отнести труды какого-либо ученого 
к данной концепции, поскольку в большинстве 
работ авторы, признающие концепцию, не вы-
ражают однозначного мнения.

Так, Р. П. Мананкова полагает, что реальная 
доля — это определенная часть общего имуще-
ства в натуре9.

Р. О. Халфина под реальной долей понимала 
право пользования определенной частью иму-
щества10. Она критиковала советские суды, так 
как, по ее мнению, они часто применяли рас-
ширительное понятие к термину «реальная 
доля», в результате чего ошибочно признавали 
право собственности на «реальную долю домо-
владения», а не на часть дома (ч. 1 ст. 106 ГК 
РСФСР). По мнению Р. О. Халфиной, реальная 
доля в общей вещи — это определенная часть 
общей вещи, которая принадлежит одному из 
сособственников.

Многие ученые-юристы критически выска-
зывались против данной концепции.

М. В. Зимелева подвергла жесткой критике 
и термин «идеальная доля», и термин «реаль-
ная доля». Она считала, что в связи с невер-
ным толкованием термина «идеальная доля» 
и отсутствием правильного понимания сущно-
сти института общей собственности появился 
термин «реальная доля в общем имуществе». 
Часть общего имущества может принадлежать 
на праве собственности кому-либо только после 
прекращения права общей собственности11.

Сложно не согласиться с М. В. Зимелевой в 
данном вопросе. При наличии отдельных «ре-
альных» частей общей вещи отпадает необходи-
мость в наличии режима общей собственности 

8 Гражданское право : учебник : в 4 т. / отв. ред. Е. А. Суханов. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Статут, 2019. 
Т. 2 : Вещное право. Наследственное право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные права. 
С. 100.

9 Мананкова Р. П. Правоотношение общей долевой собственности граждан по советскому законодатель-
ству : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.00. Томск, 1970. С. 25.

10 Мананкова Р. П. Указ. соч. С. 26.
11 Зимелева М. В. Общая собственность в советском гражданском праве. Часть первая // Вестник граждан-

ского права. 2009. № 4. С. 198–203.
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на вещь. Каждая отдельная часть вещи будет 
принадлежать собственнику на основании пол-
ноценного права собственности.

По мнению Е. А. Суханова, термин «реальная 
доля» крайне неудачен, так как его буквальное 
толкование может вызвать ошибочное понима-
ние общей собственности в качестве права со-
собственников на отдельные, конкретные части 
общей вещи. В связи с этим при практическом 
применении необходимо учитывать условность 
термина «реальная доля в общей вещи»12.

Возможность использовать концепцию ре-
альной доли в вещи в качестве права пользо-
вания общим имуществом строго ограничена и 
довольно часто просто не применима на прак-
тике (например, если рассматривать «реальную 
долю» в общей неделимой вещи).

В связи с этим концепция реальной доли в 
вещи не может рассматриваться как удачная.

Концепция доли в стоимости вещи рассма-
тривает правовую сущность доли как экономи-
ческое явление. Так, доля в общей собствен-
ности является предметом, который обладает 
определенной стоимостью (ценностью). Данная 
концепция пользовалась популярностью на раз-
ных исторических этапах развития института об-
щей собственности в России. К ее сторонникам 
можно причислить К. Н. Анненкова, Г. Ф. Шерше-
невича, Р. П. Мананкову, М. Г. Маркову.

К. Н. Анненков характеризовал режим об-
щей собственности следующим образом. По его 
мнению, каждый сособственник общей доле-
вой собственности обладает долей в стоимости 
(или экономической ценности) общей вещи, а 
не материальной (реальной) частью вещи13.

Г. Ф. Шершеневич таким образом определял 
правовую сущность доли в общей долевой соб-
ственности: каждый сособственник обладает пра-
вом собственности на долю в ценности вещи14.

Концепция доли в стоимости вещи получила 
поддержку Р. П. Мананковой. Но, несмотря на 

приверженность данной концепции, Р. П. Ма-
нанкова отметила ее минус, который заклю-
чается в непостоянности такого явления, как 
стоимость вещи. По ее мнению, экономическая 
ценность (стоимость) общей вещи — явление 
непостоянное, подверженное изменениям в 
течение времени.

Р. П. Мананкова приводит пример изменения 
стоимости общей вещи. В общем доме произо-
шел пожар, в результате которого сгорела часть 
дома, следовательно, снизилась стоимость дома. 
Несмотря на снижение стоимости общей вещи, 
размер долей сособственников не изменился. 
Приводя такой пример, Р. П. Мананкова показы-
вает, что доля в общей собственности не является 
частью стоимости общей вещи, а является ариф-
метическим (числовым) показателем «соотноше-
ния стоимостной оценки вклада каждого сособ-
ственника и стоимости всего общего имущества, 
это частное от деления всех этих стоимостей»15.

Сто́ит согласиться с Р. П. Мананковой и доба-
вить, что рассмотрение доли в качестве ариф-
метического показателя или числового коэф-
фициента может быть одной из характеристик 
доли в режиме общей долевой собственности, 
которой в основном руководствуются при раз-
деле общей собственности или при выплате 
компенсации какому-либо из сособственников.

М. Г. Маркова также была сторонником кон-
цепции доли в стоимости вещи. Она полагала, 
что отношения, связанные с общей долевой 
собственностью, необходимо рассматривать в 
качестве отношений, имущественных (стоимост-
ных) по своей экономической природе. При-
держиваясь такой позиции в отношении доли 
в общей собственности, она полагала, что каж-
дый участник обладает долей в экономической 
ценности (стоимости) общей вещи, а не в праве 
собственности на общую вещь16.

Данная концепция подверглась критике со 
стороны некоторых ученых.

12 Гражданское право / отв. ред. Е. А. Суханов. С. 100.
13 Анненков К. Н. Система русского гражданского права. СПб., 1895. Т. 2 : Права вещные. С. 90.
14 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 305.
15 Мананкова Р. П. Указ. соч. С. 17.
16 Маркова М. Г. Понятие и содержание права общей собственности // Очерки по гражданскому праву. Л. : 

Изд-во ЛГУ, 1957. С. 82.
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Например, А. А. Ерошенко считал, что, по 
замыслу законодателя, понятие доли тесно свя-
зано с содержанием права собственности. При 
этом вопрос экономической ценности объекта 
общей собственности при определении поня-
тия доли законодателем не затрагивался. Так, 
в ст. 117 ГК РСФСР законодатель закрепил воз-
можность каждого сособственника обладать 
правомочиями по владению, пользованию и 
распоряжению вещью и тем самым определять 
не только объем экономической ценности, при-
надлежащей сособственнику, но и все иные бла-
га, которые могут быть извлечены им из вещи 
в целях удовлетворения своих потребностей17.

Критиком данной концепции выступил и 
О. С. Иоффе. Он выделил две причины, по кото-
рым неправильно считать, что правовой сущно-
стью доли является ее экономическая ценность, 
меновая стоимость:

1. При использовании концепции доли в 
стоимости общей вещи вопрос о правовой при-
надлежности общей вещи остается открытым. 
Если описать данную ситуацию простыми сло-
вами, то при таком подходе непонятно, кому 
принадлежит общая вещь, в какой части и т.д.

2. При таком подходе доля оказывается без-
относительной к тем реальным потребностям 
сособственников, которые данная вещь удовле-
творяет18.

По нашему мнению, данная концепция силь-
но сужает сущность доли в общей собственно-
сти и рассматривает ее скорее с экономической 
стороны, нежели с правовой.

В связи с этим концепция доли в стоимости 
вещи может выступать вспомогательным ин-
струментом при определении правовой при-
роды доли в общей собственности.

Концепция доли в праве собственности 
является наиболее поддерживаемой и рас-
пространенной (О. С. Иоффе, М. В. Зимелева, 
Ю. К. Толстой и др.).

Согласно данной концепции, правовая при-
рода доли предполагает рассмотрение доли в 
праве собственности на общее имущество.

Так, М. В. Зимелева при анализе законо-
дательства делает вывод о том, что специфика 
отношений, касающихся общей собственности, 
заключается в делении права собственности. 
В связи с этим отсутствуют какие-либо основа-
ния для понимания доли в общей собственно-
сти в качестве идеальной части общей вещи, 
т.е. особого объекта права. «Говоря о доле, мы 
имеем в виду долю права на вещь»19.

Ю. К. Толстой полагает, что концепция доли в 
праве собственности, которая раскрывает суть 
прав участников общей собственности, облада-
ет рядом теоретических и практических досто-
инств. Одним из таких достоинств является то, 
что при таком подходе право на долю в общей 
собственности является правом собственности 
каждого сособственника на всю общую вещь20.

На сегодняшний день концепция доли в пра-
ве поддерживается законодателем и использу-
ется в законном определении термина «общая 
долевая собственность». Но сто́ит учесть, что ис-
пользование данной концепции законодателем 
не делает ее единственно возможной и верной.

Приведем несколько статей ГК РФ, подтверж-
дающих использование законодателем такой 
концепции.

Так, пункт 2 ст. 244 ГК РФ закрепляет виды 
общей собственности. Общее имущество может 
находиться в режиме общей собственности:
1)  с определением доли каждого из собствен-

ников в праве собственности (долевая соб-
ственность);

2)  без определения таких долей (совместная 
собственность).
Абзац 1 п. 3 ст. 245 ГК РФ предусматривает 

право каждого сособственника — участника в 
общей долевой собственности на увеличение 
доли в праве на общее имущество в случае, 

17 Ерошенко А. А. Личная собственность в гражданском праве. М. : Юридическая литература, 1973. С. 52–53.
18 Иоффе О. С. Советское гражданское право. М. : Юридическая литература, 1967. С. 455.
19 Зимелева М. В. Указ. соч. С. 204–210.
20 Советское гражданское право : учебник / отв. ред.: О. С. Иоффе, Ю. К. Толстой, Б. Б. Черепахин. Л. : Изд-во 

ЛГУ, 1971. Т. 1. С. 331.
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если такой сособственник за свой счет произ-
вел неотделимые улучшения общего имущества. 
Следует отметить, что увеличение доли сособ-
ственника, который произвел неотделимые 
улучшения, осуществляется только при опре-
деленных условиях и при соблюдении порядка 
пользования общей вещью.

Иные статьи ГК РФ закрепляют противореча-
щие данной концепции положения.

Так, например, п. 2 ст. 246 ГК РФ устанавли-
вает право каждого сособственника без согла-
сия остальных сособственников распорядиться 
своей долей в общей долевой собственности 
(подарить, завещать, отдать в залог и т.д.). 
В данной норме законодатель не конкретизи-
ровал: «долю» в чем? Чем может распорядиться 
сособственник? Имущественным правом? Или 
данная «доля» является самостоятельным объ-
ектом гражданского права? А может, доля — 
это вещь? Вопрос о сущности доли в указанном 
пункте данной статьи остается открытым.

Несоответствие выбранной законодателем 
концепции можно найти также в статье о выде-
ле и разделе общей собственности (п. 2 ст. 252 
ГК РФ).

Раздел и выдел доли из общего имущества 
можно назвать «ахиллесовой пятой» концеп-
ции доли в праве собственности. В связи с этим 
в юридической науке периодически предпри-
нимаются попытки смешивания различных кон-
цепций21.

Несмотря на поддержку и распространен-
ность, у концепции доли в праве собственности, 
так же как и у остальных концепций, есть свои 
критики.

Одним из критиков вышеуказанной кон-
цепции был Г. Ф. Шершеневич. Он считал, что 
понимание конструкции общей собственности в 
качестве совокупности долей права собственно-
сти является неверным, так как право собствен-
ности неделимо, принадлежит всем участникам 

общей собственности и распространяется на 
всю общую вещь22.

Еще одним критиком концепции доли в 
праве была М. Г. Маркова. Она полагала, что 
концепция доли в праве нежизнеспособна, так 
как, согласно данной концепции, делится право 
собственности, что не соответствует действи-
тельным отношениям, которые возникают в 
режиме общей собственности23.

В целом, несмотря на доводы критиков, по-
лагаем, что из всех основных концепций доли в 
общей собственности концепция доли в праве 
собственности является наиболее приемлемой 
и обоснованной.

Но, с нашей точки зрения, долю в праве соб-
ственности на общую вещь сто́ит рассматривать 
не как часть права собственности (поскольку 
право собственности едино), а как особое огра-
ничение полноценного права собственности.

Заключение

По итогам рассмотрения четырех основных кон-
цепций можно заключить, что у каждой концеп-
ции есть свои плюсы и минусы, сторонники и 
критики.

Хотя с нашей точки зрения концепция доли в 
праве собственности и является наиболее при-
емлемой и обоснованной, важно отметить, что 
ни одна из рассмотренных концепций не может 
быть использована в чистом (идеальном) виде 
в реальной жизни.

Вопрос сущности (правовой природы) доли 
в общей долевой собственности также актуален 
в связи с грядущей реформой вещного права.

По итогам анализа текста проекта Концеп-
ции развития законодательства о вещном праве, 
разработанной Советом при Президенте РФ по 
кодификации и совершенствованию граждан-
ского законодательства, приходим к выводу, что 

21 Самойлова М. В. О понятии доли в праве общей долевой собственности // Вопросы развития и защиты 
прав граждан и социалистических организаций : межвузовский тематический сборник. Калинин, 1978. 
С. 47.

22 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 305.
23 Маркова М. Г. Указ. соч. С. 130–134.
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ее авторы придерживаются наиболее распро-
страненной концепции доли в праве собствен-
ности (п. 3.9, 3.12, 3.14 Концепции развития 
законодательства о вещном праве).

Также сто́ит отметить, что во втором чтении 
в Государственной Думе Российской Федерации 
будет рассмотрен законопроект № 47538-6/5 
федерального закона «О внесении изменений в 
часть первую Гражданского кодекса Российской 
Федерации» (далее — Законопроект о вещных 
правах).

Авторы Законопроекта о вещных правах 
предлагают ввести в ГК РФ гл. 19.1 «Общая соб-
ственность» и гл. 19.4 «Право собственности 
на помещения», в которых будет упоминаться 
правовая природа доли в общей долевой соб-
ственности.

Исходя из анализа текста норм, предложен-
ных авторами Законопроекта о вещных правах, 
можно сделать вывод о том, что основной кон-
цепцией, используемой в нормах ГК РФ, станет 
концепция доли в праве собственности. Данная 
концепция используется в действующем законо-
дательстве Российской Федерации.

Однако, как и в действующем законодатель-
стве Российской Федерации, некоторые нормы 
Законопроекта о вещных правах, касающиеся 
правовой природы доли в общей долевой соб-
ственности, могут толковаться по-разному.

Так, например, в ст. 274 Законопроекта о 
вещных правах закреплен порядок обращения 
взыскания на долю в общем имуществе. В этом 
случае доля может быть выделена в натуре либо 
(при невозможности выдела в натуре или нали-
чии возражений от остальных сособственников) 
рыночная стоимость доли должна быть компен-
сирована кредитору.

Таким образом, в данной статье правовая 
природа доли определяется через концепцию 
доли в вещи или имуществе (при выделе в на-
туре) либо доли в стоимости (при компенсации 
рыночной стоимости доли кредитору).

Такая ситуация может привести к отсутствию 
единообразия практики в отношении исков об 
обращении взыскания на долю, при которой 
взыскание будет обращаться не на право соб-
ственности в общей вещи, а на часть вещи. Из-за 
сложности определения конкретной части вещи, 
которая принадлежала определенному сособ-
ственнику, могут возникать проблемы с испол-
нением таких решений суда.

В связи с этим полагаем, что законодателю 
необходимо внести изменения в Законопроект 
о вещных правах, в частности заменить форму-
лировку «доля в общем имуществе» на «доля 
в праве на общее имущество».

Современные общественные отношения 
настолько разнообразны и сложны, что для 
решения большинства правовых и экономи-
ческих проблем, связанных с режимом общей 
собственности, необходимо слияние нескольких 
концепций в одну — так называемую смешан-
ную концепцию.

По нашему мнению, наиболее приемлемой 
смешанной концепцией может стать совокуп-
ность концепций «доли в праве» и «доли в 
стоимости вещи», которая закроет большин-
ство правовых проблем при нахождении вещи 
в режиме общей собственности.

При этом долю в праве собственности на об-
щую вещь следует рассматривать не как часть 
права собственности (так как право собствен-
ности едино), а как особое ограничение полно-
ценного права собственности, выражающееся 
в числовом коэффициенте. Определять этот 
числовой коэффициент необходимо в основ-
ном для решения организационных вопросов 
(таких как установление порядка пользования, 
управления общей вещью и т.д.) и при разделе 
общей вещи (при использовании законодателем 
принципа большинства в процессе принятия 
решений в отношении общей вещи), и только 
при разделе общей вещи — при использовании 
законодателем принципа единогласия.
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