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В ходе рассмотрения гражданских дел ар-
битражные суды сталкиваются с тем, что 
требующие установления в данном деле 

обстоятельства ранее уже были установлены 
в рамках другого процесса. На такой случай 
процессуальный закон в статье 69 АПК Россий-

ской Федерации предусматривает освобож-
дение от доказывания ранее установленных 
обстоятельств, совокупность которых принято 
называть преюдицией (от лат. praejudicialis — 
относящийся к предыдущему судебному ре-
шению)1 .

П. Н. Мацкевич*

Преюдициальность постановлений по делам  
об административных правонарушениях  
в арбитражном процессе

Аннотация. В статье анализируется возможность признания преюдициального значе-
ния за судебными постановлениями по делам об административных правонарушениях 
в арбитражном процессе. Использование преюдициальности подобных постановлений 
обусловлено процессуальной экономией. При этом указывается на разницу в правовом ре-
гулировании процедуры привлечения к административной ответственности в судах об-
щей юрисдикции и арбитражных судах. Если в судах общей юрисдикции эту деятельность 
правосудием назвать нельзя, поскольку там не действуют принципы состязательности 
и объективной истины, то арбитражные суды субсидиарно применяют общие правила 
искового производства, в силу чего недостатки производства по КоАП РФ устраняются. 
Регламентированное КоАП РФ производство требованиям правосудия не отвечает, что 
не позволяет признавать преюдициальное значение за судебными постановлениями, при-
нятыми в рамках этого производства. Нормы АПК РФ, в свою очередь, распространяют 
на процедуру привлечения к административной ответственности общие принципы пра-
восудия: состязательности и принцип объективной истины. По этой причине арбитраж-
ные суды признают преюдициальное значение исключительно за судебными постановле-
ниями по делам об административных правонарушениях, вынесенными арбитражными 
судами, а преюдициальность аналогичных постановлений судов общей юрисдикции ими 
отрицается. Обосновывается невозможность применения аналогии закона в части на-
деления судебных постановлений по делам об административных правонарушениях, при-
нимаемых судами общей юрисдикции, и проводится анализ судебной практики.
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Иногда выясняется, что необходимые для 
разбирательства дела факты уже были уста-
новлены в ходе производства по делу об адми-
нистративном правонарушении. 

Статья 23.1 КоАП РФ предусматривает, что 
отдельные категории дел об административ-
ных правонарушениях рассматриваются миро-
выми судьями, судьями гарнизонных военных 
судов, районных судов и арбитражных судов. 
Поскольку данные дела рассматриваются 
судьями, то возникает вопрос, а будут ли су-
дебные акты, вынесенные ими по итогам рас-
смотрения дела об административном право-
нарушении, иметь преюдициальное значение 
при разрешении гражданских дел, рассматри-
ваемых в порядке АПК РФ. 

Данный вопрос актуален и по той причине, 
что общий срок давности привлечения к ад-
министративной ответственности согласно ч. 1 
ст. 4.5 КоАП РФ по делу об административном 
правонарушении, рассматриваемому судьей, 
составляет три месяца со дня совершения ад-
министративного правонарушения, то есть во-
прос о привлечении лица к административной 
ответственности разрешается в большинстве 
случаев задолго до рассмотрения гражданско-
го дела, для разрешения которого имеют зна-
чение обстоятельства, установленные в ходе 
рассмотрения дела об административном 
правонарушении. 

Из соображений процессуальной эконо-
мии придание свойства преюдициальности 
судебным постановлениям по делам об ад-
министративных правонарушениях представ-
ляется логичным. Вместе с тем АПК Россий-
ской Федерации прямо не указывает на то, 
что обстоятельства, установленные в рамках 
производства по делам об административных 
правонарушениях, освобождаются от доказы-
вания. Постараемся понять, имеется ли здесь 
правовой пробел. 

Несмотря на то что дела об административ-
ных правонарушениях рассматриваются и су-
дьями системы судов общей юрисдикции, и 
судьями арбитражных судов, порядок рассмо-
трения их существенно различается. 

Если в системе судов общей юрисдикции 
по первой инстанции данные дела рассматри-
ваются исключительно в порядке, регламен-
тированном КоАП РФ, то в арбитражных судах 
складывается довольно странная ситуация: ар-
битражные суды должны рассматривать дело 
в порядке АПК РФ, но при этом также прини-
мать во внимание и процессуальные нормы, 
закрепленные в КоАП РФ. Это следует из ст. 202 
АПК РФ, которая закрепляет правило, в соот-
ветствии с которым подведомственные арби-
тражным судам дела об административных 
правонарушениях рассматриваются по общим 
правилам искового производства, предусмо-
тренным АПК РФ, с особенностями, установ-
ленными гл. 25 АПК РФ и федеральным зако-
ном об административных правонарушениях. 

Таким образом, вопрос о преюдициаль-
ности судебных постановлений по делам об 
административных правонарушениях в арби-
тражном процессе необходимо рассматривать 
с двух сторон: преюдициальность постановле-
ний судов общей юрисдикции и преюдициаль-
ность постановлений арбитражных судов.

Следует заметить, что нормы, регулирую-
щие производство о привлечении к админи-
стративной ответственности, чужды граждан-
скому судопроизводству. Это признают даже 
сторонники принятия Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федера-
ции. Так, Ю. Н. Старилов пишет, что «никакая 
идентификация административного судопро-
изводства с производством по делам об ад-
министративных правонарушениях вообще не 
должна предприниматься»2, подобные выво-
ды можно встретить и у других ученых3 .

Вместе с тем действующая процедура при-
влечения к административной ответственности, 
регламентированная КоАП РФ, справедливо 
подвергается критике, как не обеспечивающая 
достаточный уровень гарантий права на судеб-
ную защиту.

С полной уверенностью нельзя сказать, что 
в КоАП РФ нашли отражение принципы состя-
зательности и объективной истины. Как отме-
чает Д. С. Загривко, отсутствие прав на личное 

2 Старилов Ю. Н. Административное судопроизводство и административные суды в Российской Феде-
рации: реальность и перспективы // Российский судья. 2012. № 12. С. 27. 

3 См.: Серков П. П. К вопросу о современном понимании административного судопроизводства // Ад-
министративное право и процесс. 2013. № 9. 



106 Актуальные проблемы российского права. 2016. № 11 (72) ноябрь

ГРАЖДАНСКОЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО 

участие, на дачу объяснений и на защиту, от-
сутствие института государственного обвине-
ния и принципа состязательности, умаляют 
право лица, привлекаемого к ответственности, 
на защиту и на справедливое правосудие4 .

Но чем же обусловлено включение инород-
ных норм в АПК РФ? Очевидно, что, распростра-
няя на производство по делам о привлечении 
к административной ответственности общие 
положения искового производства, нормы 
АПК РФ тем самым «облагородили» процессу-
альную регламентацию судопроизводства по 
делам, возникающим из административных 
правонарушений»5, придав этому производ-
ству состязательный характер и возложив на 
административные органы бремя доказыва-
ния обстоятельств, послуживших основанием 
для составления протокола об административ-
ном правонарушении (ч. 5 ст. 205 АПК РФ).

Существенной особенностью производства 
по делам об административных правонару-
шениях в арбитражных судах является то, что, 
как подчеркивается в пункте 18 постановле-
ния Пленума ВАС РФ от 9 декабря 2002 г. № 11 
«О некоторых вопросах, связанных с введени-
ем в действие Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации», по результа-
там рассмотрения дела о привлечении к адми-
нистративной ответственности арбитражный 
суд принимает решение, а не постановление, 
как это предусмотрено в ст. 29.9 КоАП РФ. Ис-
ходя из общих правил искового производства, 
оно, как и любое решение, вступает в законную 
силу (ч. 1, 4 ст. 206 АПК РФ), а следовательно, 
оно, как и любое решение, должно обладать 
определенным набором свойств, которые яв-
ляют собой сущность законной силы, а имен-
но: исключительностью, неопровержимостью, 
общеобязательностью, исполнимостью и пре-
юдициальностью6 . 

Именно поэтому, представляется, что свой-
ство преюдициальности решения арбитражно-

го суда, принятого в рамках производства по 
делам об административных правонарушени-
ях, проявляется в освобождении от доказыва-
ния установленных им обстоятельств и охваты-
вается содержанием ч. 2 ст. 69 АПК РФ. Поэтому 
особое указание в данной статье на решения 
арбитражного суда по делам об администра-
тивных правонарушениях не требуется.

Так, ЦМТУ Ростехрегулирования обратилось 
в Арбитражный суд Ивановской области с ис-
ком к ООО «НефтеПарк» о взыскании расходов 
на осуществление испытаний, в результате ко-
торых были выявлены нарушения обязатель-
ных требований государственных стандартов. 
Правовым основанием для заявления данного 
требования являлся п. 3 ст. 10 ранее действовав-
шего Федерального закона от 8 августа 2001 г. 
№ 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей при про-
ведении государственного контроля (надзора)». 
В основу решения суд положил обстоятельства, 
установленные решением Арбитражного суда 
Ивановской области по делу о привлечении 
ООО «НефтеПарк» к административной ответ-
ственности по ч. 2 ст. 19.19 КоАП (в первона-
чальной редакции), а именно факт несоответ-
ствия образцов реализуемой ООО »НефтеПарк» 
продукции (бензина) требованиям ГОСТ7 . 

При рассмотрении другого дела Арбитраж-
ный суд Республики Татарстан удовлетворил 
исковое требование МКУ «Комитет земельных 
и имущественных отношений Исполнитель-
ного комитета города Казани» к индивиду-
альному предпринимателю об освобождении 
земельного участка, незаконно занятого тор-
говым павильоном, путем демонтажа послед-
него. Арбитражный суд, удовлетворяя иск, 
руководствовался решением Арбитражного 
суда Республики Татарстан об отказе в удовлет-
ворении заявления о признании незаконным 
постановления Управления Росреестра о при-
влечении индивидуального предпринимателя 

4 См.: Загривко Д. С. Некоторые проблемы реализации лицом права на защиту на стадии рассмотре-
ния дела об административных правонарушениях // Современное право. 2014. № 11. С. 98.

5 Клейн Н. И. Сравнительный анализ норм ГПК РФ и АПК РФ о производстве по делам, возникающим из 
административных и иных публичных отношений // Вестник гражданского процесса. 2013. № 3. С. 13.

6 См., например: Арбитражный процесс : учебник для студентов юридических вузов и факультетов / 
под ред. проф. М. К.Треушникова. М., 2007. С. 406—408. 

7 См.: постановление ФАС Волго-Вятского округа от 27 августа 2007 г. № А17-2497/7-2006 // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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к административной ответственности по ст. 7.1 
КоАП РФ за самовольное занятие земельного 
участка8 .

Таким образом, решения арбитражных су-
дов по делам об административных правона-
рушениях имеют преюдициальное значение 
и при рассмотрении судами гражданских дел 
искового производства. Причем, как видно из 
примеров, такую силу имеют постановления, 
принятые как по делам о привлечении к адми-
нистративной ответственности, так и по делам 
об оспаривании решений административных 
органов о привлечении к административной 
ответственности. 

Закрепление в АПК РФ института преюди-
ции также позволяет распространить его дей-
ствие и на осуществляемое арбитражными су-
дами рассмотрение дел об административных 
правонарушениях. 

Глава 24 «Общие положения» раздела IV 
КоАП РФ не предусматривает правил о пре-
юдиции, на что имеются определенные при-
чины. Как справедливо отмечено А. В. Новико-
вым, КоАП РФ устанавливает тождественные 
правила рассмотрения дела об администра-
тивном правонарушении судьей и органами, 
а также должностными лицами9. Это дает по-
вод для следующих выводов. Во-первых, акты 
административных органов не могут обладать 
свойством преюдициальности, поскольку они 
не наделяются законной силой в традици-
онном значении. Во-вторых, судебные акты 
не могут иметь преюдициального значения 
в рамках производства по делу об администра-
тивном правонарушении, рассматриваемого 
должностным лицом или органом, поскольку 
для проявления преюдициальности необхо-
димо существование как минимум двух актов 
правосудия, т.е. судебных, один из которых — 
источник преюдициальных фактов, а дру-
гой — потенциальный судебный акт, который 
будет принят по итогам рассмотрения данного 

дела10. В данном же случае имеется лишь один 
судебный акт — донор, второй акт здесь ад-
министративный. По мнению А. М. Безрукова, 
в данном случае факты, установленные судом, 
должны быть приняты административным ор-
ганом в силу общеобязательности судебного 
решения11 . 

В свою очередь, при рассмотрении данной 
категории дел в арбитражных судах помимо 
норм КоАП РФ применяются также общие по-
ложения АПК РФ, которые позволяют прида-
вать преюдициальный характер установлен-
ным в другом деле фактам, выяснение которых 
необходимо для разрешения вопроса об ад-
министративной ответственности. Причем ре-
шение-донор может быть принято в различных 
«видах» судопроизводства.

Преюдициальное значение могут иметь ре-
шения арбитражного суда, принятые в рамках 
искового производства. Так, разрешая вопрос 
о законности привлечения банка к ответствен-
ности за представление в УФАС по Республике 
Татарстан заведомо недостоверных сведений 
об отсутствии каких-либо соглашений нефи-
нансового характера, арбитражный суд устано-
вил факт заключения такого договора на осно-
вании решения арбитражного суда по другому 
делу об отказе в удовлетворении исковых тре-
бований банка о признании незаключенным 
договора между банком и объединением ве-
теранов12 .

Возможно признание преюдициального зна-
чения за судебными решениями, принятыми по 
результатам рассмотрения дел, возникающих 
из административных и иных публичных право-
отношений, в частности по делам об оспарива-
нии ненормативных правовых актов. Верхов-
ный Суд РФ при рассмотрении кассационной 
жалобы на решение по делу о привлечении 
общества к административной ответственности 
по ч. 1 ст. 14.32 КоАП РФ за осуществление огра-
ничивающих конкуренцию действий признал 

8 См.: постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 16 февраля 2015 г. № Ф06-19528/2013 
по делу № А65-7388/2014 // СПС «КонсультантПлюс».

9 См.: Новиков А. В. Преюдиция в производстве по делам об административных правонарушениях // 
Мировой судья. 2014. № 12. С. 34. 

10 См.: Безруков А. М. Преюдициальная связь судебных актов. С. 39.
11 Безруков А. М. Указ. соч. С. 44.
12 См.: постановление ФАС Поволжского округа от 16 декабря 2008 г. по делу № А65-14073/2008 // СПС 

«КонсультантПлюс». 
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законным отказ в привлечении общества к от-
ветственности, причем в качестве одного из ос-
нований было указано на признание решением 
другого арбитражного суда незаконным пред-
писания антимонопольного органа13 . 

Также в рамках производства по делу об ад-
министративном правонарушении арбитраж-
ный суд может положить в основу решения 
факты, установленные по другому делу об 
административном правонарушении. Так, суд 
привлек индивидуального предпринимателя 
к административной ответственности за несо-
блюдение требований таможенного режима 
экспорта на основании ранее вынесенного 
решения об отказе в привлечении к админи-
стративной ответственности, которым, однако, 
был установлен факт незачисления валютной 
выручки14 . 

Совершенно иное значение имеют для ар-
битражного суда постановления судов общей 
юрисдикции. Часть 3 ст. 69 АПК РФ предусма-
тривает, что обязательными для арбитражно-
го суда являются вступившие в законную силу 
решения суда общей юрисдикции по граждан-
скому делу. Постановления по делам об ад-
министративных правонарушениях прямо не 
называются. 

Существуют решения, в которых арбитраж-
ные суды признавали преюдициальными фак-
ты, установленные мировым судьей по делу 
об административном правонарушении. Так, 
в одном из Определений ВАС РФ со ссылкой на 
ст. 69 АПК РФ было сказано, что нижестоящими 
судами факт управления транспортным сред-

ством определенным лицом правомерно был 
установлен на основании решения мирового 
судьи15. Но все же подавляющее большинство 
судов аналогию закона в данном случае не 
применяют и преюдициальность за такими по-
становлениями не признают.

ФАС Северо-Западного округа в постановлении 
от 12 декабря 2007 г. по делу № А05-4867/2007 
прямо отметил, что по смыслу ч. 3 ст. 69 АПК РФ 
обязательным для арбитражного суда является 
вступившее в законную силу решение суда об-
щей юрисдикции только по ранее рассмотрен-
ному гражданскому делу. Суд также отметил, 
что дела об административных правонаруше-
ниях рассматриваются мировым судьей вне 
рамок производства по гражданским делам, 
поэтому подобного рода постановления не мо-
гут быть признаны обладающими свойством 
преюдициальности16. Данная практика под-
держивается в настоящее время и Верховным 
Судом РФ17 . 

Использование аналогии возможно только 
в случае наличия реального пробела в праве18 . 
В. В. Лазарев под пробелами в праве понимал 
полное или частичное отсутствие нормативных 
установлений, необходимость которых обу-
словлена главным образом развитием обще-
ственных отношений и потребностями практи-
ческого решения дел19 . 

От пробела в праве следует отличать право-
вое регулирование, создаваемое правовыми 
нормами, которые специально сформулирова-
ны очень лаконично. Подобного рода нормы 
в большой степени характерны для процессу-

13 См.: постановление Верховного Суда РФ от 8 апреля 2015 г. по делу № 306-АД14-5, А12-27713/2012 // 
СПС «КонсультантПлюс». 

 Верховный Суд РФ признал преюдициальным факт незаконности вынесенного предписания, установ-
ленный по делу о его оспаривании.

14 См.: постановление ФАС Уральского округа от 13 октября 2004 года № Ф09-4247/04-АК по делу 
№ А34-1242/04 // СПС «КонсультантПлюс».

15 См.: определение ВАС РФ от 19 сентября 2008 г. № 11330/08 по делу № А31-4855/2007-27 // СПС «Кон-
сультантПлюс».

16 См.: постановление ФАС Северо-Западного округа от 12 декабря 2007 г. по делу № А05-4867/2007 // 
СПС «КонсультантПлюс».

17 См.: постановление Верховного Суда РФ от 21 июля 2015 г. № 310-АД15-7716 по делу № А14-9102/2014 // 
СПС «КонсультантПлюс».

18 См.: Улетова Г. Д. К вопросу о применении аналогии в гражданском и арбитражном процессуальном 
праве // Арбитражный и гражданский процесс. 2004. № 4. С. 42—43. 

19 См.: Лазарев В. В. Пробелы в праве (Вопросы понятия пробелов и критика теорий беспробельности 
права). Казань, 1969. С. 46.
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альных отраслей права. В последнем случае 
смысл нормы права исключает его расшири-
тельное толкование и применение аналогии20 . 

Пробел в праве и необходимость в его прео-
долении существуют тогда, когда имеется объ-
ективная потребность в регулировании данной 
ситуации нормами права и существуют сход-
ные отношения, которые уже урегулированы 
нормами права. 

Вместе с тем в производстве по КоАП РФ 
правосудие не реализуется, поэтому призна-
вать тождественность законной силы судебных 
постановлений по гражданским делам и силу 
постановлений судов общей юрисдикции по 
делам об административных правонарушени-
ях нельзя. Соответственно нет оснований наде-
лять последнюю всеми свойствами законной 
силы. Преюдициальность находится в прямой 
зависимости от уровня процессуальных гаран-
тий, действия принципов состязательности 
и объективной истины, поэтому при слабом 
действии последних в рамках производства по 
делам об административных правонарушени-
ях считать, что преюдициальностью должны 
обладать и постановления по такой категории 
дел, нельзя. 

Именно поэтому представляется, что в ч. 3 
статьи 69 АПК РФ правовой пробел отсутствует, 
а преюдициальностью постановления судов 
общей юрисдикции не наделяются целена-
правленно.

В заключение скажем, что иногда действия 
законодателя, не совсем согласующиеся с пра-
вовой наукой, оказывают положительное воз-
действие на практику и способствуют защите 
прав и интересов заинтересованных лиц, что 
мы видим на примере АПК РФ. Казалось бы, 
чуждое гражданскому судопроизводству про-
изводство по делам об административных пра-
вонарушениях получает при распространении 
на него общих начал гражданского процессу-
ального права завершенный и вполне достой-
ный вид. Широкое применение преюдиции 
арбитражными судами свидетельствует о ее 
востребованности в рамках производства о 
привлечении к административной ответствен-
ности. Для того чтобы ее могли использовать 
не только арбитражные суды, но и суды общей 
юрисдикции, требуется создание реального 
самостоятельного состязательного процесса 
по привлечению к административной ответ-
ственности. 

20 См.: Туманов Д. А. Юридическое толкование и пробелы в гражданском праве // Право и политика. 
2006. № 6. С. 70—72.
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Review. This article analyzes the possibility of recognizing claim preclusion value of judicial rulings in cases 
involving administrative offenses in arbitrazh proceedings. Implementation of claim preclusion character of 
such orders is determined by procedural efficiency. In this case, the author indicates the difference in the legal 
regulation of the procedure of bringing to administrative responsibility in courts of general jurisdiction and ar-
bitrazh courts. Whereas in  courts of general jurisdiction such an activity cannot be called justice because nei-
ther the principle of adversarial procedure nor the principle of objective truth are applied, arbitrazh tribunals 
apply  general  rules of claim proceedings whereby shortfalls of proceedings under the Code of Administrative 
Offenses are eliminated. Proceedings regulated under the Code of Administrative Offenses do not meet the 
requirements of justice, which prevents from recognizing the claim preclusion significance of the judicial deci-
sions made during such proceedings. Provisions of the Code of Arbitrazh Proceedings spread general principles 
of justice over the procedure of brining to administrative responsibility: adversarial character of proceedings 
and the principle of objective truth. For this reason, arbitrazh courts assign preclusive significance to court 
holdings in cases that involve administrative offenses passed by arbitrazh tribunals and deny preclusive charac-
ter of similar rulings of courts of general jurisdiction. The author justifies the failure to use analogy of law with 
regard to the judicial rulings in cases involving administrative offenses held by courts of general jurisdiction 
and analyzes the existing judicial practice.

Keywords: Court ruling, legal effect, features of the legal effect, claim preclusion, res judicata,  justice, procedural 
safeguards, arbitration, administrative code, administrative offenses law analogy, gap
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