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Аннотация. Рассматриваются отдельные проблемы правового регулирования взаимоот-
ношений профсоюзов и работодателей. Затрагиваются аспекты внутренних отношений 
в профсоюзах, как корпорациях, сделан вывод о предоставлении права членам профсоюзов 
оспаривать решения органов профсоюзов в случаях, предусмотренных законом, в част-
ности, при нарушении прав работников. С учетом публично-правовой природы коллек-
тивных договоров обосновывается возможность оспаривания положений коллективных 
договоров, нарушающих права третьих лиц. Поддерживается предложение Т. А. Сошнико-
вой о закреплении права профсоюзных органов выступать в суде в защиту прав и свобод 
членов профсоюза. В связи с расширением сферы применения труда работников, временно 
направляемых другим лицам по договорам о предоставлении персонала, обосновывается 
необходимость распространения положений коллективного договора на данную катего-
рию работников с целью недопущения ущемления их прав. 
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В России накоплен определенный опыт 
регулирования социально-трудовых от-
ношений на принципах социального пар-

тнерства. Однако о полноценном развитии пар-
тнерских отношений говорить, по-видимому, 
рановато, практика свидетельствует о неко-
торых сложностях во взаимоотношениях вы-
борного органа профсоюзной организации 
и работодателя, различном понимании и ис-
толковании норм в силу их несовершенства 
и несоответствия современным экономиче-

ским условиям. О непростых взаимоотноше-
ниях профсоюзов и работодателей свиде-
тельствует судебная практика. Так, решением 
районного суда отказано в иске профсоюзной 
организации о признании незаконным отказа 
в предоставлении информации о привлечении 
работников к работе сверхурочно и в выходные 
дни. Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ, рассмотрев кассаци-
онную жалобу, отменила вынесенные по делу 
судебные постановления, обратив внимание, 
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в частности, на то, что закон наделяет профсо-
юзы правом осуществлять контроль за выпол-
нением коллективных договоров, соглашений, 
они вправе бесплатно и беспрепятственно по-
лучать от работодателя информацию по соци-
ально-трудовым вопросам, которая обрабаты-
вается для достижения общественно значимых 
целей1. Конвенция МОТ № 135 о защите прав 
представителей работников на предприятии и 
предоставляемых им возможностях2 предпо-
лагает, что законодательство страны должно 
содержать нормы, позволяющие представите-
лям работников быстро и эффективно выпол-
нять свои функции (п. 1 ст. 2). В действительно-
сти наблюдается иное — активное наступление 
на права профсоюзов под предлогом экономи-
ческих трудностей, упреки со стороны работо-
дателей в том, что трудовое законодательство 
тормозит экономическое развитие. Между тем 
проводимые учеными исследования, как отме-
чает Н. Л. Лютов, выявляют множество факто-
ров влияния на состояние экономики, причем 
воздействие именно трудового права вовсе не 
является определяющим. Предварительные 
выводы проведенного зарубежными учеными 
исследования полностью опровергают неоли-
беральные догмы о негативном воздействии 
правового регулирования труда на экономи-
ческое развитие3. В связи с этим исследование 
правовых аспектов деятельности профсоюзов 
в сфере труда представляет теоретический и 
практический интерес.

Современное законодательство рассма-
тривает профсоюзы как корпоративные орга-
низации, основанные на членстве (ст. 65.1 ГК 
РФ). Действительно, по ряду признаков (объ-
единение лиц, учредители (участники) которо-

го обладают правом участия (членства) в нем 
и формируют его высший орган, наделяются 
членскими правами и обязанностями) профсо-
юзы есть корпорации. Корпорации создаются с 
экономическими целями, но правовым систе-
мам некоторых государств известны, наряду 
с предпринимательскими и публичными кор-
порациями, непредпринимательские корпо-
рации. Участвуя в гражданско-правовых отно-
шениях4, профсоюзы одновременно участвуют 
в отношениях, входящих в сферу действия тру-
дового права. Цель деятельности профсоюзов 
как некоммерческой организации состоит в 
представительстве и защите социально-трудо-
вых прав и интересов членов профсоюза (п. 1 
ст. 2 Федерального закона РФ «О профсоюзах, 
их правах и гарантиях деятельности» от 12 ян-
варя 1996 г. № 105). Статус корпорации не пре-
пятствует выполнению профсоюзами своих 
функций (представительской и защитной), что 
соответствует ст. 7 Конвенции МОТ относитель-
но свободы ассоциаций и защиты права на ор-
ганизацию от 9 июля 1948 г. № 876. Профсоюзы 
могут действовать и не имея статуса юридиче-
ского лица — участника гражданского оборота. 
В то же время среди корпораций — обществен-
ных объединений, организаций — профсою-
зы занимают особое место. Так, профсоюзы 
наделены правом контроля за соблюдением 
работодателями трудового законодательства 
(ст. 370 ТК РФ), тогда как ни одна из обществен-
ных организаций не наделена правом контро-
лировать деятельность других корпоративных 
и унитарных юридических лиц.

В науке сложилось мнение, что отношения 
профсоюзов со своими членами не являются 
правовыми. Такую точку зрения высказывали 

1 Определение Верховного Суда РФ от 20 июля 2012 г. № 56-КГ12-3 о признании незаконным отказа в 
предоставлении профсоюзу персональных данных работников // URL:  http://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/70125108/(дата обращения: 21 апреля 2016 г.).

2 Конвенция о защите прав представителей работников на предприятии и предоставляемых им воз-
можностях (Конвенция № 135) (ратифицирована Федеральным законом от 1 июля 2010 г. № 137-ФЗ) // 
Бюллетень международных договоров. 2012. № 11.

3 Лютов Н. Л. Социальные и трудовые отношения в условиях кризиса: соблюдение баланса интере-
сов // Журнал российского права. 2016. № 1. С. 34.

4 Сойфер Т. В. Профессиональные союзы как субъекты гражданского права // Кадровик. Трудовое пра-
во для кадровика.2011. № 8. С. 68.

5 СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 148.
6 Сборник правовых актов Международной организации труда, действующих в Российской Федера-

ции / сост., предисл. проф. С. П. Маврина. СПб., 2004. С. 163. 
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В. М. Догадов7, И. О. Снигирева8 и другие уче-
ные, разделявшие внутренние (неправовые) 
и внешние (правовые) отношения, в которые 
вступают профсоюзы. Как отмечается в литера-
туре9, внутренние отношения регламентируют-
ся нормами уставов и других внутрисоюзных 
актов, профсоюзы не несут ответственности за 
реализацию прав и обязанностей перед свои-
ми членами. Однако высказывается мнение и 
о том, что невозможность обжалования в суде 
действий профсоюза по представительству 
работника негативно сказывается на самом 
профсоюзном движении, поскольку уровень 
доверия к таким организациям снижается10 . 
Отсутствие правового регулирования внутрен-
них отношений в профсоюзе согласуется со 
свободой объединения, которая в соответ-
ствии с Конвенцией МОТ о свободе объедине-
ния и защите права на организацию от 9 июля 
1948 года № 87 включает право вырабатывать 
свои уставы и административные регламен-
ты, свободно выбирать своих представителей, 
организовывать свой аппарат и свою деятель-
ность и формулировать свою программу дей-
ствий (ст. 3). Можно обратить внимание на 
аргументацию, данную в Определении Консти-
туционного Суда РФ от 21 декабря 2006 г. № 
583-О об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданки на нарушение ее прав ст. 373 
ТК РФ. Суд не нашел оснований для принятия 
жалобы к рассмотрению, так как профсоюзы, 
«являясь самостоятельными и независимыми 
объединениями, самостоятельно разрабаты-

вают и утверждают уставы, положения о пер-
вичных профорганизациях, организуют свою 
деятельность, в том числе порядок осущест-
вления своих юридически значимых действий. 
Определение порядка формирования мнения 
выборного органа первичной профсоюзной 
организации по поводу увольнения по ини-
циативе работодателя члена профсоюза, а 
также установления необходимости присут-
ствия работника на заседании указанного вы-
борного органа означало бы неоправданное 
вмешательство в деятельность профсоюзной 
организации и нарушало бы принцип незави-
симости профсоюзов»11. Позиция Конституци-
онного Суда РФ представляется убедительной, 
но проблема остается. Так, известны примеры 
принятия к рассмотрению судами дел о восста-
новлении членства в профсоюзе лица, исклю-
ченного из профсоюза12. В ряде случаев, пред-
усмотренных ТК РФ, решения профсоюзных 
органов влекут правовые последствия. Проф-
союзы включены в процесс реализации прав 
работников13. Поэтому обжалование действий 
(бездействий) профсоюзных органов возмож-
но, но, по-видимому, не по любым вопросам, 
а только в случаях, предусмотренных законом 
(например, когда нарушены трудовые права 
работников). Норму о праве членов профсоюза 
обжаловать действия (бездействия) профсоюз-
ных органов в случаях, предусмотренных зако-
ном, целесообразно включить в Федеральный 
закон РФ «О профсоюзах, их правах и гаран-
тиях деятельности». Интересно отметить, что 

7 Пашков А. С. Василий Михайлович Догадов (1886—1962) // Известия высших учебных заведений. Пра-
воведение. 1986. № 6. С. 49.

8 Снигирева И. О. Профсоюзы и трудовое право. М., 1983. С. 38, 78 ; Снигирева И. О. Правовой статус 
российских профсоюзов сфере труда. Общая характеристика // Труд и социальные отношения. 2013. 
№ 7. С. 103—104.

9 Зайцева О. Б. Особенности правосубъектности профессиональных союзов как субъектов трудового 
права // Lex Russica. 2007. T. LXVI. № 1. С. 136 ; Снигирева И. О. Правовой статус российских профсоюзов 
в сфере труда. Общая характеристика // Труд и социальные отношения. 2013. № 7. С. 104. 

10 Лютов Н. Л. Коллективные договоры в России: правовые проблемы // Хозяйство и право. 2008. № 1. 
С. 77—78.

11 Определение Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2006 г. № 583-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Козловой В. Н. на нарушение ее конституционных прав ст. 373 ТК РФ, 
а также решениями судов общей юрисдикции /// Доступ из СПС ГАРАНТ.

12 Малюк С. Н. Проблемы применения норм трудового законодательства и законодательства о профсою-
зах // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2009. № 3 (20). С. 104.

13 Крылов К. Д., Зыкина Т. А. К развитию теоретического исследования реализации прав работника // 
Актуальные проблемы российского права. 2016. № 5. С. 92.
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в гражданском законодательстве предусмо-
трено право членов корпорации обжаловать 
решения органов корпорации, влекущие граж-
данско-правовые последствия, в случаях и по-
рядке, которые предусмотрены законом (ч. 1 
ст. 65.2 ГК РФ).

В практике вызывает затруднения разре-
шение внутрисоюзных споров. Неоднократно 
предпринимались попытки добиться равен-
ства прав профсоюзов, нарушенного коллек-
тивным договором. Так, Российский профсоюз 
локомотивных бригад железнодорожников 
(РПЛБ), пытаясь добиться одинаковых льгот 
с Российским профсоюзом железнодорож-
ников (РПЖ), обратился в суд с заявлением о 
признании генерального коллективного дого-
вора, заключенного последним с ОАО «РЖД», 
недействующим и противоречащим законо-
дательству. Договор предусматривал льготы 
только для штатных работников отраслевого 
профсоюза — РПЖ. Суд вынес определение об 
отказе в принятии искового заявления. В ка-
честве основания для отказа суд указал, что 
у истца отсутствует право на обращение в суд с 
подобным иском и сослался на ГК РФ, согласно 
которому, по мнению суда, право признания 
сделки недействительной принадлежит сторо-
нам, заключившим сделку, и заинтересован-
ным лицам14. Суд рассматривает коллективный 
договор как обычную гражданско-правовую 
сделку, но проводить прямую аналогию, при-
меняя гражданско-правовые нормы, вряд ли 
правильно, т.к. это разные правовые явления. 
Институт коллективного договора не охваты-
вается рамками гражданско-правовых догово-
ров15. Коллективные договоры имеют публич-
но-правовую природу, содержат нормативные 
положения, затрагивающие права и интересы 
неопределенного круга лиц. В связи с этим, как 
представляется, должна быть предоставлена 

возможность оспаривания нормативных поло-
жений коллективных договоров, нарушающих 
права работников. Законодательство допуска-
ет обжалование нормативных правовых актов 
и только лицами, которым предоставлено та-
кое право16. Ни ТК РФ (ч. 2 ст. 9, ч. 3 ст. 50), ни 
другие федеральные законы, к сожалению, не 
позволяют сделать вывод, кто и в каком поряд-
ке решает вопрос о неприменении коллектив-
ного договора. 

Остается актуальной проблема судебной за-
щиты профсоюзами прав работников. Право-
вую основу для обращения в суд дает норма 
ст. 23 Федерального закона «О профсоюзах, 
их правах и гарантиях деятельности» о том, 
что в случаях нарушения законодательства 
о труде профсоюзы вправе по просьбе членов 
профсоюза, других работников, а также по 
собственной инициативе обращаться с заяв-
лениями в защиту их трудовых прав в органы, 
рассматривающие трудовые споры. Но в прак-
тике заявления подобного рода воспринима-
ются неоднозначно, суды отказывают в при-
еме заявления под предлогом, что работники 
специально не уполномочили представителя 
профсоюза представлять их интересы. В связи 
с этим заслуживает внимания предложение 
о том, что профсоюзные органы должны быть 
наделены правом на осуществление предста-
вительства в органах по рассмотрению споров 
в интересах работников без поступления от 
них жалоб на нарушение работодателем тру-
дового законодательства, в силу членства в 
профсоюзе17. Т. А. Сошниковой предлагается 
непосредственно в ГПК РФ сформулировать 
норму о праве профсоюзов предъявлять иски 
в защиту неопределенного круга лиц, чтобы 
стабилизировать ситуацию в судебной практи-
ке18. Необъяснимо, почему профсоюзам отка-
зывают в этом, хотя за объединениями работо-

14 Никифорова Н. Н., Сенников Н. М. Внутрисоюзные споры юридического характера, разрешаемые в су-
дебном порядке // Трудовое право. 2008. № 6. С. 26—27.

15 Курс российского трудового права. Т. 3. Трудовой договор / науч. ред. тома проф. Е. Б. Хохлов. СПб., 
2007. С. 23.

16 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ 
(ст. 128) // СЗ РФ. 2015. № 10. Ст. 1391.

17 Хмельницкий В. Т. Об актуальных вопросах современного профсоюзного права // Вестник Омского 
университета. Серия «Право». 2009. № 3 (20). С.100—101.

18 Сошникова Т. А. Пути повышения роли профессиональных союзов в современной России. М., 2014. 
С. 128.
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дателей такое право признается19 . Необходимо 
сделать шаг в направлении усиления защитной 
функции профсоюзов.

Профсоюзные организации и их органы 
представляют на локальном уровне права и ин-
тересы работников, являющихся членами соот-
ветствующего профсоюза, а в случаях и порядке, 
которые установлены ТК РФ, — интересы всех 
работников данного работодателя независимо 
от членства в профсоюзе (ст. 30 ТК РФ). Работни-
ки, не являющиеся членами профсоюза, могут 
уполномочить орган первичной профсоюзной 
организации представлять их интересы на усло-
виях, установленных данной первичной органи-
зацией. В коллективных договорах встречаются 
подобные условия, например, уплата взносов 
в течение определенного периода времени. 
Теоретическое и практическое значение имеет 
вопрос о сфере действия коллективных дого-
воров. ТК РФ предусматривает, что действие 
коллективного договора распространяется на 
всех работников организации, индивидуально-
го предпринимателя, обособленного подразде-
ления, если там заключен договор, независимо 
от членства в профсоюзе (ч. 3 ст. 43). Между тем 
Рекомендация МОТ 1951 г. о коллективных до-
говорах № 91 (ст. 4) определяет сферу действия 
иначе: коллективный договор распространяется 
на всех работников организации, если иное не 
предусмотрено договором. Норма ТК РФ ли-
шает работников — членов профсоюза права 
выбора варианта поведения и не вполне соот-
ветствует международной норме. «Возлагая на 
профсоюзы обязанность представлять интере-
сы всех работников при защите коллективных 
прав и интересов без их поручения, — пишет 
Т. А. Сошникова, — государство не только не 
стимулирует общественную активность работа-
ющих, но и косвенно оказывает влияние на ее 
снижение, стимулирует выход из профсоюза»20 . 
Совершенно правильно указывается на то, что 
члены профсоюза добились повышенных га-
рантий, определенных льгот и несправедливо 
распространять их на тех, кто ничего не сделал 

для этого, никак не участвовал, хотя бы своими 
взносами, в достижении позитивного резуль-
тата. На снижение мотивации к членству в 
профсоюзе из-за рассматриваемого правила 
указывают и другие ученые21. Задачей же го-
сударства, как следует из упомянутой Конвен-
ции № 135, является создание условий для 
деятельности профсоюзов, для быстрого и эф-
фективного выполнения ими своих функций. 
Однако многие нормы законодательства, в том 
числе норму ч. 3 ст. 43 ТК РФ, нельзя признать 
поддержкой профсоюзов, созданием условий 
для их беспрепятственной деятельности. Следо-
вало бы подкорректировать норму ст. 43 ТК РФ, 
указав, что действие коллективного договора 
распространяется на членов профсоюза, если 
иное не предусмотрено договором. Профсоюзы 
охватывают около 30 млн чел., а это менее 50 % 
работающих22. В организациях иногда действу-
ют несколько профсоюзных организаций или 
вообще нет профсоюзов, и коллективные дого-
воры заключаются иными представительными 
органами работников. В этих условиях борьба 
за членство в профсоюзе является актуальной 
задачей профсоюзных организаций. Появление 
нетипичных трудовых отношений ставит неко-
торые вопросы, требующие законодательного 
решения: распространяются ли положения кол-
лективного договора, заключенного в организа-
ции, являющейся принимающей стороной, на 
работников, временно предоставленных агент-
ством занятости (гл. 53.1 ТК РФ)? Эти работни-
ки оказываются в худшем положении по срав-
нению с постоянно занятыми. На наш взгляд, 
положения коллективного договора должны 
распространяться и на данную категорию ра-
ботников, что следует отразить в гл. 53.1 ТК РФ. 
На условиях, установленных профсоюзной ор-
ганизацией, их интересы мог бы представлять 
орган данной первичной организации. 

Одной из основных форм социального парт-
нерства являются коллективные переговоры и 
заключение коллективных договоров, соглаше-
ний. По данным ФНПР, на федеральном уровне 

19 Права работодателей в трудовых отношениях / под ред. А. Ф. Нуртдиновой, Л. А. Чикановой. М., 2010. 
С. 363—364.

20 Сошникова Т. А. Указ. соч. С. 149—150.
21 Лютов Н. Л. Российское трудовое законодательство и международные трудовые стандарты: соот-

ветствие и перспективы совершенствования. М., 2012. С. 81.
22 Сошникова Т. А. Указ. соч. С. 149.
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действуют 58 ОТС23. Соглашения о минимальной 
заработной плате по организациям внебюд-
жетного сектора заключены в 64 субъектах РФ, 
по организациям бюджетного сектора — в 50 
субъектах РФ24. В стране насчитывается около 
147 тыс. коллективных договоров в традицион-
ных отраслях экономики25. Роль коллективных 
договоров, соглашений как регуляторов трудо-
вых отношений и иных отношений, связанных 
с трудовыми, особенно заметна, когда рабо-
тодателям приходится доказывать экономиче-
скую обоснованность расходов, которая в на-
стоящее время все чаще становится предметом 
проверок налоговых органов, и правильность 
исчисления налогов. Судебные акты при этом 
опираются на положения коллективных дого-
воров26. Повышение роли социально-партнер-
ских соглашений, в том числе коллективного 
договора, проявляется и в том, что закон в ряде 
случаев допускает возможность установления 
тех или иных положений в трудовом догово-
ре при условии, что соответствующие правила 
нашли закрепление в коллективном договоре. 
Например, ч. 3 ст. 94 ТК РФ допускает заключе-
ние соглашения с работником об увеличении 
максимальной продолжительности ежеднев-
ной работы (смены), если это предусмотрено 
в отраслевом соглашении, коллективном дого-
воре, что повышает заинтересованность рабо-
тодателей в коллективном договоре. 

Дискуссионной является проблема рас-
пространения соглашений на всех работода-
телей, не заявивших отказ о неприсоединении 
к соглашению в течение 30 календарных дней 
(ч. 8 ст. 48 ТК РФ). Признавая неоднозначность 
ситуации, в то же время ученые считают та-
кое решение оправданным, так как при этом 
«происходит выравнивание условий конку-

рентной борьбы работодателей в предприни-
мательской сфере»27. Конституционный Суд 
РФ, рассмотрев по требованию администра-
ции муниципального образования «Котлас» 
и муниципального учреждения «Служба бла-
гоустройства МО «Котлас» вопрос о возмож-
ности принятия их жалобы на нарушение кон-
ституционных прав в связи с принудительным 
распространением на эти организации отрас-
левого соглашения к рассмотрению в заседа-
нии пояснил, что механизм распространения 
действия такого соглашения основан на прин-
ципе добровольности28, у работодателей есть 
выбор варианта поведения. На наш взгляд, 
возражения работодателей вряд ли могут быть 
приняты, это нарушало бы баланс интересов 
и было бы несправедливым в отношении тех, 
кто несет бремя социальной ответственности. 

Рассмотренные проблемы показывают, что 
правовое обеспечение деятельности профсою-
зов отличается противоречивостью, наличием 
пробелов. Несовершенство законодательного 
обеспечения прав профсоюзов отрицательно 
сказывается на эффективности их деятельно-
сти. В связи с этим полагаем необходимым за-
крепить право членов профсоюзов обжаловать 
действия (бездействия) профсоюзных органов в 
случаях, предусмотренных законом; предоста-
вить право профсоюзным органам обращаться 
в суд в защиту прав и свобод членов профсоюза; 
предоставить возможность оспаривания нор-
мативных положений коллективных договоров 
(соглашений), нарушающих права третьих лиц; 
распространить действие коллективного до-
говора организации на работников, временно 
направленных агентством занятости в эту орга-
низацию по договору о предоставлении труда 
персонала.

23 Действующие отраслевые соглашения, заключенные на федеральном уровне // URL:  http://www.fnpr.
ru/n/256/10995.html (дата обращения: 10 марта 2016 г.).

24 Действующие региональные соглашения по заработной плате // URL: http://www.fnpr.ru/n/256/11878.
html (дата обращения: 10 марта 2016 г.).

25 Сошникова Т. А. Указ. соч. С. 95—98. 
26 Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 24 июня 2014 г. по делу № А33-16111/2013 // До-

ступ  из СПС ГАРАНТ.
27 Лушникова М. В., Лушников А. М. Очерки теории трудового права. СПб., 2006. С. 714.
28 См.: определение Конституционного Суда РФ от 16.10.2007 № 723-О «Об отказе в принятии к рассмо-

трению жалобы администрации муниципального образования “Котлас” и муниципального учреждения 
“Служба благоустройства МО «КОТЛАС»” на нарушение конституционных прав и свобод положениями 
частей седьмой и восьмой статьи 48 Трудового кодекса Российской Федерации» // Доступ из СПС ГАРАНТ.



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 11 (72) ноябрь 127

Филющенко Л. И. 
Некоторые проблемы правового регулирования отношений с участием профсоюзов

БИБЛИОГРАФИЯ

1 . Зайцева О. Б. Особенности правосубъектности профессиональных союзов как субъектов трудового 
права // Lex Russica. — 2007. — T. LXVI. — № 1. — С. 124—139.

2 . Крылов К. Д., Зыкина Т. А. К развитию теоретического исследования реализации прав работника // 
Актуальные проблемы российского права. — 2016. — № 5. — С. 89—95.

3. Курс российского трудового права / под ред. Е. Б. Хохлова. — СПб., 2007. — Т. 3. Трудовой дого-
вор. — 656  c.

4 . Лушникова М. В., Лушников А. М. Очерки теории трудового права. — СПб., 2006. — 940 c. 
5 . Лютов Н. Л. Коллективные договоры в России: правовые проблемы // Хозяйство и право. — 2008. — 

№ 1. — С. 73—80.
6 . Лютов Н. Л.Российское трудовое законодательство и международные трудовые стандарты: соот-

ветствие и перспективы совершенствования. — М., 2012. — 128 c.
7 . Лютов Н. Л. Социальные и трудовые отношения в условиях кризиса: соблюдение баланса интере-

сов // Журнал российского права. — 2016. — № 1. — С. 30—38. 
8 . Малюк С. Н. Проблемы применения норм трудового законодательства и законодательства о профсою-

зах // Вестник Омского университета. Серия «Право». — 2009. — № 3 (20). — С. 102—105.
9 . Никифорова Н. Н., Сенников H. М. Внутрисоюзные споры юридического характера, разрешаемые 

в судебном порядке // Трудовое право. — 2008. — № 6. — С. 17—47.
10 . Пашков А. С. Василий Михайлович Догадов (1886—1962) // Известия высших учебных заведений. 

Правоведение. — 1986. — № 6. — С. 45—52.
11. Права работодателей в трудовых отношениях / под ред. А. Ф. Нуртдиновой, Л. А. Чикановой. — М., 

2010. — 480 с.
12 . Сойфер Т. В. Профессиональные союзы как субъекты гражданского права // Кадровик. Трудовое пра-

во для кадровика. — 2011. — № 8. — С. 68—75.
13 . Сошникова Т. А. Пути повышения роли профессиональных союзов в современной России. — М., 

2014. — 168 с.
14 . Снигирева И. О. Профсоюзы и трудовое право. — М., 1983. — 176 с.
15 . Снигирева И. О. Правовой статус профсоюзов в сфере труда // Труд и социальные отношения. — 

2013. — № 7. — С. 102—112.
16 . Хмельницкий В. Т. Об актуальных вопросах современного профсоюзного права // Вестник Омского 

университета. — Серия «Право». — 2009. — № 3 (20). — С. 100—101.

Материал поступил в редакцию 27 июня 2016 г.
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Review. The article discusses selected issues of legal regulation of relations between trade unions and employers. 
The author touches upon some aspects of internal relations within unions, as corporations, and concludes that 
granting trade union members with the right to challenge the Trade Union decisions in cases stipulated by law, in 
particular, when the rights of workers are being breached. Given the public nature of collective agreements, the 
author justifies the opportunity to challenge the provisions of collective agreements that violate the rights of third 
parties. The author supports the suggestion made by T.A. Soshnikova on enshrining the right of Trade Unions to 
appear in court in order to protect the rights and freedoms of their members. In connection with the extension of 
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the scope of work of employees temporarily assigned to other parties under contracts for the provision of person-
nel, the author justifies the necessity of disseminating the provisions of the collective agreement for this category 
of workers in order to prevent the infringement of their rights. 

Keywords: Trade Union, motivation, intra-union disputes, judicial protection of rights, representation of interests
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