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Постановка проблемы
С каждым годом количество уголовно-пра-

вовых норм, имплементированных в УК РФ из 
международных договоров, возрастает, усили-
вается и качественная характеристика предла-
гаемых нововведений. 

Изучение дискурса вокруг уголовного за-
кона, его текущего состояния и перспектив ре-
формирования демонстрирует существенное 

усиление роли международных обязательств 
как аргумента для обоснования изменения уго-
ловно-политического курса нашей страны. Все 
чаще международные соглашения фигурируют 
в пояснительных записках к законопроектам 
об изменении уголовного закона, упоминают-
ся в реформаторских научных предложениях, 
проблемы выполнения взятых на себя Росси-
ей обязательств обсуждаются на высочайшем 
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государственном уровне1, а невыполнение 
нашей страной решений международных ор-
ганов привлекает к себе все возрастающее 
внимание мирового сообщества.

Одной из наиболее перспективных с точки 
зрения влияния на внутреннюю уголовно-пра-
вовую политику международных площадок 
являются межгосударственные объединения, 
одной из основных целей которых является 
взаимная правовая интеграция государств-чле-
нов. Наиболее влиятельным в этом отношении 
применительно к Российской Федерации пред-
ставляется Совет Европы, чем и обусловлено 
наше рассмотрение.

Основные тенденции реформирования уголовного 
закона России в связи с ее международными обяза-
тельствами как члена Совета Европы

Ниже приведен краткий список изменений 
уголовно-правовой политики России, внесен-
ных под влиянием международных обяза-
тельств нашей страны в Совете Европы:
1) запрет на исполнение смертной казни;
2) криминализация обещания посредниче-

ства во взяточничестве;
3) криминализация активного и пассивного 

подкупа иностранных должностных лиц 
и должностных лиц публичных междуна-
родных организаций;

4) криминализация получения сексуальных 
услуг несовершеннолетнего;

5) ужесточение ответственности за изготовле-
ние и оборот порнографических материа-
лов с участием несовершеннолетнего;

6) криминализация публичного оправдания 
идеологии и практики терроризма;

7) криминализация незаконного оборота ме-
дицинских препаратов;

8) частичный возврат конфискации имущества 
как меры уголовной ответственности.
Также показательны некоторые, наиболее 

широко обсуждаемые предложения, аргумен-
тируемые или берущие свое начало из между-
народного права, пока не нашедшие офици-
ального легитимирования:
1) введение уголовной ответственности юри-

дических лиц2;
2) отказ от дифференциации «наказательной» 

ответственности3;
3) расширение списка коррупционных престу-

плений (подкуп третейских судей, злоупо-
требление влиянием)4;

4) возврат конфискации имущества как вида 
уголовного наказания5 .
Тенденция, обозначившаяся в официаль-

ной и научной среде, ясна: наблюдается посте-
пенная интеграция отечественной уголовно-
правовой догмы в международное правовое 
пространство и правовое пространство Совета 
Европы. 

Из-за ограниченного объема исследования 
представляется излишним останавливаться 
на дальнейших подробностях динамики уго-
ловно-правовой политики России в связи с ее 
членством в Совете Европы, для целей даль-
нейшего изложения будет достаточно краткого 
обозначения основных направлений (векто-
ров) этой динамики.

1 В частности, проблемы выполнения Россией международных обязательств стали предметом дискус-
сии на конференции «Совершенствование национальных механизмов эффективной имплементации 
Европейской конвенции о правах человека», состоявшейся 22—23 октября 2015 года в КС РФ.

2 См., например: проект федерального закона «О внесении изменений в некоторые законодатель-
ные акты Российской Федерации в связи с введением института уголовно-правового воздействия 
в отношении юридических лиц» // URL: https://sledcom.ru/documents/Obsuzhdenija_zakonoproektov/
item/1133/?print=1.

3 См., например: Головко Л. В. Соотношение уголовных преступлений и административных правона-
рушений в контексте концепции criminal matter (уголовной сферы) // Международное правосудие. 
2013. № 1 (5). С. 42—52.

4 См., например: проект федерального закона «О внесении изменений в законодательные акты Рос-
сийской Федерации в целях усиления ответственности за коррупцию» // URL: http://www.genproc.gov.
ru/smi/news/archive/news-184884/.

5 См., например: проект федерального закона № 247676-6 «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Федеральный закон “Об исполнительном производстве” (в части регламен-
тации положений о конфискации)».
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Во-первых, основной, и наиболее суще-
ственный, аспект влияния Совета Европы затро-
нул Особенную часть УК РФ, а именно вопросы 
регламентации коррупционных преступлений, 
половых преступлений, преступлений против 
общественной безопасности и общественного 
порядка, а также преступлений против здоро-
вья населения. Из изменений, вносимых в Об-
щую часть уголовного закона, только запрет 
применения смертной казни можно назвать в 
полном смысле обусловленным международ-
ными обязательствами.

Во-вторых, международное сообщество с 
каждым годом оказывает все более сильное 
давление на УК РФ. При этом качество измене-
ний, вносимых в российское законодательство, 
зачастую оставляет желать лучшего: страдает 
системность кодекса, нарушается законода-
тельная техника, имеют место противоречия 
между Общей и Особенной частью УК РФ и др. 
Однако по большей части критике подверга-
ются новеллы, не обусловленные реальными 
криминологическими предпосылками и (или) 
входящие в противоречие с россйской уголов-
но-правовой традицией.

В-третьих, в УК РФ практически отсутству-
ют однозначно позитивно оцениваемые поло-
жения, имплементированные из международ-
ных договоров Совета Европы. Большинство из 
таких изменений либо некорректно перенесе-
ны в отечественный закон, либо вовсе не под-
лежали перенесению, либо содержались в УК 
РФ ранее, но были исключены в результате за-
конодательной ошибки.

В-четвертых, следует позитивно оценить 
избирательный подход законодателя к при-
нятию на себя международных обязательств. 
Бо́льшая часть заявленных Россией оговорок к 
международным соглашениям ограждают УК 
РФ от чуждых отечественной правовой систе-
ме изменений и дополнений.

В-пятых, наблюдается тенденция маскиров-
ки законодательных решений, принятых по вну-
тренним политическим и (или) иным мотивам, 
под обусловленные международными обяза-
тельствами. На сегодняшний день междуна-
родный договор превратился в своеобразный 
карт-бланш по внесению любых, даже слабо 
обоснованных изменений в уголовный закон.

Уголовно-правовая парадигма как основа  
для формирования теоретического фундамента  
уголовной политики России

Идея взаимоинтегрирования правопоряд-
ков государств — участников Совета Европы 
далеко не нова. Так, еще в 1960 г. Европей-
ская комиссия по правам человека в своем 
решении по делу «Пфандерс (Pfunders)» от-
метила: «Цель Высоких Договаривающихся 
Сторон при заключении Конвенции состояла 
не в том, чтобы уступить друг другу взаим-
ные права и обязательства для преследова-
ния собственных национальных интересов, а 
в том, чтобы установить общий публичный по-
рядок свободных демократий Европы с целью 
поддержания общего наследия политических 
традиций, идеалов, свободы и верховенства 
права». Однако возраст идеи сам по себе 
не колеблет возможности ее намного более 
поздней актуализации, что и имеет место 
в рассматриваемом случае.

Как отмечают М. М. Бабаев и Ю. Е. Пудо-
вочкин, «уголовная политика перестает быть 
только и исключительно делом государства. 
То, что может быть определено в качестве 
уголовной политики, испытывает на себе 
влияние, причем в последнее время все бо-
лее интенсивное со стороны международных 
(универсальных, региональных) организаций 
и институтов гражданского общества, которые 
претендуют на то, чтобы стать если не само-
стоятельными, то более заметными игроками 
при принятии и реализации уголовно-полити-
ческих решений»6 .

«Торжественный марш» международного 
права по уголовной политике России не может 
не вызвать опасений. Совершенно неудиви-
тельно, что в последние годы сравнительно 
часто поднимается вопрос о границах допусти-
мости вторжения международного элемента 
в отечественное уголовно-правовое регулиро-
вание. 

Одним из первых на данную проблему 
обратил внимание А. Э. Жалинский в связи 
с определением границ уголовно-правовой 
юрисдикции. Ученый полагал необходимым 
сформировать жесткую политику государства 
в вопросе установления пределов отечествен-
ного уголовно-правового регулирования; по 

6 Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Проблемы российской уголовной политики. М. : Проспект, 2015. С. 25.
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его мысли, «крайне необходимо совместны-
ми усилиями заинтересованных лиц разра-
ботать ориентирующие позиции российской 
уголовно-правовой власти, адаптированные к 
реальному содержанию юрисдикционных кон-
фликтов и в полной мере реализующие при-
знаваемые ею принципы»7 .

Широкую известность получил разработан-
ный О. Н. Ведерниковой «Манифест юриста-
антиглобалиста», в соответствии с которым в 
РФ допустимо применять только те положения 
международного уголовного права, которые 
согласуются с принципами российской право-
вой системы8 .

Культурологический аспект охраны нацио-
нального суверенитета в своем исследовании 
описал О. Н. Бибик. Ученый полагает, что «при 
криминализации деяний международное пра-
во должно иметь приоритет перед националь-
ным уголовным законодательством только 
тогда, когда речь идет о защите общечеловече-
ских ценностей. Во всех иных случаях кримина-
лизация деяний, которая предусматривается 
международно-правовыми нормами, должна 
проводиться с учетом особенностей культуры 
государства (принцип культурного суверените-
та), что предполагает приоритет национально-
го законодательства»9 .

В своем выступлении на международной 
конференции «Совершенствование нацио-
нальных механизмов эффективной импле-
ментации Европейской конвенции о правах 
человека» Председатель Конституционного 
Суда РФ Зорькин В. Д. подчеркнул: «Главной 
проблемой, с которой столкнулся Конститу-
ционный Суд в своей работе, является необ-
ходимость одновременного решения двух не 
всегда легко сочетаемых задач: гармонизации 
российской правовой системы с общеевропей-
ским правовым пространством, с одной сторо-
ны, и защиты собственной конституционной 
идентичности — с другой»10 .

Изучение криминологических типов различ-
ных стран позволило И. М. Клейменову отне-
сти уголовно-правовую политику современной 
России к реформистскому типу11, для которого 
характерно «негативное влияние глобально-
го фактора на формирование и реализацию 
реформистской уголовной политики», когда 
«в систему уголовной юстиции внедряются 
международные подходы, глобальные оценки 
и эксперты, перед которыми ставится задача 
деконструкции»12 .

Важность сохранения национальной иден-
тичности подчеркивают даже сторонники «уго-
ловно-правового глобализма». В. Ф. Цепелев 

7 Жалинский А. Э. Избранные труды : в 4 т. / сост. К. А. Барышева, О. Л. Дубовик, И. И. Нагорная, А. А. По-
пов ; отв. ред. О. Л. Дубовик ; НИУ «Высшая школа экономики». М. : Изд. дом «Высшая школа эконо-
мики», 2015. Т. 2. Уголовное право. С. 421.

8 Ведерникова О. Н. О состоянии преступности в стране и мире, криминоглобалистике и антиглобализ-
ме // Российский криминологический взгляд. 2005. № 2. С. 82—91.

9 Бибик О. Н. Культурное измерение уголовно-правовых и криминологических исследований : автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2015. С. 13.

10 Зорькин В. Д. Проблемы реализации Конвенции о правах человека // URL: http://www.ksrf.ru/ru/News/
Speech/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=72.

11 По мысли автора: «Для реформистской уголовной политики характерны: перманентное реформи-
рование (законодательства, организационной структуры, условий правоприменения); неопределен-
ность целей и задач: они постоянно меняются и модернизуются ; утопизм: закрепление правовых 
механизмов, которые не могут быть реализованы; зависимость от стандартов международных ор-
ганизаций и экспертов (в особенности на этапе разработки новых законов в период начальных ре-
форм); декларативность: расхождение между поставленными задачами и достигнутыми результа-
тами; слабое (тенденциозное) научное обоснование, занижение престижа криминологии; отказ от 
использования ее потенциала в практической деятельности; постоянное внесение изменений в уго-
ловное и уголовно-процессуальное законодательство; свертывание социальных программ по устра-
нению криминогенных факторов (нищеты, безработицы, алкоголизма и пр.)» (см.: Клейменов И. М. 
Сравнительная криминология: криминализация, преступность, уголовная политика в условиях глоба-
лизации : дис. … д-ра юрид. наук. Омск, 2015. С. 307).

12 Клейменов И. М. Указ. соч. С. 307—308.
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в одной из своих работ пишет: «На глобальном 
и региональном уровнях разрабатывается и 
реализуется соответствующими субъектами… 
уголовная политика мирового сообщества и от-
дельных регионов», которая должна осущест-
вляться «при сохранении государственного су-
веренитета и недопустимости вмешательства 
во внутренние дела государств»13 . 

Один из ведущих исследователей и популя-
ризаторов международного уголовного права 
(МУП) в России Г. И. Богуш указывает: «При 
имплементации конвенционных норм ТУП 
[транснационального уголовного права] следу-
ет стремиться не к максимальной унификации 
национально-правовых определений составов 
преступлений (что, наоборот, характерно для 
МУП), а к максимальному учету особенностей 
национальной правовой системы, “встраива-
нию”, трансформации в нее международных 
норм, не обладающих прямым действием. 
Только таким образом может быть обеспечено 
выполнение государствами своих междуна-
родных обязательств»14 .

Уголовное право — наиболее репрессив-
ная отрасль законодательства, на протяжении 
всей собственной истории оно было непосред-
ственно связано с аппаратом государственного 
принуждения и мыслилось «как “последний 
аргумент власти” в деле обеспечения социаль-
ного порядка в государстве»15. Уголовное на-
казание — наиболее суровая мера ответствен-
ности индивида, которая в ряде случаев может 
включать полное и окончательное исключение 
преступника из общества посредством прекра-
щения его существования (смертная казнь / 
ликвидация юридического лица) либо изгна-
ния (в современном праве — выдача иностран-
ного гражданина государству его гражданства16 

либо объявление его персоной нон грата). Це-
лый ряд уголовно-правовых запретов является 
в некотором смысле последним рубежом, по-
скольку успешное исполнение запрещенного 
ими поведения приводит к краху текущей го-
сударственной системы. В государствах, обла-
дающих ограниченным по условиям мирных 
договоров либо вследствие военных действий 
суверенитетом, внутреннее уголовное право 
либо не действует совсем, либо имеет суще-
ственные ограничения в применении. Так, в 
распоряжении А. Гитлера от 13 мая 1941 г. «Об 
особой подсудности в районе “Барбаросса” 
и особых мероприятиях войск» говорилось 
следующее: «Возбуждение преследований за 
действия, совершенные военнослужащими и 
обслуживающим персоналом по отношению 
к враждебным гражданским лицам, не являет-
ся обязательным даже в тех случаях, когда эти 
действия одновременно составляют воинское 
преступление»17 .

Эти и многие другие обстоятельства сви-
детельствуют об особом статусе уголовного 
права, о необходимости обдуманного подхода 
к его реформированию, особенно это касается 
фактов международного влияния. 

Уголовно-правовая парадигма как основа  
для формирования теоретического фундамента  
уголовной политики России

Консервативность российской уголовно-пра-
вовой науки не является секретом для боль-
шинства ее представителей, однако вопрос о 
корнях этой традиции, как правило, остается 
за рамками теоретического осмысления. Один 
из первых ученых, обративших внимание на 
парадигмальный характер уголовно-право-
вого консерватизма, И. Я. Гонтарь, пытаясь 

13 Цепелев В. Ф. Международное сотрудничество государств в сфере борьбы с преступностью // Между-
народное уголовное правосудие: современные проблемы / под ред. Г. И. Богуша, Е. Н. Трикоз. М. : 
Институт права и публичной политики, 2009. С. 448. 

14 Богуш Г. И. Транснациональное уголовное право // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке : сб. 
материалов 6-й Междунар. науч.-практ. конф. М., 2009. С. 478—483.

15 Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Проблемы российской уголовной политики. С. 144.
16 Также, например, в современном Китае «к совершившим преступление иностранным гражданам 

в качестве самостоятельной или дополнительной меры наказания может применяться высылка из 
страны (ст. 35 УК КНР)» (см.: Бойко А. Р. [и др.] Мировые религии о преступлении и наказании. М. : 
Рипол Классик, 2013. С. 551).

17 См.: Зелинская Н. А. Политические преступления в системе международной преступности /  Одес. на-
цион. юрид. акад. Одесса : Фенiкс, 2003. С. 170.
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опровергнуть традиционное понимание ка-
тегорий преступления и наказания, отметил, 
что «ряд содержащихся в теории уголовного 
права утверждений… приобрел качество па-
радигм, не терпящих никаких сомнений в их 
истинности»18 . 

А. Э. Жалинский определял парадигму уго-
ловного права как «предпонимание, вопло-
щенное или неосознанно проявляющееся в 
наиболее общих суждениях о природе и пред-
назначении уголовного права, которое так или 
иначе воздействует на уголовно-правовую нау-
ку, а также осознание и формирование уголов-
ной политики, уголовного законодательства, 
практики правоприменения и проявляется в 
определении этих явлений»19 .

А. Б. Баумштейн развивает теорию концеп-
туальных начал уголовного права, под которы-
ми понимает «основные идеи, определяющие 
содержание и наполнение уголовного права 
и обусловленные определенной системой со-
циально-философских взглядов на природу 
уголовного права, его задачи и используемый 
им инструментарий в их решении»20 .

Однако наиболее полное раскрытие (в рам-
ках уголовно-правового дискурса) эта пробле-
ма нашла в работе М. М. Бабаева и Ю. Е. Пу-
довочкина. По мысли ученых, уголовное право 
«отражает сложившийся опыт и традиции раз-
решения уголовно-правового конфликта, ак-
кумулирует их в законе и трансформирует в 
будущее посредством этого же закона. Соот-
ветственно, в научном сообществе доминиру-
ет бережное (иногда даже слишком бережное) 
отношение к традициям и постулатам сложив-
шихся (традиционных) школ уголовного пра-
ва»21. При этом традиции в уголовно-правовой 
науке авторами понимаются как «общепри-
знанные, устойчиво вошедшие в научный обо-

рот идеи и конкретные положения (например, 
представления о структуре состава преступле-
ния, понятие квалификации преступлений)»22 .

Не вдаваясь в подробное исследование 
проблематики парадигм (традиций) социаль-
но-гуманитарных наук в целом и уголовного 
права в частности, приведем собственную ин-
терпретацию данной категории, основанную 
на философских концепциях Т. Куна и Б. Рас-
села, а также научных позициях И. Я. Гонтаря, 
М. Б-о. Ахмедова, А. Э. Жалинского, А. Б. Баум-
штейна, М. М. Бабаева и Ю. Е. Пудовочкина. 

Под научной парадигмой уголовного права 
следует понимать признанные большей ча-
стью научного сообщества и вошедшие в науч-
ный оборот основополагающие идеи, теории 
и концепции, лежащие в основе одного или 
нескольких уголовно-правовых институтов, 
оказывающие существенное, преимуществен-
но неосознанное, априорное влияние на уго-
ловно-правовую политику, ее изменение и со-
вершенствование. 

Можно выделить две основные функции 
уголовно-правовых парадигм: 
1) направляющую; 
2) охранительную.

Направляющая функция научных пара-
дигм заключается в создании некой рамочной 
основы, определяющей и ограничивающей 
дальнейшее направление развития уголовного 
права и уголовного закона. В качестве примера 
можно привести концепцию уголовно-право-
вого суверенитета, зачатки которой имелись 
еще в Наказе Екатерины II Комиссии о состав-
лении проекта нового уложения 1767 г.23 Эта 
теория в своем концептуальном воплощении 
может быть выражена следующей цитатой 
А. Э. Жалинского: «Действие уголовного за-
кона в пространстве определяет стояние су-

18 Гонтарь И. Я. Парадигмы в уголовном праве и реальность // Правоведение. 2002. № 6 (245). С 140.
19 Жалинский А. Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретико-инструментальный анализ. 2-е 

изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2009. С. 123.
20 Баумштейн А. Б. О понятии концептуальных начал уголовного права / Уголовное право: стратегия 

развития в XXI веке: материалы X Международной научно-практической конференции (24—25 января 
2013 г.). М. : Проспект, 2013. С. 8. 

21 Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Диалектика традиций и новаций в уголовном праве // Библиотека 
криминалиста. № 2 (19). 2015. С. 22.

22 Указ. раб. С. 22.
23 Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории науки уголовного права в России / под ред. и с предисл. 

В. А. Томсинова. М. : Зерцало-М, 2014. С. 293—294.
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веренитета каждой страны»24. Понимание уго-
ловно-правовой юрисдикции как внутренней 
компетенции и исключительной ценности на-
шего государства привело к последовательно-
му и поступательному расширению пределов 
действия уголовного закона и воплотилось в 
статьях 11 и 12 УК РФ, которые, по существу, 
предоставляют России право преследовать 
любые преступления, даже минимальным об-
разом связанные с национальным правопо-
рядком нашей страны25 .

Охранительная функция выражается в том, 
что научные парадигмы уголовного права вы-
ступают в роли своеобразного щита, огражда-
ющего УК РФ от изменений, не вписывающихся 
в текущее направление политики государства в 
сфере борьбы с преступностью. В качестве при-
мера можно привести извечный спор о смерт-
ной казни в России. Несмотря на всё возрас-
тающее количество противников данного вида 
наказания, а также на наличие недвусмыслен-
ных рекомендаций со стороны Совета Европы 
по отмене смертной казни в Российской Феде-
рации, классическое представление о видах 
наказания и их сущности в нашей стране не 
позволяет считать данный вопрос решенным 
окончательно посредством легитимации тако-
го решения26 .

«Парадигмальная исключительность» российского 
уголовного закона как гарант его стабильности и 
концептуальной целостности

Практически все классические идеи, на 
которых базируется современная уголовно-
правовая догма, берут свое начало из глубин 
истории, они обусловлены особенностями 

развития общества, государства и науки. Как 
указывал в своем открытом письме академи-
ку В. Н. Кудрявцеву профессор А. В. Наумов: 
«Корни современного уголовного права лежат 
в идеях, выдвинутых в XVIII—XIX веках… Чело-
вечество уже к тому времени сформировало 
основные уголовно-правовые идеи, и теперь 
они уже проверены веками»27 .

Исторический путь каждого государства уни-
кален и неповторим, следовательно, уникаль-
на и его национальная правовая традиция28 . 
В этой связи как минимум спорно выглядят 
аргументы ученых и правоприменителей, обо-
сновывающих введение тех или иных чуждых 
отечественной доктрине правовых институтов 
на основании наличия таковых в зарубежном 
праве или международных нормах29. Любое 
изменение классической уголовно-правовой 
традиции не может быть обосновано на базе 
сторонних рекомендаций. Международное обя-
зательство не может и не должно выступать 
в качестве «неопровержимого аргумента» лю-
бого внутреннего научного спора. Представля-
ется, что во главе угла должно стоять изучение 
истории вопроса, доктринальных и законода-
тельных позиций, общественных реалий, поли-
тической ситуации и практической полезности.

Вместе с тем в условиях нарастающей глоба-
лизации и усложнения общественных отноше-
ний, когда каждому государству необходимо 
изменяться, подстраиваться под требования 
международного сообщества, реагировать на 
появление новых социальных тенденций, на-
правлений, институтов и др.30, сохранить уго-
ловно-правовую традицию в ее чистом, неиз-
менном виде объективно невозможно. Однако 

24 Жалинский А. Э. Современное немецкое уголовное право. М. : ТК Велби, Проспект, 2004. С. 108.
25 Например, соответствующим закону будет наказание британца, побившего своего соотечественника 

за то, что последний оскорбил королевскую семью, если преступление совершено на борту британ-
ского самолета Лондон — Москва во время полета над территорией России.

26 См. об этом.: Тузмухамедов Б. Р. Многоточие или все-таки точка? // URL: http://www.ng.ru/
politics/2009-11-24/3_kartblansh.html (дата обращения: 14.01.2016).

27 Открытое письмо профессора А. В. Наумова академику В. Н. Кудрявцеву // Уголовное право. 2006. 
№ 4. С. 138.

28 Об уникальности российской правовой традиции см. напр.: Синюков В. Н. Российская правовая систе-
ма. Введение в общую теорию. 2-е изд., доп. М. : Норма, 2014. 672 с.

29 Подобные аргументы часто используют в вопросах, затрагивающих концептуальные основания рос-
сийского уголовного права (см., например: Широков В. А. Уголовная ответственность юридических лиц 
и перспективы применения в России // URL: http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1252244).

30 См.: Марченко М. Н. Государство и право в условиях глобализации. М. : Проспект, 2015. С. 100.
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сказанное не означает необходимости полного 
и немедленного отказа от исторически и прак-
тически обусловленных концептуальных по-
ложений. Как верно заметил А. Г. Кибальник, 
существует «красная черта», за которую никог-

да не следует переступать любому развитию; 
возможно, уголовное право когда-нибудь пол-
ностью изменит привычную нам классическую 
структуру, «но тогда “это” будет все что угодно, 
только не уголовное право»31 .
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CRIMINAL LEGAL PARADIGMS AND THEIR ROLE IN THE DEVELOPMENT OF THE RUSSIAN CRIMINAL LEGAL POLICY  
(ON THE EXAMPLE OF RUSSIA'S MEMBERSHIP IN THE COUNCIL OF EUROPE)

TSAI Kirill Aleksandrovich — Post-graduate, National Research University Higher school of Economics
D503.ts@mail.ru
143080, Russia, Moscow region, Odintsovo district, VNIISOK settlement, D. Davidova Street, 1, apt. 429.

Review. The article covers the up-to-date problem of "negative reformation" of the Russian Criminal Law through 
the implementation of the provisions of the international treaties binding on Russia. For example, Russia's mem-
bership in the Council of Europe, provides certain examples of the impact of international law on the domestic 
criminal law policy and highlights several main directions of this influence.
The modern doctrine shows a clear position on the need to limit the implementation of the provisions of interna-
tional treaties in criminal law. However, it is obvious that a complete refusal to cooperate with the international 
community will significantly hurt Russian foreign policy which makes impossible to find one correct, clear and 
universal solution to the problem of the negative influence of international law on the criminal policy of Russia.
On the basis of studying and summarizing the basic philosophical concepts, as well as the positions of the crimi-
nal legal doctrine, the paper suggests the method by which, in the opinion of the author, it is possible to monitor 
compliance with the necessary balance between Russian interests and the requirements of international law. 
The author proposes the use of the category "scientific paradigms of criminal law" which, in his opinion, have 
provided and ensured the relative stability of the Russian criminal law for many decades. This article contains the 
concept of scientific paradigms of criminal law, their main functions, as well as examples of influence on criminal 
policy of Russia.

Keywords: the science of criminal law, criminal legal policy, stability of the criminal law, the criminal law paradigm.
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