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Судебный контроль за деятельностью ор-
ганов предварительного расследования 
является неотъемлемой частью право-

вого государства и гражданского общества. 
Закрепленные в Конституции Российской Фе-
дерации положения, не допускающие огра-

ничение конституционных прав и свобод 
граждан без соответствующего судебного 
решения, являются существенной гарантией 
соблюдения прав и законных интересов лиц, 
вовлеченных в орбиту уголовного судопроиз-
водства.
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Аннотация. Судебный контроль за деятельностью органов предварительного расследо-
вания является неотъемлемой частью правового государства и гражданского общества. 
Закрепленные в Конституции РФ положения, не допускающие ограничение конституци-
онных прав и свобод граждан без соответствующего судебного решения, является суще-
ственной гарантией соблюдения прав и законных интересов лиц, вовлеченных в орбиту 
уголовного судопроизводства.
Вместе с тем недостаточная законодательная регламентация процессуальной формы 
деятельности суда в рамках контрольных производств позволяет усомниться в ее эф-
фективности. Одним из дискуссионных вопросов, требующих скорейшего законодатель-
ного разрешения, является право руководителя следственного органа на обжалование 
промежуточных судебных решений в досудебном производстве.
Автор приходит к выводу, что действующее правовое регулирование позволяет кон-
статировать изменение функционального назначения властных участников уголовного 
процесса в судебно-контрольных производствах, становление процессуальной самосто-
ятельности следственного органа, что предопределяет необходимость законодатель-
ного закрепления права руководителя следственного органа на внесение апелляционного 
представления, а руководителя вышестоящего следственного органа — кассационного 
представления на решения суда, вынесенные по результатам судебно-контрольных про-
изводств.
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1 См., например: Кальницкий В. В. «Санкционирование» и проверка судом законности следственных 
действий в ходе досудебного производства не эффективны // Уголовное право. 2004. №. 4. С. 73—74 ; 
Зажицкий В. И. Проблема повышения эффективности правосудия по уголовным делам // Государство 
и право. 2009. № 7. С. 38—46 ; Червоткин А. С. Как повысить эффективность судебного контроля за 
предварительным следствием // Уголовный процесс. 2012. № 4. С. 18—25.

2 Например, процедура судебного обжалования действий и решений должностных лиц на стадии 
предварительного расследования была существенно скорректирована Верховным Судом РФ (см.: по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения су-
дами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Рос-
сийская газета. 2009. 18 февраля).

3 См. подробнее: Цурлуй О. Ю. Судебный контроль в досудебном производстве: краткий историко-пра-
вовой анализ // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 1. С. 182—189.

4 Федеральный закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и Федеральный закон “О прокуратуре Российской Федерации”» // СЗ 
РФ. 2007. № 24. Ст. 2820.

5 Федеральный закон от 2 декабря 2008 г. № 226-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2008. № 24. Ст. 5724.

6 О роли суда, прокурора и следователя в отдельных судебно-контрольных производствах см.: Наза-
ров А. Д. Использование в современном уголовном процессе на досудебных стадиях правовых кон-
струкций Устава уголовного судопроизводства Российской империи в обеспечении соблюдения прин-
ципа законности средствами судебного контроля и прокурорского надзора // Актуальные проблемы 
российского права. 2014. № 4. С. 665—671.

Вместе с тем недостаточная законодательная 
регламентация процессуальной формы деятель-
ности суда в рамках контрольных производств 
позволяет усомниться в ее эффективности1 . 
С момента принятия УПК РФ до настоящего 
времени многие «пробелы» законодательного 
регулирования стихийно заполнялись склады-
вающейся судебной практикой, а чуть позже 
отдельные положения были разъяснены и даже 
дополнены Пленумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации2. По сей день законодатель 
обращает свое внимание и вносит изменения 
в нормы, регламентирующие деятельность суда 
в досудебном производстве3 .

В то же время не все проблемы, возника-
ющие в правоприменительной деятельности 
при реализации судебного контроля, были 
разрешены. Одним из дискуссионных вопро-
сов, требующих скорейшего законодательного 
урегулирования, является право руководителя 
следственного органа на обжалование про-
межуточных судебных решений в досудебном 
производстве.

В соответствии с Федеральным законом 
от 5 июня 2007 года № 87-ФЗ4 руководитель 
следственного органа, переняв у прокурора 
большинство контрольных полномочий за 
следователем, получил право давать согласие 

следователю на обращение с ходатайством 
в суд, а благодаря последующим изменениям, 
внесенным Федеральным законом от 2 дека-
бря 2008 г. № 226-ФЗ5, получил право участво-
вать в судебных заседаниях, проводимых в по-
рядке, предусмотренном ст. 108 и 125 УПК РФ. 
Умышленно ли законодатель не включил его 
в перечень участников судебного заседания 
по санкционированию и проверке законности 
производства следственных действий (прово-
димого в порядке, предусмотренном ст. 165 
УПК РФ) — остается неясным, так как, исходя 
из внесенных противоречивых изменений, 
сделать однозначный вывод о его функцио-
нальном назначении в судебном заседании 
в досудебном производстве не представляется 
возможным6 . 

Более того, передав полномочия по согла-
сованию решений следователя на обращение 
в суд руководителю следственного органа, 
законодатель сохранил участие прокурора 
в судебно-контрольном процессе, что стало 
существенно размывать понимание его роли 
в таком судебном заседании.

В соответствии с действующим законом (ч. 4 
ст. 108 УПК РФ) прокурор обязан участвовать 
только в судебном заседании, проводимом по 
правилам ст. 108 УПК РФ, обязанности участво-
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вать в иных судебных заседаниях в досудеб-
ном производстве УПК РФ не предусматривает, 
говоря лишь о такой возможности7 .

По оценке некоторых авторов, участие про-
курора, в случае обращения в суд следователя, 
сводится лишь к поддержанию или неподдер-
жанию ходатайства следователя8 либо даче 
заключения о законности действий и решений 
следователя. Можно согласиться с такими вы-
водами, так как полномочия в отношении сле-
дователя, в том числе по отзыву ходатайства 
или отмене решения следователя об обраще-
нии в суд, прокурор утратил. В связи с этим 
Е. В. Рябцева, обращая внимание на отсутствие 
процессуальных полномочий воздействия на 
принятие следователем решений, закономер-
но ставит вопрос о функциях прокурора в су-
дебном заседании9 . 

Кроме того, суд может удовлетворить хо-
датайство следователя даже в случае, если 
прокурор его не поддерживает в судебном 
заседании. Практике такие случаи известны10 . 
Также о случаях удовлетворения ходатайства 
следователя вопреки мнению прокурора кос-
венно свидетельствует статистика Судебного 

департамента при Верховном Суде РФ. Так, за 
12 месяцев 2015 г. в апелляционном поряд-
ке по представлению прокурора было пере-
смотрено 258 решений11 об удовлетворении 
ходатайства следователя об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу (за 
12 месяцев 2014 г. — 23312), что составляет 
около 0,17 % от всех удовлетворенных хода-
тайств. Безусловно, данная цифра незначи-
тельна, но, как представляется, она охватывает 
далеко не все случаи принятия решения судом 
вопреки мнению прокурора.

В то же время ряд ученых не соглашается 
с существующей практикой. Например, М. А. Та-
бакова считает, что законодатель недвусмыс-
ленно установил ведущую роль прокурора 
в процессе убеждения суда в необходимости 
применения мер пресечения в отсутствие у сле-
дователя самостоятельных на то полномочий; 
а также, что суд, разрешив правовой спор 
в пользу следователя вопреки позиции про-
курора, исходя из принципа состязательности, 
фактически становится органом уголовного пре-
следования13. Профессор А. Г. Халиуллин также 
считает неприемлемым удовлетворение судом 

7 Ведомственными нормативными правовыми актами Генеральной прокуратуры Российской Федера-
ции на прокуроров все же возлагается обязанность участвовать во всех судебных заседаниях в до-
судебном производстве, а также в соответствии с п. 1.6 приказа Генпрокуратуры России от 2 июня 
2011 г. № 162 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия» при подготовке к судебному заседанию прокурорам предписывается 
изучать поступившие в суд материалы, обращать внимание на соответствие постановления следова-
теля требованиям УПК РФ, установленным в ходе расследования обстоятельствам, прокурору, уча-
ствующему в судебном заседании, составлять письменное заключение об обоснованности заявлен-
ного ходатайства, которое согласовывать с соответствующим руководителем либо его заместителем.

8 См., например: Рябцева Е. В. Давайте будем последовательны в реформировании уголовного судо-
производства! (О соотношении прокурорского надзора и судебного санкционирования на предвари-
тельном следствии) // Российская юстиция. 2008. № 8. С. 57—58.

9 Рябцева Е. В. Указ. соч.
10 См., например: Шахнавазов Р. А. Процессуально-правовые основания внесения в суд ходатайства о 

применении меры пресечения и продлении срока содержания под стражей // Судебная защита прав 
и свобод человека и гражданина при применении мер пресечения в виде заключения под стражу, за-
лога и домашнего ареста : материалы Всероссийской межведомственной научно-практической кон-
ференции. Н. Новгород, 2011. С. 293 ; Кузьмина О. В. Следователь как субъект обжалования судебных 
решений на досудебной стадии уголовного процесса // Уголовное право. 2010. № 3. С. 85—89.

11 Форма № 6 «Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел в апелляци-
онном порядке» // Судебный департамент при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=3417 (дата обращения: 01.06.2016).

12 Форма № 6 «Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел в апелляци-
онном порядке» // Судебный департамент при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=2884 (дата обращения: 25.03.2016).
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ходатайств следственных органов, не поддер-
жанных в судебном заседании прокурором, и 
предлагает предусмотреть право прокурора на 
отзыв ходатайства следователя либо норматив-
но закрепить необходимость прекращения про-
изводства по такому ходатайству14 .

Однако представляется более аргументи-
рованным мнение профессора Н. Н. Ковтуна, 
который отмечает, что суд принимает решение 
«не вопреки позиции, роли или особому на-
значению прокурора в российском уголовном 
процессе, … а исходя из критериев законности и 
обоснованности внесенного в суд ходатайства 
следственных органов», суд рассматривает не 
споры «между прокуратурой и следственными 
органами, “слишком” осознавшими свою не-
зависимость», а спор о наличии фактических и 
юридических оснований для удовлетворения 
ходатайства следователя15. Действительно, не-
ясно, почему суд, являясь беспристрастным 
арбитром в разрешении спора личности и 
государства, не вправе принять решение, не 
соответствующее мнению надзирающего про-
курора? В связи с чем представляется, что не 
всегда возможно говорить о единстве целей 
участия прокурора и следователя в судебном 
заседании16, хотя согласимся, что «оба участ-
ника обязаны стремиться к тому, чтобы суд 
принял законное и обоснованное решение»17 .

Основываясь на изложенном, представ-
ляется необходимым поддержать позиции 
авторов, считающих возможным принятие ре-
шений по ходатайствам следователя вопреки 
позиции прокурора. 

Таким образом, можно констатировать су-
щественно изменившееся положение следо-
вателя, руководителя следственного органа и 
прокурора в судебно-контрольном производ-
стве, при этом следственный орган приобре-

тает полноценную роль участника судебного 
заседания, заинтересованного в результате его 
разрешения.

Интерес следственного органа в досудеб-
ном производстве, по нашему мнению, состо-
ит в защите публичных интересов, заключаю-
щихся в достижении назначения уголовного 
судопроизводства, а также в вынесении закон-
ного и обоснованного судебного решения, что 
и предопределяет роль руководителя след-
ственного органа и следователя в судебном за-
седании в досудебном производстве.

Также представляется важным обратить 
внимание на необходимость участия в судеб-
ных заседаниях следователя и (или) руководи-
теля следственного органа. В настоящее время 
прокурор не всегда может обосновывать в су-
дебном заседании ходатайство следователя, 
в особенности при отказе прокурора в его под-
держании либо при наличии заключения о не-
законности или необоснованности действий 
следователя.

«Несмотря на то что основная функция руко-
водителя следственного органа, — справедливо 
отмечает О. С. Ерохина, — осуществление кон-
троля за деятельностью следователя, в судеб-
ном заседании указанные участники выполняют 
одну и ту же подфункцию, определяемую видом 
судебного заседания. Реализация этой подфунк-
ции предполагает взаимозаменяемость следо-
вателя и руководителя следственного органа, 
т.е. возможность реализации ее как совместно, 
так и каждым в отдельности. При этом свою ос-
новную функцию руководитель следственного 
органа выполняет и в судебном заседании»18 . 
В связи с чем позиция руководителя следствен-
ного органа, участвующего в судебном заседа-
нии, является определяющей позицией сторо-
ны, поддерживающей ходатайство19 .

13 Табакова М. А. Пробелы правового регулирования учета позиции прокурора при применении заклю-
чения под стражу в качестве меры пресечения // Бизнес в законе. 2012. № 2. С. 207—209.

14 Халиуллин А. Г. Правовое регулирование досудебного производства по уголовным делам нуждается 
в исправлении системных ошибок // Законы России: опыт, анализ, практика. 2008. № 11. С. 3—8.

15 Ковтун Н. Н. К дискуссии об «утраченных» полномочиях прокурора. Есть ли предмет для дискус-
сий? // Российская юстиция. 2010. № 5. С. 29—34.

16 Ерохина О. С. Участие следователя в судебном заседании в ходе досудебного производства по уго-
ловному делу : дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. С. 33—34.

17 Указ. соч.
18 Указ. соч. С. 36.
19 Указ. соч. С. 13.
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Именно следователь и руководитель след-
ственного органа в рамках своего усмотрения 
определяют теперь перечень материалов, на-
правляемых в суд в обоснование того или иного 
ходатайства (ст. 108, 165 УПК) или при возраже-
нии на жалобу, поданную в порядке ст. 125 УПК. 
Прокурор более не вправе указать им на количе-
ственные или качественные критерии подобных 
материалов, он может лишь высказать свою по-
зицию посредством письменного заключения, 
отстаиваемого в суде в рамках той или иной 
формы контроля или посредством принесения 
апелляционного или кассационного представле-
ния на состоявшееся решение суда.

Следует согласиться с позицией Ю. А. Цвет-
кова, который считает, что «прокурор не мо-
жет быть полноценным представителем госу-
дарства со стороны обвинения на досудебной 
стадии уже только потому, что он не оказывает 
влияния на формирование позиции следствия 
и принимаемые следователем решения»20 .

Изложенное позволяет прийти к выводу, 
что руководитель следственного органа при-
обрел в настоящее время широкий круг полно-
мочий, позволяющий полноценно отстаивать 
позицию следственного органа в судебно-кон-
трольных производствах.

Защищая интересы следственного органа в 
суде, руководитель следственного органа дол-
жен иметь право самостоятельно вносить апел-
ляционные и кассационные представления в 
вышестоящий суд21. Однако до настоящего вре-
мени вопрос о праве следователя, руководите-
ля следственного органа обжаловать судебное 
решение, вынесенное судом в досудебном про-
изводстве, остается дискуссионным.

Ряд ученых считает неприемлемым обра-
щение следственного органа в вышестоящий 
суд, считая его «процессуальным пререкани-
ем» или «чрезмерным проявлением независи-
мости следственных органов»22 .

Выступая на Всероссийской научно-прак-
тической конференции «Взаимосвязь консти-
туционного и уголовного судопроизводств» 
22 марта 2013 г. в Санкт-Петербурге, про-
фессор Л. А. Воскобитова в негативном свете 
оценила практику Санкт-Петербургского го-
родского суда, где допускают обжалование 
следователем промежуточных решений суда 
в досудебном производстве, и привела в при-
мер позицию Московского городского суда, 
не приемлющего возражения следователя23 . 
Аргументируя свою позицию, профессор 
Л. А. Воскобитова указала, что следователь не 
может быть заинтересованным участником 
уголовного судопроизводства, законодатель 
целенаправленно не включает его в число 
субъектов, обладающих правом обжалования; 
что сторона обвинения в УПК РФ выстроена 
иерархически и опротестовывать незаконные 
и необоснованные решения суда должен про-
курор как надзирающий орган, а не следова-
тель, у которого в уголовном судопроизводстве 
иные задачи. 

Профессор А. Г. Халиуллин считает, что в слу-
чае предоставления следователю права апел-
ляционного обжалования, суды вышестоящих 
инстанций будут неизбежно вовлечены в разре-
шение межведомственных споров24. Также счи-
тают неприемлемым обращение следователя 
в апелляционную инстанцию при несогласии с 
судебным решением и другие ученые25 . 

20 Цветков Ю. А. Следователь в апелляции // Уголовное судопроизводство. 2014. № 4. С. 27—32.
21 О сущности и значении апелляционного производства см.: Лантух Н. В. Институциональное значе-

ние и эволюция апелляционного и кассационного пересмотра судебных решений в уголовном судо-
производстве // Актуальные проблемы российского права. 2014. № 11. С. 2518—2524.

22 Правовое положение следователя и прокурора в досудебном производстве (в рамках судебно-кон-
трольных производств) : монография / отв. ред. д-р юрид. наук, проф. А. В. Сухинин. М., 2014. С. 74.

23 Воскобитова Л. А. Правопонимание в уголовном процессе // URL: http://www.youtube.com/
watch?v=ZyRS_Excbmo (дата обращения: 02.02.2016).

24 Халиуллин А. Г. Правовое регулирование досудебного производства по уголовным делам нуждается 
в исправлении системных ошибок // Законы России: опыт, анализ, практика. 2008. № 11. С. 3—8.

25 См., например: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Главы 1—32.1. Постатей-
ный научно-практический комментарий / отв. ред. Л. А. Воскобитова. М., 2015 ; Правовое положение 
следователя и прокурора в досудебном производстве. С. 73 ; Халиуллин А. Г. Правовое регулирование 
досудебного производства по уголовным делам нуждается в исправлении системных ошибок // За-
коны России: опыт, анализ, практика. 2008. № 11. С. 3—8.
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С сожалением приходится констатировать, 
что и Верховный Суд РФ пришел к аналогичным 
выводам. Так, в соответствии с постановлением 
Пленума Верховного Суда РФ от 24 мая 2016 г. 
№ 23 «О внесении изменений в отдельные по-
становления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации по уголовным делам»26, в аб-
зац первый пункта 23 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 
«О практике рассмотрения судами жалоб в по-
рядке ст. 125 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации» были внесены 
изменения, которые разъясняют положения 
ст. 127 УПК РФ: «Согласно ст. 127 УПК РФ не всту-
пившее в законную силу постановление судьи, 
принятое по жалобе, может быть обжаловано 
в порядке, установленном главой 45.1 УПК РФ, 
а вступившее в законную силу постановление 
судьи — в кассационном порядке, установлен-
ном главой 47.1 УПК РФ, лицами, указанными 
соответственно в статьях 389.1 и 401.2 УПК РФ. 
При этом уголовно-процессуальный закон не 
наделяет должностных лиц органов дознания 
и предварительного следствия, чьи действия 
(бездействие) и решения оспаривались в по-
рядке статьи 125 УПК РФ, правом на обжало-
вание постановления судьи». Таким образом, 
Верховный Суд РФ исключает органы предва-
рительного расследования из числа лиц, упра-
вомоченных обжаловать судебные решения в 
досудебном производстве.

По нашему мнению, следует поддержать 
мнение авторов, считающих, что следователь 
может отстаивать свою процессуальную по-
зицию в вышестоящем суде27. Так, О. В. Кузь-

мина, судья Санкт-Петербургского городского 
суда, справедливо отмечала, что ранее дей-
ствовавшая (на момент написания ею ста-
тьи) ч. 1 ст. 354 УПК РФ, а ныне действующая 
ст. 389.1 УПК РФ предусматривает круг участни-
ков, обладающих правом обжалования, при-
менительно к итоговым судебным решениям 
стадии судебного разбирательства28, указывая, 
помимо прочих, государственного обвините-
ля, вышестоящего прокурора, осужденного, 
оправданного, которые в досудебном произ-
водстве не участвуют.

Как уже отмечалось в литературе, право 
апелляционного обжалования не закреплено 
в законе ни для подозреваемого, ни для об-
виняемого, не названы они и в ст. 389.12 УПК 
РФ в числе участников судебного заседания 
по рассмотрению апелляционных жалоб и 
представлений29, вместе с тем практика не от-
рицает возможности принесения как ими, так 
и не занесенным в ст. 389.1 УПК РФ прокуро-
ром, апелляционных жалоб и представлений 
на досудебном этапе. Хотя отдельные авторы, 
расширяя указанный в законе перечень, до-
бавляют к нему и прокурора, принимавшего 
участие в рассмотрении жалоб и ходатайств 
в судебном порядке в ходе досудебного про-
изводства30 .

Сложившаяся до принятия вышеуказанного 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
правоприменительная практика, к сожалению, 
не отличалась единообразием. Ярким приме-
ром тому могут служить описанные Ю. А. Цвет-
ковым31 и О. В. Кузьминой32 случаи личного 
обращения следователя в суд с возражениями 

26 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 мая 2016 г. № 23 «О внесении изменений в отдель-
ные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам» // СПС 
«КонсультантПлюс» (документ официально опубликован не был).

27 Потапов В. Д. Апелляционная проверка решений, вынесенных по итогам оперативного судебного 
контроля // Бизнес в законе. 2011. № 4. С. 95—97.

28 Кузьмина О. В. Следователь как субъект обжалования судебных решений на досудебной стадии уго-
ловного процесса // Уголовное право. 2010. № 3. С. 85—89.

29 Апелляция, кассация, надзор: новеллы ГПК РФ и УПК РФ. Первый опыт критического осмысления / 
Е. А. Борисова, Л. В. Головко, Н. Н. Ковтун [и др.] ; под общ. ред. Н. А. Колоколова. М., 2011. 188 с.

30 Образцы документов прокурорской практики: практич. пособие / Е. А. Архипова, А. Ю. Винокуров, 
Т. Г. Воеводина [и др.] ; под общ. ред. А. Э. Буксмана, О. С. Капинус ; науч. ред. А. Ю. Винокуров. М. : 
Юрайт, 2014. 661 с.

31 Цветков Ю. А. Следователь в апелляции // Уголовное судопроизводство. 2014. № 4. С. 27—32.
32 Кузьмина О. В. Следователь как субъект обжалования судебных решений на досудебной стадии уго-

ловного процесса // Уголовное право. 2010. № 3. С. 85—89.
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на решения суда в досудебном производстве, 
в том числе по достаточно резонансным уго-
ловным делам, и различной реакцией апел-
ляционной инстанции — от отказа в принятии 
к рассмотрению до рассмотрения и принятия 
решения по существу, даже вопреки мнению 
прокурора.

И. В. Чечулин также ранее констатировал 
тенденцию признания Верховным Судом РФ 
права «руководителей следственных органов 
на кассационное обжалование решений, вы-
несенных в рамках процедур судебного кон-
троля, осуществляемого на стадии предвари-
тельного следствия, и нарушающих публичные 
интересы следственных органов»33 .

В качестве аргумента также может служить 
действующее постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 24 декабря 1993 г. № 13 
(в редакции от 6 февраля 2007 г.) «О некоторых 
вопросах, связанных с применением статей 23 
и 25 Конституции Российской Федерации», где 
в п. 5 разъясняется, что в случае, если судья не 
дал разрешения на проведение следственных 
действий, связанных с ограничением права на 
тайну переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений или 
с проникновением в жилище, уполномоченные 
на то органы и должностные лица вправе обра-
титься по тому же вопросу в вышестоящий суд34 . 
Ввиду новых разъяснений Пленума неясно — 
в рамках какой правовой процедуры должност-
ным лицам органов предварительного рассле-
дования обращаться в вышестоящий суд?

Кроме того, ч. 7 ст. 9 Федерального закона 
от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности», регламентирующая 
схожие по предмету правового регулирования 
правоотношения, прямо устанавливает право 
органа, осуществляющего оперативно-розыск-

ную деятельность, обратиться в вышестоящий 
суд, в случае если судья отказал в проведении 
оперативно-розыскного мероприятия, кото-
рое ограничивает конституционные права 
граждан.

Предлагаемый авторами, отрицающими 
право следственного органа на обращение в 
вышестоящий суд, компромисс, который за-
ключается в праве следователя ходатайство-
вать перед прокурором о принесении апелля-
ционного представления, является, по нашему 
мнению, малоэффективным средством, суще-
ственно снижающим процессуальную само-
стоятельность органов расследования. Более 
того, как отмечает А. Ф. Соколов, и при ранее 
действовавшем правовом регулировании про-
куроры не всегда добивались удовлетворения 
поддерживаемого ими ходатайства следова-
теля по избранию меры пресечения в виде 
заключения под стражу и о ее продлении. 
«Лишь каждое третье постановление судьи об 
отказе в удовлетворении ходатайства органов 
следствия об аресте и каждое пятое об отказе 
в продлении срока ареста обжалуется про-
курором в кассационном порядке. Практики 
обжалования прокурором судебных решений 
в досудебном производстве в порядке надзора 
фактически не существует»35 . 

Судебная статистика судебного департамен-
та при Верховном Суде Российской Федерации 
и сегодня свидетельствует о невысокой ак-
тивности прокурора в обжаловании решений 
суда, вынесенных по итогам судебного контро-
ля. Так, из 12 260 отказов суда в удовлетворе-
нии ходатайств следователя об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу в 
2015 г. (11 623 — в 2014 г.) обжаловано прокуро-
ром только 609 решений, 176 из которых было 
отменено судом апелляционной инстанции36 

33 Чечулин И. В. О процессуальных полномочиях руководителя следственного органа, реализуемых 
в рамках контрольных судебных процедур на этапе предварительного следствия // URL: http://jurnal.
amvd.ru/indviewst.php?SID=&stt=375.

34 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 1993 г. № 13 (в ред. от 6 февраля 2007 г.) 
«О некоторых вопросах, связанных с применением статей 23 и 25 Конституции Российской Федера-
ции» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. № 3. 

35 Соколов А. Ф. Участие прокурора в судебном заседании в досудебном производстве // Законность. 
2010. № 12. С. 6—8.

36 Форма № 6 «Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел в апелляци-
онном порядке» // Судебный департамент при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=2884 (дата обращения: 25.03.2016).
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(в 2014 г. — обжаловано 732 решения суда, 245 
из них отменены37). 

И. С. Дикарев обращает внимание на необ-
ходимость предоставления органам предвари-
тельного следствия права и на кассационное 
обжалование вступивших в силу решений суда 
на досудебных стадиях. Комментируя постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ от 28 янва-
ря 2014 г. № 2 «О применении норм главы 47.1 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регулирующих производство в суде 
кассационной инстанции», уважаемый автор с 
сожалением констатирует, что Пленум исходит 
из того, что такие решения должны обжало-
ваться в кассационном порядке прокурором, 
однако такая позиция не учитывает существен-
но возросшую самостоятельность следствен-
ных органов38. Действительно, по смыслу абз. 2 
п. 2 рассматриваемого постановления, органы 
предварительного следствия вправе обжало-
вать лишь частные определения (постановле-
ния) суда в кассационной инстанции, то есть 
для защиты исключительно своих личных инте-
ресов, не связанных с расследованием.

К. В. Андреев, поддерживая необходимость 
включения следователя и руководителя след-
ственного органа в список заинтересованных 
субъектов апелляционного и кассационного 
обжалования судебных решений оперативного 
судебного контроля, подчеркивает, что «эффек-
тивное осуществление этого вида уголовно-
процессуальной деятельности не может и не 
должно зависеть от субъективного усмотрения 
того или иного прокурора, особенно в услови-
ях явно обозначившегося конфликта интересов 
прокуратуры РФ и, например, Следственного 
комитета РФ»39 .

Вместе с тем необходимо сделать суще-
ственную оговорку. Действующая концепция 
досудебного производства, выражающаяся в 
становлении самостоятельности следственно-
го органа, не предполагает прямых отношений 
следователя и суда. В связи с чем  считаем не-
обходимым законодательно закрепить право 

руководителя следственного органа наравне с 
прокурором приносить свои возражения на су-
дебное решение, вынесенное по результатам 
судебно-контрольной деятельности, и поддер-
живать доводы, представленные в обращении, 
в суде апелляционной инстанции. Следователь 
может быть при этом приглашен в суд для дачи 
соответствующих пояснений по существу уго-
ловного дела. Такой подход, по нашему мне-
нию, позволит избежать необоснованных об-
ращений в вышестоящий суд.

По аналогии с прокурором, обращение 
руководителя следственного органа в выше-
стоящий суд следует именовать также пред-
ставлением, так как следственный орган таким 
способом обращает внимание вышестоящей 
судебной инстанции на возможную незакон-
ность и необоснованность судебного решения.

На основании изложенного представляется 
возможным сделать следующие выводы:

1. Изменения, внесенные Федеральным за-
коном от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ, существен-
но преобразовали роль следственного органа 
в судебно-контрольных производствах. След-
ственный орган приобрел возможность само-
стоятельно отстаивать избранную им позицию 
в судебном заседании, стремясь к защите пу-
бличных интересов, достижению назначения 
уголовного судопроизводства, а также выне-
сению законного и обоснованного судебного 
решения.

2. Действующее правовое регулирование 
позволяет констатировать изменение функ-
ционального назначения прокурора в судеб-
но-контрольных производствах, так как в на-
стоящее время у него отсутствуют полномочия 
по воздействию на принятие следователем 
решения об обращении в суд с ходатайством 
о производстве следственных и иных про-
цессуальных действий (в том числе и по его 
отзыву), на количественные и качественные 
характеристики материалов, обосновывающих 
данное ходатайство, кроме того, судом может 
быть принято решение в пользу следователя и 

37 Форма № 6 «Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел в апелляци-
онном порядке» // Судебный департамент при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=3213 (дата обращения: 25.03.2016).

38 Дикарев И. С. Разъяснения Пленума Верховного суда РФ по вопросам производства в суде кассацион-
ной инстанции // Уголовное право. 2014. № 2. С. 107—111.

39 Правовое положение следователя и прокурора в досудебном производстве. С. 75.
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3. Действующая концепция досудебного 
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самостоятельности следственного органа, не 
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и суда, в связи с чем целесообразно законода-
тельно установить право руководителя след-
ственного органа на внесение апелляционного 

представления, а руководителя вышестоящего 
следственного органа — кассационного пред-
ставления на решения суда, вынесенные по ре-
зультатам судебно-контрольных производств. 
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расследования, поскольку данный механизм 
направлен в первую очередь на устранение 
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THE HEAD OF THE INVESTIGATIVE BODY IS THE SUBJECT OF THE APPEAL  
TO A COURT DECISION IN A PRE-TRIAL PROCEEDING

BEKETOV Aleksandr Olegovich — Lecturer at the Department of Criminal Procedure, Omsk Academy 
of the Ministry of the Interior of Russia
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Review. Judicial control over the activities of the bodies of preliminary investigation is an integral part of the legal 
state and civil society. Enshrined in the Constitution of the Russian Federation, the provisions that do not allow the 
limitation of constitutional rights and freedoms of citizens without a court order, are an express guarantee of the 
respect for the rights and legitimate interests of individuals involved in criminal proceedings.
However, the lack of legislative regulation of procedural forms of activity within the supervisory Court produc-
tions allows you to doubt its effectiveness. One of the debating points requiring prompt legislative approval is the 
right of the head of an investigative body to challenge interlocutory judgments in a pre-trial proceeding.
The author concludes that the existing legal regulation makes it possible to state the changing functional purpose 
of powerful participants in criminal proceedings in the judicial supervisory activities, establishment of the proce-
dural autonomy of the investigating body, necessitating legislative consolidation of the rights of the head of the 
investigative body to make the appeal submission, and the head of the superior investigating body — to make 
a Cassation Court decision on submission of the results of forensic control productions.

Keywords: investigating officer, head of the investigative body, Prosecutor, judicial review, appeal, interlocutory 
judgment, procedural autonomy, appeal, Cassation, pre-trial proceedings
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