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голоса, работающие в соответствующей комиссии не на постоянной (штатной) основе. В целях унификации 
антикоррупционных стандартов авторы обосновывают необходимость устранения противоречий между 
положениями ч. 4.1 ст. 12.1 Федерального закона «О противодействии коррупции» и п. 15.3, 15.4 ст. 29 
Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» путем распространения обязанности уведомлять о конфликте интересов 
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соответствующей должности.
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Поступательное формирование единой 
системы антикоррупционных стандар-
тов поведения различных категорий 

должностных лиц является одним из трендов 
современной антикоррупционной политики РФ. 
В соответствии с п. 6 ст. 7 Федерального закона 
от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции»1 к числу основных направлений 
деятельности государственных органов по 
повышению эффективности противодействия 
коррупции относится унификация прав госу-
дарственных и муниципальных служащих, лиц, 
замещающих государственные должности РФ, 
государственные должности субъектов РФ, 
должности глав муниципальных образований, 
муниципальные должности, а также устанавли-
ваемых для указанных служащих и лиц ограни-
чений, запретов и обязанностей. Ограничения, 
запреты и обязанности, установленные в целях 
противодействия коррупции (антикоррупцион-
ные стандарты), выполняют важную функцию 
в системе обеспечения антикоррупционной 
безопасности, поскольку позволяют выявлять 
и предупреждать коррупциогенные ситуации, 
а также минимизировать потенциальный вред 
от коррупционных правонарушений. С учетом 
роли, которая отводится антикоррупционным 
стандартам, непрерывное развитие их преду-
предительного потенциала является актуальной 
задачей для любого государства. И. М. Мацке-
вич и И. И. Аминов обоснованно указывают на 
то, что «даже страны, наименее подверженные 
коррупции (Дания, Новая Зеландия, Финляндия, 
Швеция, Норвегия), испытывают риски возник-
новения и рецидива очагов поражения этим 
недугом, так как антикоррупционный иммуни-
тет не является безусловным и бессрочным»2.

Унификация антикоррупционных стандартов 
призвана, с одной стороны, обеспечить един-
ство содержания нормативных требований к 
должностному (служебному) поведению раз-

личных субъектов публичного управления, а с 
другой — создать условия для формирования 
общих механизмов реализации таких ограниче-
ний, запретов и обязанностей. В свою очередь, 
противоречивость правового регулирования 
данного инструмента противодействия кор-
рупции приводит к снижению эффективности 
антикоррупционной деятельности и способ-
ствует распространению юридических ошибок 
в процессе правоприменения. При этом, как 
верно отмечает С. Н. Шевердяев, проблему 
антикоррупционных требований к субъектам 
правоотношений (в силу разнообразия послед-
них) нельзя замыкать на какой-то единственной 
отрасли права3. В связи с этим совершенствова-
ние системы ограничений, запретов и обязан-
ностей, установленных в целях противодействия 
коррупции, должно быть построено на междис-
циплинарном подходе, позволяющем учесть 
теоретические и эмпирические достижения 
разных отраслей правовой науки и практики.

Процесс унификации антикоррупционных 
стандартов получил особый управленческий 
импульс в связи с принятием в 2020 г. поправки 
к Конституции РФ, закрепившей в тексте Основ-
ного закона для публичных должностных лиц 
ограничения, связанные с наличием граждан-
ства иностранного государства, вида на житель-
ство на территории иностранного государства, а 
также с открытием счетов в иностранных банках, 
расположенных за пределами территории РФ. 
В рекомендациях Десятого Евразийского анти-
коррупционного форума подчеркивается, что 
поправка «придала целостность антикоррупци-
онному регулированию и заложила конститу-
ционный фундамент для формирования в рос-
сийском законодательстве единого стандарта 
ограничений, запретов и обязанностей, уста-
новленных в целях противодействия коррупции 
в отношении широкого круга должностных лиц, 
а также определила направление последующей 

1 СЗ РФ. 2008. № 52. Ч. 1. Ст. 6228.
2 Мацкевич И. М., Аминов И. И. Нормативно-правовые механизмы противодействия коррупционным рис-

кам за рубежом // Государственная служба и кадры. 2017. № 4. С. 116.
3 Шевердяев С. Н. Управление конфликтом интересов лиц, замещающих государственные и муниципаль-

ные должности: конституционно-правовой анализ. М. : Юстицинформ, 2021. С. 34.
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систематизации законодательства о противо-
действии коррупции»4. Исследователи неодно-
кратно обращали внимание на необходимость 
унификации антикоррупционных стандартов 
как на общем5, так и на отраслевом6 уровнях. 
Однако разность нормативных подходов к опре-
делению перечня и содержания антикорруп-
ционных стандартов поведения, а также круга 
лиц, на которых распространяется их действие, 
препятствует формированию единого механиз-
ма предупреждения коррупции в различных 
областях общественной жизни. Избирательное 
законодательство в данном случае не является 
исключением.

На сегодняшний день вопросы противодей-
ствия коррупции в сфере электоральных отно-
шений исследуются недостаточно интенсивно, 
что не соответствует социальной значимости 
процедуры формирования органов народного 
представительства. Демократические выборы 
представляют собой объект особой охраны7, 
поскольку свободное волеизъявление граждан 
обеспечивает объективность процесса воспро-

изводства публичной власти. Противоправное 
влияние на результаты голосования, в том числе 
коррупционным путем, способно дестабилизи-
ровать общественный порядок, а также поста-
вить под угрозу внутренний и внешний сувере-
нитет государства. В этой связи защита избира-
тельного процесса от негативного воздействия 
источников коррупционной опасности имеет 
приоритетный характер в сфере обеспечения 
национальной безопасности.

Институт предотвращения и урегулирования 
конфликта интересов занимает особое место в 
системе противодействия коррупции. Обязан-
ность уведомлять о возникновении личной за-
интересованности, которая приводит или может 
привести к конфликту интересов, представляет 
собой один из ключевых антикоррупционных 
стандартов поведения. Данное требование на-
правлено на устранение причин и условий, спо-
собствующих совершению таких общественно 
опасных деяний, как злоупотребление долж-
ностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), превы-
шение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) 

4 Цирин А. М., Черепанова Е. В., Матвеев В. В. Конституционно-правовые ориентиры противодействия 
коррупции (обзор Десятого Евразийского антикоррупционного форума) // Журнал зарубежного законо-
дательства и сравнительного правоведения. 2021. № 5. С. 142.

5 Например: Андреечев И. С. Соотношение централизации и децентрализации антикоррупционного пра-
вового регулирования в отношении публичных должностных лиц // Административное и муниципальное 
право. 2021. № 4. С. 69–90 ; Головина А. А. Перспективы формирования евразийских антикоррупционных 
стандартов // Евразийский юридический журнал. 2016. № 12. С. 25–29 ; Кабанов П. А. Вопросы формиро-
вания специального антикоррупционного процессуального законодательства Российской Федерации // 
Закон и власть. 2018. № 4. С. 40–44 ; Спектор Е. И., Севальнев В. В., Матулис С. Н. Запреты и ограничения 
в праве и коррупция // Журнал российского права. 2014. № 10. С. 158–167 ; Хабриева Т. Я. Коррупция и 
правопорядок в фокусе современной юридической доктрины // Журнал зарубежного законодательства 
и сравнительного правоведения. 2016. № 4. С. 5–13.

6 Например: Астанин В. В. Антикоррупционная защита российских компаний в зарубежных юрисдикциях // 
Журнал Сибирского федерального университета. Гуманитарные науки. 2020. № 1. С. 6–12 ; Братанов-
ский С. Н., Зеленов М. Ф. Необходимость системного подхода к противодействию коррупции на госу-
дарственной и муниципальной службе // Государство и право. 2017. № 1. С. 103–108 ; Пресняков М. В. 
Антикоррупционные стандарты на государственной службе: проблемы правовой определенности // 
Административное право и процесс. 2019. № 11. С. 6–12 ; Трунцевский Ю. В. Соблюдение организациями 
требований законодательства о противодействии коррупции: вопросы практики // Журнал российского 
права. 2019. № 2. С. 169–182 ; Цирин А. М. Критерии распространения антикоррупционных запретов, 
ограничений и обязанностей, установленных в отношении государственных корпораций и компаний, 
на их дочерние организации // Журнал российского права. 2017. № 12. С. 174–181.

7 Щедрин Н. В., Кылина О. М. Меры безопасности для охраны власти и защиты от нее. Красноярск : РУМЦ 
ЮО, 2006. С. 19–40.



35

акунченко е. а., дамм и. а., роньжина о. в.
О распространении на членов избирательных комиссий обязанности уведомлять о конфликте интересов

Актуальные проблемы российского права. 2022. Т. 17. № 11 (144) ноябрь

и др. Вместе с тем, как справедливо отмечается 
в специальной литературе, понятие «конфликт 
интересов» — одно из наиболее сложных и 
многозначных из используемых в международ-
ном и зарубежном законодательстве, а также 
отечественных нормативных правовых актах, 
относящихся к разным сферам государственного 
управления и корпоративной деятельности8.

Исследование коррупционной природы кон-
фликта интересов, выявление и описание типо-
вых конфликтных ситуаций в различных сферах 
публичного управления, а также разработка 
эффективной системы мер предотвращения и 
урегулирования конфликта интересов состав-
ляют одну из нетривиальных и одновременно 
неотложных задач, стоящих перед современной 
теорией и практикой противодействия корруп-
ции. В свою очередь, анализ положений дей-
ствующего антикоррупционного законодатель-
ства позволяет выявить системные противоре-
чия в сфере правовой регламентации института 
предотвращения и урегулирования конфликта 
интересов, которые необходимо устранить в 
обозримом будущем для достижения целей 
унификации антикоррупционных стандартов.

Правовым фундаментом института предот-
вращения и урегулирования конфликта интере-
сов являются положения Федерального закона 
«О противодействии коррупции». его перво-
начальная редакция претерпела несколько 
существенных изменений, одним из которых 
стало поступательное расширение перечня лиц, 
обязанных сообщать о возникновении личной 
заинтересованности при исполнении долж-
ностных обязанностей, которая приводит или 
может привести к конфликту интересов, а также 
принимать меры по предотвращению или уре-
гулированию такого конфликта. В частности, в 
октябре 2015 г.9 в ст. 12.1 Федерального закона 

«О противодействии коррупции» была введена 
часть 4.1, распространившая указанную обязан-
ность на лиц, замещающих государственные 
должности РФ, государственные должности 
субъектов РФ, муниципальные должности и 
осуществляющих свои полномочия на посто-
янной основе. Системный характер подобных 
нововведений потребовал от законодателя кор-
ректировки отраслевых нормативных право-
вых актов, регламентирующих статус различных 
категорий лиц, замещающих государственные 
или муниципальные должности. И сфера изби-
рательных отношений в данном случае не стала 
исключением.

Одновременно с введением ч. 4.1 ст. 12.1 
Федерального закона «О противодействии 
коррупции» в ст. 29 Федерального закона от 
12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации»10 были 
также включены пункты 15.3 и 15.4, возложив-
шие обязанность сообщать о возникновении 
личной заинтересованности при исполнении 
должностных обязанностей, которая приводит 
или может привести к конфликту интересов, а 
также принимать меры по предотвращению 
или урегулированию такого конфликта на чле-
нов Центральной избирательной комиссии РФ 
(ЦИК РФ) с правом решающего голоса, членов 
избирательных комиссий субъектов РФ с правом 
решающего голоса, членов иных избирательных 
комиссий, действующих на постоянной основе 
и являющихся юридическим лицом, с правом 
решающего голоса, работающих в указанных 
комиссиях на постоянной (штатной) основе.

Из этого следует, что круг лиц, на которых ча-
стью 4.1 ст. 12.1 Федерального закона «О проти-
водействии коррупции» возложена обязанность 
сообщать о возникновении личной заинтересо-

8 Конфликт интересов на государственной и муниципальной службе, в деятельности организаций: при-
чины, предотвращение, урегулирование / отв. ред. А. Ф. Ноздрачев. М. : Инфра-М, 2016. С. 31.

9 Федеральный закон от 05.10.2015 № 285-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части установления обязанности лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц сообщать о возникновении личной заинтересованности, которая приводит или 
может привести к конфликту интересов, и принимать меры по предотвращению или урегулированию 
конфликта интересов» // СЗ РФ. 2015. № 41. Ч. 2. Ст. 5639.

10 СЗ РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.
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ванности при исполнении должностных обязан-
ностей, которая приводит или может привести к 
конфликту интересов, а также принимать меры 
по предотвращению или урегулированию такого 
конфликта, был ограничен по признаку основы 
замещения соответствующей должности. 
Следовательно, под действие указанной нормы 
не подпадали члены избирательных комиссий 
различного уровня с правом решающего голо-
са, работающие в указанных комиссиях не на 
постоянной (штатной) основе.

Представляется, что подобное ранжирова-
ние лиц, обязанных сообщать о возникновении 
личной заинтересованности при исполнении 
должностных обязанностей, которая приводит 
или может привести к конфликту интересов, а 
также принимать меры по предотвращению 
или урегулированию такого конфликта, не соот-
ветствует целям противодействия коррупции в 
сфере публичного управления. Непосредствен-
ное исполнение должностными лицами полно-
мочий органов публичной власти в равной сте-
пени связано с возможностью возникновения 
конфликта интересов независимо от того, на 
какой основе (постоянной или непостоянной) 
такие лица замещают соответствующие долж-
ности. Различие между основами замещения 
государственной (муниципальной) должности 
кроется не в объеме должностных полномочий, 
а в социальном, финансовом и материально-
техническом обеспечении их осуществления. 
Особенно ярко данное различие проявляется в 
деятельности коллегиальных органов, например 
законодательного органа субъекта РФ, предста-
вительного органа муниципального образова-
ния, избирательной комиссии и др.

В частности, голоса любого депутата или 
члена избирательной комиссии с правом реша-
ющего голоса при принятии соответствующих 
решений будут иметь равный вес, независимо 
от основы замещения им соответствующей 
должности. Однако в отличие от иных лиц, за-
мещающих государственные или муниципаль-
ные должности в коллегиальных органах, член 
избирательной комиссии с правом решающего 

голоса обязан сообщить о возникновении у 
него личной заинтересованности, которая при-
водит или может привести к конфликту интере-
сов (например, в случае прямого подкупа или 
предоставления иных выгод и преимуществ), 
только тогда, когда он работает в соответствую-
щей комиссии на постоянной (штатной) основе. 
Стало быть, дифференцирование объема анти-
коррупционных стандартов поведения лиц, за-
мещающих государственные и муниципальные 
должности, по признаку основы замещения 
соответствующей должности, установленное в 
первоначальной редакции ч. 4.1 ст. 12.1 Феде-
рального закона «О противодействии корруп-
ции», а также отраженное в п. 15.3 и 15.4 ст. 29 
Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав…», изначально не могло 
достигнуть ожидаемых антикоррупционных эф-
фектов. Представляется, что конфликт интере-
сов у члена избирательной комиссии с правом 
решающего голоса, в том числе работающего 
не на постоянной (штатной) основе, может 
возникнуть при голосовании за принимаемые 
решения, осуществлении им своих полномочий 
в межвыборный период, а также в ходе изби-
рательной кампании (одной или нескольких, 
если выборы совмещены).

Очевидность указанного противоречия 
предопределила изменение содержания 
ч. 4.1 ст. 12.1 Федерального закона «О проти-
водействии коррупции» уже ноябре 2015 г.11 
Из текста была исключена отсылка к основе 
замещения соответствующей государственной 
или муниципальной должности. Таким обра-
зом, обязанность сообщать о возникновении 
личной заинтересованности при исполнении 
должностных обязанностей, которая приводит 
или может привести к конфликту интересов, а 
также принимать меры по предотвращению 
или урегулированию такого конфликта полу-
чила распространение на всех лиц, замещаю-
щих государственные должности РФ, государ-
ственные должности субъектов РФ, муници-
пальные должности. По новому правилу лица, 
замещающие указанные должности (напри-

11 Федеральный закон от 03.11.2015 № 303-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2015. № 45. Ст. 6204.
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мер, депутаты законодательного органа субъ-
екта РФ), стали обязаны предотвращать или 
урегулировать конфликт интересов вне зависи-
мости от основы замещения соответствующей 
 должности.

Однако изменение рассмотренных положе-
ний Федерального закона «О противодействии 
коррупции» не повлекло за собой корректи-
ровку п. 15.3 и 15.4 ст. 29 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав…» 
относительно обязанностей лиц, замещающих 
должности члена избирательной комиссии с 
правом решающего голоса не на постоянной 
(штатной) основе. Они остаются неизменными 
до настоящего времени.

Полагаем, что сложившаяся ситуация об-
условлена не столько теоретико-практическим 
обоснованием, сколько несистемным и недо-
статочно последовательным подходом к изме-
нению законодательства о противодействии 
коррупции. При определении объема антикор-
рупционных стандартов поведения необходимо 
оценивать риски возникновения коррупциоген-
ных ситуаций в деятельности должностных лиц. 
Конфликт интересов может возникнуть как у де-
путата представительного органа, так и у члена 
избирательной комиссии с правом решающего 
голоса независимо от основы замещения соот-
ветствующей должности, поскольку принципы 
организации деятельности коллегиальных орга-
нов едины и предполагают равные полномочия 
таких лиц при принятии решений в пределах их 
компетенции.

Изложенное приводит нас к выводу о том, 
что действующее избирательное законодатель-
ство противоречит положениям Федерального 
закона «О противодействии коррупции» в части, 
устанавливающей обязанность сообщать о воз-
никновении личной заинтересованности при ис-
полнении должностных обязанностей, которая 
приводит или может привести к конфликту инте-
ресов, а также принимать меры по предотвра-
щению или урегулированию такого конфликта 
только в отношении тех членов избирательных 
комиссий с правом решающего голоса, которые 
замещают должности на постоянной (штатной) 
основе. Представляется, что указанная колли-
зия должна быть устранена путем приведения 

положений Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав…» в соответствие 
с Федеральным законом «О противодействии 
коррупции». При этом в процессе систематиза-
ции законодательства необходимо адекватно 
оценить риски возникновения коррупциогенных 
ситуаций в деятельности избирательных комис-
сий различного уровня. Очевидно, что степень 
коррупционной опасности в деятельности чле-
нов ЦИК РФ и членов участковой избиратель-
ной комиссии существенно различается. Кроме 
того, надлежащее урегулирование конфликта 
интересов может быть затруднено, например, 
на уровне сельских поселений ввиду распро-
страненности отношений родства или свойства́ 
между жителями соответствующих муниципаль-
ных образований.

Устранение коллизии между п. 15.3 и 15.4 
Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав…» и ч. 4.1 ст. 12.1 Феде-
рального закона «О противодействии корруп-
ции» осложняется неопределенностью статуса 
лиц, работающих в избирательных комиссиях не 
на постоянной (штатной) основе. Анализ законо-
дательства не позволяет определить, замещают 
ли указанные лица государственную (муници-
пальную) должность и, следовательно, распро-
страняется ли на них обязанность сообщать о 
возникновении личной заинтересованности 
при исполнении должностных обязанностей, 
которая приводит или может привести к кон-
фликту интересов, а также принимать меры по 
предотвращению или урегулированию такого 
конфликта.

В ряде нормативных правовых актов отне-
сение членов избирательных комиссий с пра-
вом решающего голоса к лицам, замещающим 
государственные (муниципальные) должности, 
напрямую поставлено в зависимость от посто-
янной (штатной) основы замещения. Так, ис-
ходя из содержания п. 13 ст. 29 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав…», члены ЦИК РФ (кроме председателя, за-
местителя председателя и секретаря) с правом 
решающего голоса могут работать в комиссии 
как на постоянной (штатной) основе, так и не на 
постоянной (штатной) основе. В соответствии 
со Сводным перечнем государственных долж-
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ностей РФ12 к числу лиц, замещающих государ-
ственные должности Российской Федерации, 
относятся председатель ЦИК РФ, заместитель 
председателя ЦИК РФ, секретарь ЦИК РФ, член 
ЦИК РФ (замещающий должность на постоянной 
основе), а также председатель территориальной 
избирательной комиссии (далее — ТИК) феде-
ральной территории «Сириус» (замещающий 
должность на постоянной основе), заместитель 
председателя ТИК федеральной территории 
«Сириус» (замещающий должность на посто-
янной основе), секретарь ТИК федеральной тер-
ритории «Сириус» (замещающий должность на 
постоянной основе).

Согласно п. 15 ст. 29 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав…» 
государственную (муниципальную) должность 
замещают члены ЦИК РФ, члены избирательных 
комиссий субъектов РФ, члены иных избира-
тельных комиссий, действующих на постоянной 
основе и являющихся юридическим лицом, с 
правом решающего голоса, работающие в соот-
ветствующих комиссиях на постоянной (штат-
ной) основе.

Данный подход согласуется с положениями 
ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Феде-
рации»13, устанавливающими, что к числу лиц, 
замещающих муниципальные должности, отно-
сятся в том числе члены избирательных комис-
сий муниципальных образований, действующих 
на постоянной основе и являющихся юриди-
ческим лицом, с правом решающего голоса, 
работающих в соответствующей комиссии на 
постоянной (штатной) основе.

Другие нормативные правовые акты, напро-
тив, не ставят в зависимость от основы замеще-
ния соответствующей должности (постоянной 
(штатной) или непостоянной) отнесение членов 

избирательных комиссий с правом решающего 
голоса к лицам, замещающим государственные 
(муниципальные) должности. Так, часть 1 ст. 5 
Федерального закона от 21.12.2021 № 414-ФЗ 
«Об общих принципах организации публичной 
власти в субъектах Российской Федерации»14 
устанавливает, что перечень типовых государ-
ственных должностей субъектов РФ утверждает-
ся Президентом РФ. Данный перечень, утверж-
денный Указом Президента РФ от 04.12.2009 
№ 138115, включает в число лиц, замещающих 
государственные должности субъекта РФ, чле-
нов избирательной комиссии субъекта РФ с 
правом решающего голоса независимо от того, 
на какой основе они работают. Кроме того, 
по смыслу ч. 5 ст. 5 названного Федерального 
закона «лица, замещающие государственные 
должности субъекта РФ на профессиональной 
основе» составляют один из элементов выде-
ляемой общей категории «лица, замещающие 
государственные должности субъекта РФ».

Данный подход прослеживается и в неко-
торых региональных нормативных правовых 
актах. Например, п. 6 ст. 1 Закона Краснояр-
ского края от 26.12.2006 № 21-5553 «О государ-
ственных должностях Красноярского края»16 
причисляет членов Избирательной комиссии 
Красноярского края, осуществляющих свои пол-
номочия не на постоянной (штатной) основе, к 
числу лиц, замещающих государственные долж-
ности Красноярского края, и распространяет на 
них требования о представлении сведений о 
доходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера. Однако обязанность 
уведомлять о возникновении личной заинте-
ресованности при исполнении должностных 
обязанностей, которая приводит или может 
привести к конфликту интересов, а также при-
нимать меры по предотвращению и урегулиро-
ванию такого конфликта на эту категорию лиц 

12 Указ Президента РФ от 11.01.1995 № 32 «О государственных должностях Российской Федерации» // 
Российская газета. 1995. 17 янв.

13 СЗ РФ. 2003. № 40. Ст. 3822.
14 СЗ РФ. 2021. № 52. Ч. 1. Ст. 8973.
15 Указ Президента РФ от 04.12.2009 № 1381 «О типовых государственных должностях субъектов Россий-

ской Федерации» // СЗ РФ. 2009. № 49. Ч. 2. Ст. 5921.
16 Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края. 2007. 29 янв.
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не распространяется (ст. 4.2 указанного Закона 
Красноярского края).

Сложная правовая природа некоторых видов 
избирательных комиссий также проблематизи-
рует отнесение их членов с правом решающего 
голоса к числу лиц, замещающих государствен-
ные (муниципальные) должности. Например, в 
соответствии с п. 1 ст. 4 Закона Красноярского 
края от 07.02.2013 № 4-1037 «О территориаль-
ных и участковых избирательных комиссиях в 
Красноярском крае»17 ТИК включены в систему 
государственных органов Красноярского края. 
Однако члены ТИК с правом решающего голоса 
не отнесены региональным законодательством 
к числу лиц, замещающих государственные 
должности Красноярского края.

Правовая природа окружных и участковых 
избирательных комиссий остается неясной. 
В специальной литературе данные органы про-
маркированы как «общественные»18, «государ-
ственно-общественные»19, что вряд ли соответ-
ствует существу реализуемых ими функций20. 
Кроме того, ни в доктрине, ни в законодатель-
стве члены окружных и участковых избиратель-
ных комиссий не включаются в число лиц, за-
мещающих государственные (муниципальные) 
должности.

Отдельного внимания заслуживает законо-
дательная терминология, которая использу-
ется в отношении всех членов избирательных 
комиссий с правом решающего голоса (в том 
числе работающих не на постоянной (штатной) 
основе): «назначение на должность», «освобо-
ждение от должности», «обязанности по долж-
ности», «приостановление, прекращение полно-
мочий» и пр. Следовательно, в избирательном 
законодательстве используется отраслевая опе-
рациональная категория — «должность члена 
избирательной комиссии с правом решающего 

голоса, действующего на непостоянной основе», 
замещение которой связано с определенным 
объемом вмененных полномочий. Между тем 
данная должность не включена в какую-либо 
категорию публичных должностей, вследствие 
чего возникает правовая неопределенность 
относительно объема антикоррупционных стан-
дартов поведения лиц, замещающих соответ-
ствующую должность.

Таким образом, в силу прямого указания 
п. 15 ст. 29 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав…» государствен-
ную (муниципальную) должность замещают 
только члены избирательных комиссий с пра-
вом решающего голоса, работающие в соответ-
ствующих комиссиях на постоянной (штатной) 
основе, что, однако, противоречит положениям 
иных нормативных правовых актов. С позиции 
системного подхода отнесение членов избира-
тельных комиссий с правом решающего голоса 
к лицам, замещающим государственные (муни-
ципальные) должности, независимо от осно-
вы замещения соответствующей должности, 
представляется нам более предпочтительным 
и отвечающим целям унификации антикорруп-
ционных стандартов. Как отмечалось выше, 
полномочия членов избирательных комиссий с 
правом решающего голоса равнозначны. С точ-
ки зрения уголовного законодательства члены 
избирательных комиссий, вне зависимости от 
основы замещения должности, являются субъ-
ектом должностных преступлений, предусмо-
тренных гл. 30 УК РФ, то есть лицами, которые 
постоянно, временно или по специальному пол-
номочию осуществляют функции представителя 
власти в органах публичной власти.

В свою очередь, отнесение всех членов изби-
рательных комиссий с правом решающего голо-
са (в том числе работающих не на постоянной 

17 Ведомости высших органов государственной власти Красноярского края. 2013. 25 фев.
18 Малютин Н. С. Избирательная комиссия // СПС «КонсультантПлюс». 2022.
19 Демьянов Е. В. Конституционно-правовые аспекты совершенствования законодательства по вопросам 

функционирования избирательных комиссий в субъектах Российской Федерации // Конституционное и 
муниципальное право. 2019. № 3. С. 47–50.

20 Макарцев А. А. Член избирательной комиссии с правом решающего голоса: правовой статус и проблемы 
совершенствования деятельности // Государственная власть и местное самоуправление. 2020. № 2. 
С. 13–18.
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(штатной) основе) к числу лиц, замещающих 
государственные (муниципальные) должности, 
приводит к ситуации совмещения двух публич-
ных статусов. Это обусловлено тем, что избира-
тельное законодательство не содержит запрета 
на назначение членом избирательной комиссии 
с правом решающего голоса, действующим не 
на постоянной (штатной) основе, например, 
государственного или муниципального служа-
щего. Полагаем, что данное обстоятельство ак-
туализирует необходимость выявления и пред-
отвращения конфликта публичных интересов в 
деятельности таких должностных лиц.

Следует учитывать, что институт предот-
вращения конфликта интересов имеет обще-
правовой характер. Древнеримский принцип 
nemo judex in causa sua21 является базовым для 
функционирования системы публичной власти 
и общественных институтов. Он постепенно 
стал универсальным и применим не только к 
государственным и муниципальным служащим, 
публичным выборным должностным лицам, но 
и к нотариусам, педагогическим и медицинским 
работникам, адвокатам и поверенным, аген-
там, арбитражным управляющим, руководите-
лям хозяйствующих субъектов22. Тем более, на 
наш взгляд, недопустима ситуация, при кото-
рой лицо, выполняющее не просто значимые 
общественные действия, но именно публичные 
функции по организации и проведению выбо-
ров на непрофессиональной и неоплачивае-
мой основе, не раскрывало бы свой конфликт 
интересов или действовало в условиях личной 
заинтересованности. Следует поддержать пози-
цию Н. В. Щедрина, полагавшего, что при опре-
делении круга лиц, на которых должны распро-
страняться основные антикоррупционные стан-
дарты, следует опираться на положения ст. 2 

Конвенции ООН против коррупции, в которых 
для обозначения субъекта коррупции использу-
ется такое понятие, как «публичное должност-
ное лицо», то есть «любое лицо, выполняющее 
какую-либо публичную функцию или представ-
ляющее какую-либо публичную услугу»23. Как 
верно отмечается в специальной литературе, 
идея определения ключевых антикоррупцион-
ных терминов на уровне международных пра-
вовых актов «выглядит корректной и хорошо 
обоснованной»24.

Подводя итог, необходимо отметить, что по 
своему статусу член избирательной комиссии с 
правом решающего голоса, работающий не на 
постоянной (штатной) основе, обладает равно-
значными полномочиями с лицом, замещаю-
щим государственную (муниципальную) долж-
ность в соответствующей комиссии и действую-
щим на постоянной (штатной) основе. Следова-
тельно, на всех членов избирательных комиссий 
всех уровней независимо от основы замещения 
соответствующей должности должны быть 
распространены требования ч. 4.1 ст. 12.1 Феде-
рального закона «О противодействии корруп-
ции», устанавливающие обязанность сообщать 
о возникновении личной заинтересованности 
при исполнении должностных полномочий, 
которая приводит или может привести к кон-
фликту интересов, а также принимать меры по 
предотвращению или урегулированию такого 
конфликта. В связи с изложенным предлагаем 
внести изменения в ст. 29 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав…», 
а именно: в п. 15.3 исключить слова «работаю-
щий в указанной комиссии на постоянной (штат-
ной) основе», в п. 15.4 исключить слова «рабо-
тающие в указанных комиссиях на постоянной 
(штатной) основе».

21 Никто не может быть судьей в собственном деле (лат.).
22 Малкина В. И. Влияние конфликта интересов на институты гражданского права // Юрист. 2020. № 7. 

С. 31–37.
23 Щедрин Н. В. Определение коррупции в федеральном законе // Криминологический журнал Байкаль-

ского государственного университета экономики и права. 2009. № 3. С. 32.
24 Конституционно-правовые основы антикоррупционных реформ в России и за рубежом / отв. ред. С. А. Ава-

кьян. М. : Юстицинформ, 2016. С. 468.
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