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Аннотация. Выделение квалифицированных составов криминального банкротства по признакам субъ-
екта определенно решит проблему диспропорции количества регистрируемых преступлений и пригово-
ров за счет более строгих санкций и, как следствие, бо́льших сроков давности привлечения к уголовной 
ответственности. Между тем нарушения технико-юридических правил, допущенные в процессе нормо-
творчества, привели к тому, что составы неправомерных действий при банкротстве и преднамеренного 
банкротства были разбиты на две группы: касающиеся деяний, совершаемых должниками-гражданами, и 
деяний, совершаемых в связи с хозяйственной деятельностью юридических лиц. При этом идентичность 
общественно опасных последствий, заложенных законодателем в обе группы составов, а также несовпа-
дающие санкции за совершение соответствующих преступлений позволили поставить вопрос о нарушении 
принципа равенства, которое не может быть обосновано дифференциацией уголовной ответственности. 
В свою очередь, необоснованная рецепция положений законодательства о несостоятельности приведет к 
тому, что при определении признаков контролирующего должника лица судебная практика пойдет по пути, 
аналогичному установлению обстановки неправомерных действий при банкротстве, что входит в противо-
речие с законодательством о несостоятельности и практикой его применения. Кроме того, существует риск, 
что нововведения, предусмотренные частью 2.1 ст. 195 УК РФ, никоим образом не коснутся руководителей 
должников-организаций. Автором сделан вывод об отсутствии целесообразности дополнения ст. 195 УК РФ 
частью четвертой, а также сформулированы редакции ч. 1, 1.1, 2.1 ст. 195, ч. 1, 2 ст. 196 УК РФ с учетом 
смысла, заложенного законодателем при реформировании соответствующих уголовно-правовых норм и 
правил конструирования составов преступлений.
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Abstract. Allocation of qualified criminal bankruptcy structures based on the characteristics of the subject will 
definitely solve the problem of disproportion in the number of reported crimes and sentences due to stricter 
sanctions and, as a result, longer periods of limitation for criminal prosecution. Meanwhile, violations of technical 
and legal rules committed in the process of rulemaking resulted in the situation when designs of illegal actions 
in bankruptcy and intentional bankruptcy are divided into two groups: acts committed by debtors-citizens, and 
acts committed in connection with the business activities of legal entities. At the same time, identity of socially 
dangerous consequences laid down by the legislator in both groups of bankruptcies and unsettled sanctions for 
the commission of the corresponding crimes allowed the author to raise the question of violation of the principle 
of equality, which cannot be justified by the differentiation of criminal liability. In turn, unjustified reception of 
insolvency law provisions will lead to the situation when determining the signs of a controlling debtor, judicial 
practice will follow a path similar to the establishment of a situation of unlawful actions in bankruptcy, which 
contradicts the insolvency law and the practice of its application. In addition, there is a risk that innovations 
provided for under Part 2.1 Article 195 of the Criminal Code of the Russian Federation will in no way affect the 
heads of debtor organizations. The author concludes that it is not expedient to supplement Article 195 of the 
Criminal Code with Part 4 and provides the wording for Parts 1, 1.1, 2.1 of Article 195, Part 1, 2 of Article 196 of 
the Criminal Code of the Russian Federation with due regard to the meaning laid down by the law-maker when 
reforming relevant criminal law rules and the rules for designing the elements of crimes.
Keywords: illegal actions in bankruptcy; intentional bankruptcy; controlling debtor; receiver; liquidation commission; 
liquidator; abuse of office; principles of criminal law policy.
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Эффективность противодействия крими-
нальным банкротствам уголовно-право-
выми средствами на всем протяжении 

действия УК РФ 1996 г. вызывала обоснован-
ные сомнения у представителей академической 
среды1. В частности, одним из проблемных 

1 См., например: Вакутин А. А. Уголовно-правовая оценка неправомерных действий при банкротстве : 
дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2013. С. 3–4 ; Зацепин А. М. Неправомерные действия при банкротстве в 
уголовном праве: социальная обусловленность криминализации, проблемы законодательной регламента-
ции и квалификации : дис. … канд. юрид. наук. М., 2010. С. 4–5 ; Классен А. Н. Проблемы ответственности 
за неправомерные действия при банкротстве (социальный и уголовно-правовой аспекты) : дис. … канд. 
юрид. наук. Екатеринбург, 2001. С. 5 ; Кузнецов А. В. Преступления в сфере несостоятельности (ст. 195–197 
УК РФ): вопросы законодательной техники и дифференциации уголовной ответственности : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2004. С. 3 ; Морозова Ю. В. Неправомерные действия при банкротстве, 
преднамеренное и фиктивное банкротства по уголовному законодательству Российской Федерации : 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2010. С. 3–4 ; Тимофеев Д. В. Дифференциация уголовной ответственности 
за незаконное банкротство : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2013. С. 4 ; Хакулов М. Х. Неправо-
мерное (преднамеренное и фиктивное) банкротство : дис. … канд. юрид. наук. Кисловодск, 2000. С. 3.



101

Субачев а. к.
Субъекты криминального банкротства: оценка законодательных новелл и прогноз их правоприменения

Актуальные проблемы российского права. 2023. Т. 18. № 1 (146) январь

аспектов правоприменения норм о неправо-
мерных действиях при банкротстве выступали 
минимальные сроки давности привлечения к 
уголовной ответственности2, в связи с чем суще-
ственная часть уголовных дел прекращалась по 
причине их истечения. Сами же составы кри-
минальных банкротств неоднократно подвер-
гались существенным изменениям3. Предпо-
следней попыткой повысить уголовно-правовой 
потенциал норм об ответственности за неправо-
мерные действия при банкротстве и предна-
меренное банкротство стала законодательная 
инициатива депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации 
о конструировании специальных составов кри-
минальных банкротств, совершаемых в отноше-
нии кредитных организаций, страховых органи-
заций или негосударственных пенсионных фон-
дов4. Несмотря на внесение соответствующего 
законопроекта5 в нижнюю палату парламента 
27 февраля 2020 г., дальше принятия ответ-
ственным комитетом решения о представлении 

законопроекта в Совет Государственной Думы 
дело не зашло. Наконец, Федеральным зако-
ном «О внесении изменений в статьи 195 и 196 
Уголовного кодекса Российской Федерации и 
статью 31 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации»6 внесены последние на 
сегодняшний день изменения в уголовно-пра-
вовое регулирование неправомерных действий 
при банкротстве и преднамеренного банкрот-
ства, коснувшиеся, помимо прочего, призна-
ков субъектов соответствующих преступлений. 
Оценке влияния названных новелл на правопри-
менительную практику и посвящена настоящая 
статья.

Часть 1.1 ст. 195 УК РФ предусматривает 
повышенную уголовную ответственность за 
деяния, предусмотренные частью 1 соответ-
ствующей статьи, в случае их совершения лицом 
с использованием своего служебного положе-
ния, а равно контролирующим должника лицом 
либо руководителем этого контролирующего 
лица: максимальный размер наказания в виде 

2 Преступления, предусмотренные статьей 195 УК РФ, ранее относились к категории преступлений неболь-
шой тяжести, срок давности привлечения к уголовной ответственности за их совершение составлял два 
года (ст. 15, 78 УК РФ).

3 См., например: Федеральный закон от 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 50. Ст. 4848 ; Федеральный закон от 19.12.2005 
№ 161-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушениях» // СЗ РФ. 2005. № 52 (ч. 1). Ст. 5574 ; Федеральный 
закон от 21.07.2014 № 218-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2014. № 30 (ч. I). Ст. 4219 ; Федеральный закон от 29.12.2014 № 476-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон “О несостоятельности (банкротстве)” и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части регулирования реабилитационных процедур, применяемых в 
отношении гражданина-должника”» // СЗ РФ. 2015. № 1 (ч. I). Ст. 29 ; Федеральный закон от 27.12.2018 
№ 530-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2018. № 53 (ч. I). Ст. 8456.

4 Подробнее см.: Васильев А. М. Криминальное банкротство: критический анализ нововведений // 
International & Domestic Law : материалы XV Ежегодной всероссийской конференции по национальному 
и международному праву (площадка Google Meet, 18 декабря 2020 года). Екатеринбург : Учебно-научная 
лаборатория Sapientia, 2020. С. 573–578.

5 Проект федерального закона № 909883-7 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации в части установления дополнительных механизмов противодействия преступлениям, свя-
занным с банкротством кредитной или иной финансовой организации» // URL: https://sozd.duma.gov.
ru/bill/909883-7 (дата обращения: 13.06.2022).

6 Федеральный закон от 01.07.2021 № 241-ФЗ «О внесении изменений в статьи 195 и 196 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и статью 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // 
СПС «КонсультантПлюс».
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лишения свободы достигает четырех лет, что 
переводит соответствующее преступление в 
категорию преступлений средней тяжести.

Аналогичные признаки включены в ч. 4 
ст. 195, п. «а» ч. 2 ст. 196 УК РФ.

Понимание признака «с использованием 
своего служебного положения» выработано 
высшей судебной инстанцией достаточно дав-
но, и его применение на практике не должно 
вызывать трудностей (если рассматривать его 
изолированно от других признаков составов 
преступлений).

К лицам, использующим свое служебное 
положение для совершения неправомерных 
действий при банкротстве и преднамеренного 
банкротства, следует относить как должностных 
лиц, так и лиц, выполняющих управленческие 
функции в коммерческих или иных организа-
циях7. При этом, с учетом специфики законода-
тельства о несостоятельности, рассматриваемые 
деяния не могут быть совершены должностны-
ми лицами государственных органов, органов 
местного самоуправления, государственных 
и муниципальных учреждений, государствен-
ных внебюджетных фондов, государственных 
корпораций, государственных компаний, пуб-
лично-правовых компаний, Вооруженных Сил 
Российской Федерации, других войск и воинских 
формирований Российской Федерации. Равно и 
лица, выполняющие управленческие функции 
в частных учреждениях, политических партиях, 
религиозных организациях и негосударственных 

фондах, не относятся к категории лиц, которые 
могут использовать свое служебное положение 
при совершении рассматриваемых преступле-
ний. Дело в том, что некоторые из указанных 
видов организаций не могут быть признаны 
несостоятельными в силу прямого указания п. 1 
ст. 65 ГК РФ8, в то время как возможность приме-
нения законодательства о несостоятельности к 
ликвидации организаций других видов на сего-
дняшний день не предусмотрена профильным 
нормативным правовым регулированием.

Под использованием своего служебного 
положения как способа совершения неправо-
мерных действий при банкротстве и преднаме-
ренного банкротства следует понимать исклю-
чительно использование лицом своих служеб-
ных полномочий. Дело в том, что объективная 
сторона составов криминального банкротства 
(за исключением ч. 3 ст. 195 УК РФ) заключается 
в совершении юридически значимых действий, 
которые лицо без соответствующих полномочий 
совершить не в состоянии. В связи с этим ис-
пользование авторитета занимаемой должности 
в целях совершения соответствующих преступ-
лений исключено.

Рассмотренный квалифицирующий признак 
структурно входит как в число признаков объ-
ективной стороны квалифицированных составов 
криминальных банкротств (в части использова-
ния), так и в число признаков субъектов (отне-
сение субъекта к должностным лицам и лицам, 
выполняющим управленческие функции в ком-

7 См., например: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.04.2007 № 14 «О практике рассмо-
трения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а 
также о незаконном использовании товарного знака» // Российская газета. 2007. № 95 ; постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 10.06.2010 № 12 «О судебной практике рассмотрения уголовных дел 
об организации преступного сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)» // Россий-
ская газета. 2010. № 130 ; постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11 «О судебной 
практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» // Российская газета. 
2011. № 142 ; постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 № 1 «О некоторых вопросах 
судебной практики по уголовным делам о преступлениях террористической направленности» // Россий-
ская газета. 2012. № 35 ; постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 № 21 «О применении 
судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и 
природопользования» // Российская газета. 2012. № 251 ; постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Россий-
ская газета. 2017. № 280.

8 СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
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мерческой или иной организации, производно 
от объективной стороны). Признак контроли-
рующего должника лица или руководителя этого 
контролирующего лица, со своей стороны, не 
выходит за группу признаков, характеризую-
щих субъекта преступлений, предусмотренных 
частями 1.1, 4 ст. 195, пунктом «а» ч. 2 ст. 196 
УК РФ. При этом, учитывая бланкетность диспо-
зиций указанных норм, понятие контролирую-
щего должника лица должно определяться так 
же, как оно определено в конкурсном праве9. 
Так, в силу п. 1 ст. 61.11 Федерального закона 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»10 (далее — Закон о банкротстве), 
контролирующим должника лицом признается 
физическое или юридическое лицо, имеющее 
либо имевшее не более чем за три года, пред-
шествующих возникновению признаков банк-
ротства, а также после их возникновения до 
принятия арбитражным судом заявления о при-
знании должника банкротом право давать обя-
зательные для исполнения должником указания 
или возможность иным образом определять 
действия должника, в том числе по совершению 
сделок и определению их условий. Из приведен-
ного определения можно выделить следующие 
признаки соответствующего понятия.

Во-первых, в качестве такового выступает 
физическое или юридическое лицо.

Во-вторых, это лицо, имеющее (имевшее) 
возможность любым образом определять дей-
ствия должника. При этом, как разъяснила выс-
шая судебная инстанция страны, осуществление 
фактического контроля над должником воз-
можно вне зависимости от наличия (отсутствия) 
формально-юридических признаков аффилиро-
ванности (через родство или свойство с лицами, 
входящими в состав органов должника, прямое 
или опосредованное участие в капитале либо 
в управлении и т.п.). Если сделки, изменившие 
экономическую и (или) юридическую судьбу 

должника, заключены под влиянием лица, опре-
делившего существенные условия этих сделок, 
такое лицо подлежит признанию контролиру-
ющим должника (абз. 2, 3 п. 3 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 № 53 
«О некоторых вопросах, связанных с привлече-
нием контролирующих должника лиц к ответ-
ственности при банкротстве»11). Несмотря на 
то что пунктом 2 ст. 61.10 Закона о банкротстве 
предусмотрены обстоятельства, при наличии 
которых существует возможность определять 
действия должника, на основании каких именно 
юридических фактов осуществлялся контроль, 
правового значения не имеет. Дело в том, что 
соответствующий перечень является открытым 
(возможность определять действия должника 
может достигаться «иным образом, в том числе 
путем принуждения руководителя или членов 
органов управления должника либо оказания 
определяющего влияния на руководителя или 
членов органов управления должника иным об-
разом», пп. 4 п. 2 ст. 61.10 Закона о банкротстве).

Наконец, в-третьих, в расчет принимается 
контроль над должником, имевший место в 
период не более трех лет, предшествовавших 
возникновению признаков банкротства. Пред-
ставляется, что установление указанного при-
знака вызовет наибольшие трудности в про-
цессе применения анализируемых новелл на 
практике. И обусловлены подобные соображе-
ния следующим. В разъяснениях, касающихся 
вопросов привлечения контролирующих долж-
ника лиц к субсидиарной ответственности по 
обязательствам должника, говоря о признаках 
банкротства, от возникновения которых ретро-
активно отсчитывается три года, Верховный 
Суд РФ подразумевает под ними момент неспо-
собности должника в полном объеме удовле-
творить требования кредиторов, в том числе 
об уплате обязательных платежей, из-за пре-
вышения совокупного размера обязательств 

9 См., например: Михайлова И. А. Бланкетные нормы в уголовном законе и их применение органами 
внутренних дел : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 8 ; Шишко И. В. Взаимосвязь уголовно-
правовых и регулятивных норм в сфере экономической деятельности : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
Екатеринбург, 2004. С. 12.

10 СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.
11 Российская газета. 2017. № 297.
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над реальной стоимостью его активов, 
именуя такое состояние объективным банк-
ротством (абз. 1 п. 4 постановления Пленума 
ВС РФ от 21.12.2017 № 53). Иными словами, в 
указанном контексте речь идет о недостаточ-
ности имущества как о признаке банкротства, 
которое в силу абз. 36 ст. 2 Закона о банкротстве 
предполагает превышение размера денежных 
обязательств и обязанностей по уплате обяза-
тельных платежей должника над стоимостью 
имущества (активов) должника. Разница между 
разъяснением и нормой конкурсного права в 
том, что Верховный Суд РФ заостряет внима-
ние на реальной стоимости активов. На прак-
тике это может означать следующее: должник 
может обладать признаком неплатежеспособ-
ности (прекращение исполнения должником 
части денежных обязательств или обязанностей 
по уплате обязательных платежей, вызванное 
недостаточностью денежных средств, абз. 37 
ст. 2 Закона о банкротстве), в то время как ре-
альная стоимость других его активов (основных 
средств, запасов, дебиторской задолженности 
и т.д.) может превышать размер имеющихся у 
него обязательств12. И в таком случае говорить 
о признаках банкротства должника в целях 
определения статуса контролирующего долж-
ника лица будет преждевременно. Кроме того, 
подобное неустойчивое финансовое положение 
может быть выровнено, из-за чего трехлетний 
период контроля может сместиться.

В свою очередь, судебная практика по уго-
ловным делам о неправомерных действиях при 
банкротстве на сегодняшний день констатирует 
обстановку совершения соответствующих пре-
ступлений, которую также образуют признаки 
банкротства, при наличии оснований для обра-
щения в арбитражный суд с заявлением о при-

знании должника несостоятельным. В качестве 
таковых на практике выступают длительность 
неисполнения обязательств, срок исполнения 
которых наступил, а также их размер, в то вре-
мя как наличие либо отсутствие материального 
(внутреннего) признака банкротства, заключаю-
щегося в реальной неспособности должника 
исполнить обязательства, не устанавливается13. 
В связи с этим мы с высокой степенью вероят-
ности можем спрогнозировать, что под призна-
ками банкротства, речь о которых идет в опре-
делении контролирующего должника лица, 
следственные и судебные органы будут пони-
мать не недостаточность имущества (и даже не 
неплатежеспособность) должника, а обстоятель-
ства, позволяющие возбудить дело о банкрот-
стве должника (например, неисполнение де-
нежного обязательства в размере 300 тыс. руб. 
и более в течение трех месяцев с даты, когда 
оно должно было быть исполнено, п. 2 ст. 3, 
п. 2 ст. 6 Закона о банкротстве). Ошибочность 
такого правопонимания, помимо приведенных 
нами ранее доводов14, косвенно подтвержде-
на и практикой Верховного Суда РФ, который в 
рамках спора о привлечении контролирующего 
должника лица к субсидиарной ответственности 
за несвоевременное обращение в суд с заявле-
нием о признании должника банкротом подверг 
критике мотивировку суда первой инстанции, 
определившего момент возникновения призна-
ков банкротства на основании п. 2 ст. 3, п. 2 ст. 6 
Закона о банкротстве15, т.е. по истечении трех 
месяцев с даты наступления срока исполнения 
обязательств, совокупный размер которых пре-
вышал 300 тыс. руб.

Изложенное позволяет спрогнозировать, 
что суды будут ограничиваться внешними при-
знаками банкротства, которые могут возникать 

12 См. также: Голубцов В. Г. Субсидиарная ответственность контролирующих должника лиц: эволюция 
законодательных подходов // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2020. № 48. С. 263 ; 
Любимова Е. Е. Субсидиарная ответственность за невозможность полного погашения требований кре-
диторов // Арбитражные споры. 2018. № 2 (82). С. 71.

13 Подробнее см.: Субачев А. К. Проблемы установления обстановки совершения неправомерных действий 
при банкротстве // Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 1. С. 123–124.

14 Субачев А. К. Указ. соч. С. 122–125.
15 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 20.07.2017 № 309-

ЭС17-1801 по делу № А50-5458/2015 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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не только в связи с ухудшением финансового 
состояния должника. В частности, должник 
может избегать добровольного исполнения 
обязательств в связи с оспариванием размера 
задолженности, самого факта существования 
обязательств либо просто из-за своей недобро-
совестности. И применительно к таким случа-
ям, если они будут формально подпадать под 
основания для обращения в арбитражный суд 
с заявлением о признании таких должников 
банкротами, суды будут ретроактивно отсчиты-
вать трехлетний срок при установлении статуса 
контролирующего должника лица. Как след-
ствие, рассматриваемый квалифицирующий 
признак может быть вменен в вину лицам, не 
контролирующим должника по определению 
(чей период контроля будет выпадать за трех-
летний срок, предшествующий возникновению 
признаков банкротства). Правильный же путь 
заключается в выявлении момента превышения 
обязательств должника над реальной стоимо-
стью его активов. И если финансовое положение 
должника до признания его банкротом так и не 
стабилизируется, а баланс не станет положи-
тельным, соответствующая дата должна высту-
пать отправной точкой для отсчета трехлетнего 
периода контроля.

Указание в рассматриваемых новеллах на 
руководителя контролирующего должника как 
субъекта криминальных банкротств должно 
упростить задачу правоприменителю при раз-
решении вопроса о субъекте преступления, 
совершенного при руководстве хозяйствен-
ной деятельностью должника управляющими 
компаниями, которые, как известно, могут вы-
полнять функции единоличного исполнитель-
ного органа акционерного общества (пп. 2 п. 2 
ст. 67.1 ГК РФ, абз. 3 п. 1 ст. 69 Федерального 
закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционер-
ных обществах»16).

Далее, квалифицирующий признак «с ис-
пользованием своего служебного положения» 
не был включен законодателем в число при-
знаков состава преступления, предусмотрен-
ного частью 2.1 ст. 195 УК РФ. Вместо этого в 
качестве альтернативных признаков субъекта 

соответствующего преступления (помимо рас-
смотренных ранее) выступает его совершение 
арбитражным управляющим или председате-
лем ликвидационной комиссии (ликвидатором). 
При этом в диспозиции ч. 2 ст. 195 УК РФ, опи-
сывающей признаки основного состава соот-
ветствующего деяния, признаки руководителя 
юридического лица или его учредителя (участ-
ника) либо гражданина, в том числе индиви-
дуального предпринимателя, как субъектов 
указанного преступления были заменены на 
признаки должника. Указание на категорию 
должника — юридического лица, за счет иму-
щества которого неправомерно удовлетворя-
ются требования кредиторов, было исключено 
из диспозиции нормы.

Последняя из приведенных поправок носит 
технический характер и определенно положи-
тельно сказалась на корректности изложения 
объективной стороны состава преступления: 
предыдущая редакция текстуально могла со-
здать впечатление, что она распространяет свое 
действие лишь на удовлетворение требований 
кредиторов юридического лица.

В свою очередь, включение в число субъ-
ектов неправомерных действий при банкрот-
стве арбитражного управляющего и председа-
теля ликвидационной комиссии (ликвидатора) 
с одновременным игнорированием признака 
«с использованием своего служебного положе-
ния» носит кардинальный характер. Особенно-
сти объективной стороны состава преступления, 
предусмотренного частью 2 ст. 195 УК РФ, за-
ключаются в том, что она может быть выполне-
на лишь лицом, имеющим право распоряжаться 
имуществом должника. Соответствующие пол-
номочия арбитражный управляющий приобре-
тает только в процедурах внешнего управления 
и конкурсного производства, в которых внеш-
ний и конкурсный управляющие наделяются 
полномочиями по руководству деятельностью 
должника (абз. 2 п. 1 ст. 94, п. 1 ст. 129 Закона 
о банкротстве). В качестве правового основа-
ния наделения названных лиц полномочиями 
выступают определение (в процедуре внеш-
него управления) или решение (в процедуре 

16 СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 1.
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конкурсного производства) арбитражного суда, 
которыми они утверждаются в деле о банкрот-
стве.

Равно и ликвидационная комиссия (ликви-
датор) юридического лица наделяется полно-
мочиями по управлению его делами решением 
учредителей (участников) юридического лица 
или органа, принявшего решение о ликвида-
ции (п. 3, 4 ст. 62 ГК РФ). В случае неисполнения 
учредителями (участниками) обязанности по 
ликвидации юридического лица ее также про-
водит арбитражный управляющий на основании 
решения суда (п. 5 ст. 62 ГК РФ).

Рассмотренные субъекты преступления, 
предусмотренного частью 2.1 ст. 195 УК РФ, 
имеют общую черту: они выполняют органи-
зационно-распорядительные и администра-
тивно-хозяйственные функции по специаль-
ному полномочию, то есть обладают призна-
ками либо должностных лиц (примечание 1 к 
ст. 285 УК РФ), либо управленцев (примечание 1 
к ст. 201 УК РФ). Ранее мы уже обращали вни-
мание на то, что использование соответствую-
щими лицами своих полномочий при соверше-
нии неправомерных действий при банкротстве 
и преднамеренного банкротства подпадает под 
квалифицирующий признак «с использованием 
своего служебного положения». В связи с этим 
возникает закономерный вопрос: по какой при-
чине указанному признаку не нашлось места в 
диспозиции ч. 2.1 ст. 195 УК РФ, а арбитражный 
управляющий и председатель ликвидационной 
комиссии (ликвидатор) выделены в качестве 
самостоятельных субъектов рассматривае-
мого преступления? Криминологический под-
ход позволяет нам частично на него ответить. 
Так, одной из ключевых задач, решаемых в 
процедурах несостоятельности и ликвидации, 
выступает проведение расчетов с кредитора-
ми, распределение ликвидационной квоты. 
И с этой точки зрения действительно уместно 

говорить о том, что неправомерное удовлетво-
рение требований одних кредиторов заведомо 
в ущерб другим — свойственное упомянутым 
лицам преступление. Тем не менее указанного 
обоснования явно недостаточно для подобного 
нормотворчества. В пояснительной записке к 
проекту соответствующего федерального за-
кона повышение уголовной ответственности 
арбитражного управляющего и председателя 
ликвидационной комиссии (ликвидатора) 
обосновано значимостью их статуса в делах о 
банкротстве, предполагающего «достаточно 
широкие полномочия»17. Между тем не менее 
широкими полномочиями обладает и руководи-
тель юридического лица. И помимо того, что 
практика недвусмысленно признает действия 
руководителя должника по преимущественному 
удовлетворению требований одних кредиторов 
перед требованиями других преступными не 
только в случае их совершения в процедурах 
несостоятельности, но и при наличии призна-
ков банкротства должника18, на сегодняшний 
день законодательством о несостоятельности 
предусмотрена реабилитационная процедура, в 
ходе которой полномочия руководителя не пре-
кращаются и расчеты с кредиторами проводит 
именно он, — финансовое оздоровление (гл. V 
Закона о банкротстве). Не сто́ит забывать и о 
процедуре наблюдения, в ходе которой руко-
водство должника продолжает осуществлять 
свои полномочия, в том числе по исполнению 
текущих платежей, что открывает для него воз-
можности для совершения соответствующего 
преступления. Выступает ли невключение зако-
нодателем признака «с использованием своего 
служебного положения» в ч. 2.1 ст. 195 УК РФ 
намеком на то, что коль скоро погашение требо-
ваний кредиторов согласно определенной оче-
редности прямо предусмотрено действующим 
законодательством лишь для процедур ликви-
дации юридического лица, а также некоторых 

17 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1099900-7 (дата обращения: 13.06.2022).
18 См., например: приговор Железнодорожного районного суда города Симферополя от 03.09.2019 

№ 1-247/2019 ; приговор Северобайкальского городского суда Республики Бурятия от 11.07.2018 по делу 
№ 1-118/2018 ; приговор Советского районного суда города Омска от 08.06.2018 по делу № 1-47/2018 ; 
приговор Советского районного суда города Рязани от 04.10.2017 № 1-150/2017 (доступ из СПС «Кон-
сультантПлюс»).
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процедур несостоятельности (финансовое оздо-
ровление, внешнее управление и конкурсное 
производство), то нарушение соответствующей 
очередности вне введенной процедуры несо-
стоятельности или ликвидации юридического 
лица не образует признаков состава преступ-
ления, предусмотренного частями 2, 2.1 ст. 195 
УК РФ? Пояснительная записка к проекту рас-
сматриваемого закона ответа на поставленный 
вопрос не содержит, но с учетом изложенного 
мы можем спрогнозировать, что подобное нор-
мотворчество, вероятно, спровоцирует практику 
квалификации действий по неправомерному 
удовлетворению требований одних кредиторов 
за счет имущества должника заведомо в ущерб 
другим кредиторам, совершенному до введе-
ния в отношении должника процедур ликвида-
ции или несостоятельности, в которых гашение 
требований кредиторов осуществляется арби-
тражным управляющим либо председателем 
ликвидационной комиссии (ликвидатором), 
не на основании ч. 2, 2.1 ст. 195 УК РФ, но как 
злоупотребление полномочиями, поскольку 
ст. 201 УК РФ выступает общей по отношению 
к неправомерным действиям при банкротстве 
уголовно-правовой нормой. При этом подобная 
практика, пусть и в редких случаях, встречалась 
и до принятия рассматриваемых новелл как в 
виде квалификации органами предваритель-
ного следствия действий виновных по ст. 201 
УК РФ (вместо ч. 2 ст. 195 УК РФ)19, так и в виде 
судебной квалификации по совокупности пре-
ступлений, предусмотренных частью 2 ст. 195 
и ст. 201 УК РФ20. Ну и в качестве совсем неуте-
шительного прогноза квалификация названных 
действий будет производиться по признакам 
основного состава (ч. 2 ст. 195 УК РФ), т.е. но-
веллы фактически ничего не изменят в соответ-
ствующей части.

Ошибочность рассмотренных вариантов 
квалификации кроется в том, что руководитель 
юридического лица и есть контролирующее 

должника лицо, поскольку он имеет не только 
фактическую, но и юридическую возможность 
определять действия должника-организации, 
в связи с чем рассмотренные выше действия, 
совершенные до начала процедуры ликвидации 
или введения в отношении должника процеду-
ры несостоятельности, предполагающей пере-
ход полномочий по руководству должником к 
арбитражному управляющему или председа-
телю ликвидационной комиссии (ликвидатору), 
следует квалифицировать на основании ч. 2.1 
ст. 195 УК РФ. Учитывая, что лица, выполняющие 
управленческие функции в коммерческих или 
иных организациях, по умолчанию осуществля-
ют в отношении них контроль, включение в дис-
позиции ч. 1.1, 4 ст. 195, п. «а» ч. 2 ст. 196 УК РФ 
в качестве субъектов соответствующих преступ-
лений и лиц, использующих свое служебное 
положение, и контролирующих должника лиц 
(с учетом того, что второе понятие охватывает 
первое) с одновременным оставлением назван-
ного признака за бортом диспозиции ч. 2.1 
ст. 195 УК РФ выглядит непоследовательным. 
Однако решение обозначенной проблемы не 
представляется сложным: использование при-
знаков субъекта преступления, соотносящихся 
между собой как часть и целое, в рамках одного 
состава преступления явно избыточно. В связи 
с этим, коль скоро законодатель всё же решил 
включить термин «контролирующее должника 
лицо» в диспозиции рассматриваемых норм, 
ему следовало ограничиться лишь указанием 
на соответствующий статус лица при описании 
признаков составов преступлений, предусмо-
тренных частями 1.1, 2.1, 4 ст. 195, п. «а» ч. 2 
ст. 196 УК РФ, не включая в диспозиции соот-
ветствующих норм указания на «использование 
лицом своего служебного положения». В про-
тивовес сказанному можно, конечно, заметить, 
что нередко руководителями юридических лиц 
назначаются номиналы, которые, обладая кон-
тролем над организацией юридически, либо 

19 См., например: постановление Сормовского районного суда города Нижнего Новгорода от 02.03.2012 по 
делу № 1-56/2012 ; приговор Промышленного районного суда города Смоленска от 12.09.2016 по делу 
№ 1-20/2016 (1-311/15) (доступ из СПС «КонсультантПлюс»).

20 См., например: приговор Высокогорского районного суда станицы Высокая Гора от 13.08.2013 по делу 
№ 1-81/2013 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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не осуществляют фактического руководства как 
такового, передавая свои полномочия третьим 
лицам, либо делают это четко по указке бене-
фициаров бизнеса, то есть контролирующими 
должника лицами в буквальном значении 
данного термина их назвать нельзя, однако 
можно говорить об использовании ими своего 
служебного положения. Но даже в первой из 
названных «моделей» от субсидиарной ответ-
ственности номиналы освобождаются лишь 
при определенном позитивном и, самое глав-
ное, результативном поведении (п. 9 ст. 61.11 
Закона о банкротстве). Когда же речь заходит 
о номиналах применительно к криминаль-
ным банкротствам, то подразумеваются те из 
них, кто так или иначе совершает общественно 
опасное деяние (выступает подписантом при 
совершении сделок, допускает бездействие по 
взысканию дебиторской задолженности, под-
писывает приказы об установлении заработной 
платы в завышенных размерах и соответствую-
щие дополнительные соглашения к трудовым 
договорам и т.д.). И в таком случае их отстра-
ненность от реального управления текущей 
деятельностью юридического лица не носит 
абсолютного характера, не исключает возмож-
ности выполнения ими объективной стороны 
состава преступления. Совсем иначе обстоит 
дело с номиналами, передающими свои полно-
мочия на основании доверенностей, локаль-
ных нормативных правовых актов либо иным 
образом. Такой «руководитель» действительно 
не подлежит уголовной ответственности, если 
преступное деяние совершено лицом, которому 
он передал свои полномочия (за исключением 
совершения криминального банкротства путем 
бездействия). А вот последние обладают всеми 
признаками контролирующего должника лица, 
в связи с чем могут быть привлечены к уголов-
ной ответственности с учетом соответствующего 
квалифицирующего признака.

Вывод, сделанный относительно содержания 
понятия «контролирующее должника лицо», 
касается и председателя ликвидационной ко-
миссии (ликвидатора), при этом их выделение в 

качестве самостоятельных субъектов преступле-
ния, предусмотренного частью 2.1 ст. 195 УК РФ, 
также излишне. Дело в том, что само понятие 
«контролирующее должника лицо» введено в 
законодательство о несостоятельности в первую 
очередь для целей привлечения к субсидиарной 
ответственности лиц, виновных в доведении 
организации до состояния банкротства, к числу 
которых могут быть отнесены и названные субъ-
екты, что следует из их полномочий по руко-
водству деятельностью должника до признания 
последнего несостоятельным и на что справед-
ливо обращено внимание в литературе21.

И хотя озвученные выше нарушения правил 
криминализации общественно опасных деяний 
носят характер существенных, при формулиро-
вании ч. 4 ст. 195 УК РФ законодатель решил 
пойти еще дальше. Чего-то нового по сравнению 
с ч. 1.1, 2.1 ст. 195 УК РФ в содержание диспози-
ции соответствующей нормы включено не было. 
Речь по-прежнему идет о совершении преступ-
ления, предусмотренного частью 3 ст. 195 УК РФ, 
лицом с использованием своего служебного по-
ложения, а равно контролирующим должника 
лицом либо руководителем этого контролирую-
щего лица. Однако рассматриваемая новелла 
не согласуется по содержанию с признаками 
состава преступления, предусмотренного ча-
стью 3 ст. 195 УК РФ. Дело в том, что объектив-
ная сторона основного состава преступления 
предусматривает незаконное воспрепятствова-
ние деятельности арбитражного управляющего 
либо временной администрации кредитной или 
иной финансовой организации в случаях, если 
названные субъекты антикризисных отношений 
наделены функциями руководителя должника, а 
равно и в случае, если в отношении гражданина, 
в том числе индивидуального предпринима-
теля, введена процедура, применяемая в деле 
о банкротстве. Изложенное недвусмысленно 
свидетельствует о возможности совершения 
соответствующего преступления либо после 
прекращения полномочий органов управления 
организации, либо должником — физическим 
лицом после введения в отношении него про-

21 Свириденко О. М. Актуальные вопросы субсидиарной ответственности контролирующих лиц при банк-
ротстве должника // Lex russica (Русский закон). 2018. № 12 (145). С. 20.
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цедуры несостоятельности (если быть точным, 
процедуры реализации имущества граждани-
на). По этой причине незаконно воспрепятство-
вать деятельности арбитражного управляющего 
или временной администрации с использова-
нием своего служебного положения (с учетом 
приведенного выше толкования соответствую-
щего признака применительно к криминаль-
ным банкротствам) попросту невозможно. Руко-
водитель, чьи полномочия прекращены, уже не 
может их использовать для совершения пре-
ступления, это нонсенс. Но есть одно «но». Коль 
скоро изменения в уголовный закон внесены, то 
без внимания практики они вряд ли останутся. 
Среди множества разъяснений высшей судеб-
ной инстанции по вопросам использования ли-
цом своего служебного положения как способа 
совершения преступления наибольшую помощь 
сотрудникам правоприменительных органов 
окажет рекомендация, содержащаяся в п. 15 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
12.03.2002 № 5 «О судебной практике по делам 
о хищении, вымогательстве и незаконном обо-
роте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ 
и взрывных устройств»22, в соответствии с кото-
рой использование своего служебного положе-
ния возможно также лицами, которым оружие, 
комплектующие детали к нему, боеприпасы, 
взрывчатые вещества или взрывные устройства 
выданы персонально и на определенное время 
для выполнения специальных обязанностей23. 
Поскольку руководитель юридического лица 
выступает лицом, ответственным за хранение 
первичных учетных документов, регистров 
бухгалтерского учета, бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности, аудиторских заключений о ней 
(ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 06.12.2011 
№ 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»24), иных 
документов организации (п. 3 ст. 50 Федераль-
ного закона «Об обществах с ограниченной 
ответственностью»25, п. 2 ст. 89 Федерального 
закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об акционер-

ных обществах», п. 2 ст. 28 Федерального закона 
от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и 
муниципальных унитарных предприятиях»26 
и др.), а также ее имущества (п. 3 ст. 53, п. 1 
ст. 53.1 ГК РФ), мы можем спрогнозировать, что 
при квалификации деяния по ч. 4 ст. 195 УК РФ 
по признаку служебного положения практика 
будет исходить из того, что названному субъекту 
документы и имущество вверены персонально 
и на время осуществления им полномочий по 
управлению деятельностью организации. Тем 
самым вопрос о возможности привлечения 
единоличного исполнительного органа юриди-
ческого лица с учетом соответствующего ква-
лифицирующего признака будет решен поло-
жительно.

Можно возразить, что прекращение полно-
мочий исполнительных органов должника не 
прекращает трудовых отношений с другими 
работниками, которые могут быть наделены 
организационно-распорядительными или ад-
министративно-хозяйственными функциями, 
позволяющими им использовать свое служеб-
ное положение для совершения преступления. 
Между тем основными способами незаконного 
воспрепятствования деятельности арбитражно-
го управляющего либо временной администра-
ции выступают уклонение или отказ в представ-
лении документов, передаче имущества. В свою 
очередь, соответствующие обязанности прямо 
возложены на бывшего руководителя должника, 
полномочия которого прекращены (абз. 4 п. 1 
ст. 94, абз. 2 п. 2 ст. 126 Закона о банкротстве), 
а также на временного, административного 
и внешнего управляющего (в зависимости от 
того, какая процедура, применяемая в деле о 
несостоятельности, была введена в отношении 
должника). При этом, несмотря на то что вре-
менный и административный управляющие 
обязаны обеспечить передачу бухгалтерской и 
иной документации должника, печатей и штам-
пов, материальных и иных ценностей внешне-

22 СПС «КонсультантПлюс».
23 Российская газета. 2002. № 48.
24 СЗ РФ. 2011. № 50. Ст. 7344.
25 СЗ РФ. 1998. № 7. Ст. 785.
26 СЗ РФ. 2002. № 48. Ст. 4746.
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му управляющему (абз. 4 п. 1 ст. 94, абз. 2 п. 2 
ст. 126 Закона о банкротстве), названные лица, 
во всяком случае, не наделены служебными 
полномочиями. Однако ими наделен внешний 
управляющий вплоть до его отстранения или 
освобождения от исполнения возложенных 
на него обязанностей и утверждения другого 
внешнего управляющего или открытия конкурс-
ного производства и утверждения в качестве 
конкурсного другого арбитражного управляю-
щего. Равно и конкурсный управляющий осуще-
ствляет управленческие функции в организации, 
признанной несостоятельной, до момента его 
отстранения или освобождения от исполнения 
возложенных на него обязанностей. При этом 
и на внешнем, и на конкурсном управляющих 
также лежит обязанность по передаче вновь 
утвержденному арбитражному управляющему 
(внешнему или конкурсному, в зависимости от 
процедуры, применяемой в деле о несостоя-
тельности должника) документации и имуще-
ства (п. 3 ст. 97, п. 4 ст. 98, абз. 2 п. 2 ст. 126 
Закона о банкротстве). Между тем названные 
антикризисные менеджеры равным образом 
не могут использовать свое положение в целях 
выполнения объективной стороны состава пре-
ступления, предусмотренного частью 3 ст. 195 
УК РФ, поскольку их полномочия прекращаются 
с даты их отстранения либо освобождения от 
исполнения возложенных на них обязанностей 
(п. 2 ст. 97, п. 2 ст. 98, п. 3 ст. 144, п. 2 ст. 145 
Закона о банкротстве).

В связи со сказанным еще более парадок-
сальным выглядит возможность воспрепятство-
вания деятельности арбитражного управляю-
щего либо временной администрации контро-
лирующим должника лицом (руководителем 
контролирующего должника лица). Ввиду того 
что основными способами совершения пре-
ступления выступают неисполнение обязан-
ностей, возложенных либо на признанного 

несостоятельным гражданина, либо на лицо, 
осуществляющее руководство деятельностью 
должника (в том числе внешнего и конкурсного 
управляющих), а равно временного и админи-
стративного управляющего, контролирующие 
должника лица (и их руководители) попросту 
не могут выступать субъектами преступле-
ния, предусмотренного частью 4 ст. 195 УК РФ. 
С момента передачи полномочий по управле-
нию должником арбитражному управляющему 
или временной администрации о каком-либо 
контроле над юридическим лицом со стороны 
названных лиц говорить не приходится, во 
всяком случае, он утрачивается с даты прекра-
щения полномочий исполнительных органов 
должника. Кроме того, как было указано выше, 
понятие контролирующего должника лица при-
звано обеспечить возможность выявления лиц, 
ответственных за банкротство организации, а к 
моменту наделения полномочиями по управле-
нию должником арбитражного управляющего 
или временной администрации должник уже 
обладает не только внешними, но и внутренни-
ми признаками несостоятельности, и необходи-
мость применения упомянутого определения 
теряет всякий смысл.

Несмотря на то, что каких-либо иных, поми-
мо уклонения или отказа руководителя в пред-
ставлении документов и имущества, способов 
совершения рассматриваемого преступления на 
практике нам обнаружить не удалось27, мы тем 
не менее можем констатировать, что доступны 
они лишь исполнительным органам юриди-
ческого лица, а не любому контролирующему 
должника лицу. Однако решение, которое будет 
найдено практикой для вменения упомянутого 
квалифицирующего признака, спрогнозировать 
возможно. В тех случаях, когда необходимая 
для проведения мероприятий, предусмотрен-
ных законодательством о несостоятельности, 
документация, а также имущество должника 

27 См., например: приговор Горно-Алтайского городского суда Республики Алтай от 23.05.2017 по делу 
№ 1-177/2017 ; приговор Москаленского районного суда Омской области от 11.01.2018 № 1-3/2018 ; 
приговор Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 03.02.2012 по делу № 1-6/2012 ; приговор 
Центрального районного суда города Сочи от 23.07.2018 по делу № 1-397/2018 ; приговор Шпаковского 
районного суда Ставропольского края от 14.09.2012 по делу № 1-31/2012 (доступ из СПС «Консультант-
Плюс»).
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будут находиться во владении иных, помимо 
руководителя, контролировавших должника 
лиц, до сведения которых доведено требование 
арбитражного управляющего либо временной 
администрации о представлении документов и 
материальных ценностей и которые его активно 
игнорируют, первые будут подлежать уголовной 
ответственности на основании ч. 4 ст. 195 УК РФ.

По итогам проведенного исследования мож-
но констатировать, что попытка отечественного 
законодателя повысить эффективность уголов-
но-правового противодействия неправомерным 
действиям при банкротстве и преднамеренному 
банкротству по большей части не увенчалась 
успехом. Бесспорно, дополнение ст. 195 УК РФ 
квалифицированными составами неправомер-
ных действий при банкротстве, совершенных в 
отношении имущества кредиторов юридическо-
го лица, а также в процедурах несостоятельно-
сти юридического лица, положительно скажется 
на реализации принципа неотвратимости уго-
ловной ответственности благодаря адекватным 
для отправления правосудия срокам давности.

Между тем основные изменения, внесен-
ные в ст. 195, 196 УК РФ, в одной части произ-
ведены без учета положений законодательства 
о несостоятельности, а в другой представляют 
собой рецепирование терминов и формулиро-
вок банкротного права, не адаптированное под 
уголовный закон. По этой причине законода-
тель, сам того не ведая, произвел не имеющее 
под собой уголовно-политических оснований 
дробление составов неправомерных действий 
при банкротстве и преднамеренного банкрот-
ства на две группы: совершаемые физическими 
лицами в отношении своего имущества и своих 
кредиторов и совершаемые в отношении иму-
щества юридического лица и его кредиторов (за 
исключением преступлений, предусмотренных 
частью 2 ст. 195 УК РФ и совершаемых арби-
тражными управляющими). При этом размер 
ущерба, определенный в качестве крупного, 
идентичен для всех составов криминального 
банкротства, в то время как санкции за совер-
шение преступлений, образующих пары из на-
званных групп, существенно отличаются друг 
от друга. Помимо этого, местами наблюдается 
избыточность уголовного-правового регулиро-

вания, носящая характер формальной, однако 
способной вызвать затруднения на практике.

Результатами проведенного исследования 
выступили следующие прогнозы правоприме-
нения рассмотренных нововведений:

1. Разрыв между количеством постановляе-
мых приговоров по делам о неправомерных 
действиях при банкротстве и количеством со-
ответствующих регистрируемых преступлений 
сократится, приблизится к балансу.

2. При ретроактивном установлении периода 
контроля над должником в целях определения 
признаков контролирующего должника лица 
отправной точкой отчета для правоприменителя 
будет выступать не трехлетний период контроля, 
имевший место до возникновения у должника 
признаков недостаточности имущества (объек-
тивного банкротства), как это определяется по 
делам о несостоятельности, а момент появления 
у должника внешних признаков банкротства: 
предусмотренных Законом о банкротстве сроков 
неисполнения обязательств и их размерами, — 
которые в совокупности выступают основаниями 
для обращения в арбитражный суд с заявлени-
ем о признании должника банкротом. То есть 
определяться признаки банкротства будут сооб-
разно механизму их определения на практике 
применительно к обстановке неправомерных 
действий при банкротстве, предусмотренной 
частями 1, 2 ст. 195 УК РФ.

3. Действия руководителя должника, не об-
ладающего другими, помимо руководства, при-
знаками контролирующего должника лица, по 
неправомерному удовлетворению требований 
одних кредиторов за счет имущества организа-
ции заведомо в ущерб другим, вероятно, будут 
получать уголовно-правовую оценку либо на 
основании ч. 2 ст. 195 УК РФ (то есть поправки 
не коснутся указанных деяний), либо на осно-
вании ст. 201 УК РФ (применение общей нормы 
«в отсутствие» специальной).

4. Несмотря на всю нелогичность и несоот-
ветствие законодательству о несостоятельности, 
квалифицированный состав неправомерных 
действий при банкротстве, предусмотренный 
частью 4 ст. 195 УК РФ, скорее всего, будет рабо-
тать на практике (хотя и практика по таким пре-
ступлениям встречается крайне редко).
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При конструировании новелл с той смысло-
вой нагрузкой, которую в них вкладывал зако-
нодатель, диспозиции норм о неправомерных 
действиях при банкротстве и преднамеренном 
банкротстве следовало сформулировать сле-
дующим образом:

— в ст. 195 УК РФ:
«1. Сокрытие имущества, имущественных прав 

или имущественных обязанностей, сведений об 
имуществе, о его размере, местонахождении 
либо иной информации об имуществе, имуще-
ственных правах или имущественных обязан-
ностях, передача имущества во владение иным 
лицам, отчуждение или уничтожение имущества 
должника — юридического лица, гражданина, в 
том числе индивидуального предпринимателя, 
а равно сокрытие, уничтожение, фальсификация 
бухгалтерских и иных учетных документов, отра-
жающих экономическую деятельность юридиче-
ского лица или индивидуального предпринима-
теля, если эти действия совершены при наличии 
признаков банкротства и причинили крупный 
ущерб, за исключением случаев, предусмотрен-
ных частями четвертой и пятой статьи 170.1 и 
статьей 172.1 настоящего Кодекса»;

«1.1. Сокрытие имущества, имущественных 
прав или имущественных обязанностей, сведе-
ний об имуществе, о его размере, местонахож-
дении либо иной информации об имуществе, 
имущественных правах или имущественных 
обязанностях, передача имущества во владе-
ние иным лицам, отчуждение или уничтожение 
имущества должника — юридического лица, 
гражданина, в том числе индивидуального 
предпринимателя, а равно сокрытие, уничтоже-
ние, фальсификация бухгалтерских и иных учет-

ных документов, отражающих экономическую 
деятельность юридического лица или индиви-
дуального предпринимателя, если эти действия 
совершены при наличии признаков банкротства 
и причинили крупный ущерб, за исключением 
случаев, предусмотренных частями четвертой и 
пятой статьи 170.1 и статьей 172.1 настоящего 
Кодекса, совершенные лицом с использованием 
своего служебного положения, арбитражным 
управляющим, а равно контролирующим долж-
ника лицом либо руководителем этого контро-
лирующего лица»;

«2.1. Деяние, предусмотренное частью вто-
рой настоящей статьи, совершенное арбитраж-
ным управляющим или председателем ликви-
дационной комиссии (ликвидатором), а равно 
контролирующим должника лицом либо руко-
водителем этого контролирующего лица»;

— в ст. 196 УК РФ:
«1. Преднамеренное банкротство, то есть 

совершение действий (бездействия), заведомо 
влекущих неспособность юридического лица 
или гражданина, в том числе индивидуального 
предпринимателя, должника в полном объе-
ме удовлетворить требования кредиторов по 
денежным обязательствам и (или) исполнить 
обязанность по уплате обязательных платежей, 
если эти действия (бездействие) причинили 
крупный ущерб»;

«2. То же деяние, совершенное:
а)  лицом с использованием своего служеб-

ного положения или контролирующим долж-
ника лицом либо руководителем этого контро-
лирующего лица»;

— часть 4 ст. 195 УК РФ в принципе не сле-
довало включать в уголовный закон.
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