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Критерии и способы индивидуализации наказания 
по делам об административных правонарушениях
Аннотация. Рассматриваются понятие и сущность индивидуализации наказания как принципа производ-
ства по делам об административных правонарушениях. Данный принцип реализуется путем закрепления 
в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях ординарных правил назначения 
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выделяются такие способы индивидуализации, как установление правил его назначения в пределах санк-
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видуализации, учитываемых при назначении административного наказания и практика их применения. 
Рассматриваются гарантии реализации принципа индивидуализации наказания.
Ключевые слова: принципы; система принципов; понятие принципов; принцип индивидуализации наказа-
ния; материальные принципы; гарантии реализации принципов; административный процесс; производство 
по делам об административных правонарушениях; административная ответственность; административное 
правонарушение; законодательство об административных правонарушениях; назначение административ-
ного наказания.
Для цитирования: Нобель А. Р. Критерии и способы индивидуализации наказания по делам об адми-
нистративных правонарушениях // Актуальные проблемы российского права. — 2023. — Т. 18. — № 1. — 
С. 78–85. — DOI: 10.17803/1994-1471.2023.146.1.078-085.

Criteria and Methods of Punishment Individualization in Administrative Cases

Artem R. Nobel, Cand. Sci. (Law), Associate Professor, Department of State and Legal Disciplines, 
Volga-Vyatka Institute (Branch), Kutafin Moscow State Law University (MSAL)
ul. Moskovskaya, d. 30, Kirov, Russia, 610000
toynobel@gmail.com

Abstract. The paper examines the concept and essence of punishment individualization as a principle of proceedings 
in cases of administrative offenses. This principle is implemented by consolidating in the Code of the Russian 
Federation on Administrative Offenses of the ordinary rules for imposing administrative punishment applicable to 
any administrative offense, and special rules applied to individual administrative offenses and those who committed 
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them. On the basis of a systematic analysis of ordinary and special rules of sentencing, law upholders use such 
methods of individualization as determining the rules for punishment imposition within the limits of the sanction 
provided for under the relevant article of the Special Part of the Administrative Code of the Russian Federation 
and under the laws of constituent entities of the Russian Federation on administrative offenses or the possibility 
of imposing administrative punishment, the type or size of which is not provided for by sanctions of the relevant 
provisions. The paper explains the system and content of the criteria of individualization taken into account for the 
imposition of administrative punishment and the practice of their application. The author considers safeguards 
for implementation of the principle of individualization of punishment.
Keywords: principles; system of principles; concept of principles; principle of individualization of punishment; 
substantive principles; safeguards for implementation of principles; administrative process; proceedings in cases 
of administrative offenses; administrative responsibility; administrative offense; legislation on administrative 
offenses; imposition of administrative punishment.
Cite as: Nobel AR. Kriterii i sposoby individualizatsii nakazaniya po delam ob administrativnykh pravonarusheniyakh 
[Criteria and Methods of Punishment Individualization in Administrative Cases]. Aktual’nye problemy rossijskogo 
prava. 2023;18(1):78-85. DOI: 10.17803/1994-1471.2023.146.1.078-085. (In Russ., abstract in Eng.).

Индивидуализация, согласно толковому 
словарю, означает «сделать индивиду-
альным; установить что-нибудь примени-

тельно к отдельному случаю, лицу»1.
Принцип индивидуализации административ-

ного наказания в Кодексе РФ об администра-
тивных правонарушениях прямо не закреплен, 
однако необходимость учета соответствующих 
положений в производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях неоднократно 
подчеркивалась в решениях Конституционного 
Суда РФ2.

В теории уголовного права требования ст. 6 
Уголовного кодекса РФ, закрепляющие необ-

ходимость определения соответствия наказания 
характеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его совершения 
и личности виновного разные авторы, добав-
ляя к ним необходимость учета отягчающих и 
смягчающих обстоятельств, относят к содержа-
нию принципов индивидуализации наказания3, 
справедливости4 или соразмерности5. В науке 
административного права требования учета 
вышеуказанных обстоятельств относят либо к 
принципу справедливости6, либо к принципу 
индивидуализации наказания7.

Обстоятельства, детерминирующие индиви-
дуализацию наказания, в теории права опреде-

1 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка : 80 000 слов и фразеологических выра-
жений. 4-е изд., доп. М. : А Темп, 2006. С. 246.

2 Постановления Конституционного Суда РФ от 19.03.2003 № 3-П, от 13.03.2008 № 5-П, от 27.05.2008 № 8-П, 
от 13.07.2010 № 15-П, от 17.01.2013 № 1-П, от 14.02.2013 № 4-П (здесь и далее в статье, если не указано 
иное, судебная практика приводится по СПС «КонсультантПлюс»).

3 Карпец И. И. Индивидуализация наказания в советском уголовном праве. М., 1961. С. 10 ; Фефелов П. А. 
Понятие и система принципов советского уголовного права. Свердловск, 1970. С. 51 ; Жидких И. В. Реа-
лизация принципов уголовного права в общих началах назначения наказания : дис. … канд. юрид. наук. 
Ростов н/Д, 2007. С. 78–79.

4 Келина С. Г., Кудрявцев В. Н. Принципы советского уголовного права. М., 1988. С. 135–136 ; Городнова О. Н. 
Идея справедливости как критерий оценки и совершенствования уголовного законодательства: теоре-
тический и прикладной аспекты : дис. … канд. юрид. наук. Чебоксары, 2014. С. 76 ; Галактионов С. А. 
Принцип справедливости: уголовно-правовой аспект : дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2004. С. 69.

5 Сабитов Т. Р. Уголовно-правовые принципы: понятие, система, виды : дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 
2019. С. 225 ; Бажанов А. А. Соразмерность как принцип права : дис. … канд. юрид. наук. М., 2019. С. 106.

6 Джуха О. В. Принципы административно-юрисдикционного процесса : дис. … канд. юрид. наук. Ро-
стов н/Д, 2011. С. 87–88 ; Жаданова Е. И. Общие правила назначения административных наказаний к 
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ляют в качестве критериев индивидуализации8, 
которые в силу законодательного закрепления 
обязательны для применения субъектами адми-
нистративной юрисдикции.

В настоящей работе требования учета уста-
новленных КоАП РФ критериев при назначе-
нии административного наказания отнесены 
к содержанию принципа индивидуализации 
наказания, сущность которого заключается в 
определении субъектами административной 
юрисдикции по результатам оценки призна-
ков (свойств) совершенного правонарушения, 
личности виновного и постделиктного поведе-
ния последнего вида и размера подлежащего 
применению административного наказания до 
уровня его соразмерности совершенному пра-
вонарушению, необходимости и достаточности 
для достижения установленных законом целей 
наказания, сформулированных в ст. 3.1 КоАП РФ.

Реализация данного принципа в КоАП РФ 
представлена ординарными правилами 
(ст. 4.1, 4.2, 4.3), действующими в отношении 
любого административного правонарушения, 
и специальными правилами (ч. 3 ст. 3.4, ч. 3.6 
ст. 4.1, ст. 4.1.1, 4.1.2, примечания к стать-
ям 13.4, 14.31, 14.32, 14.40), применяемыми 
в отношении отдельных административных 
правонарушений и лиц, их совершивших. Их 
системный анализ позволяет сделать вывод о 
том, что реализация принципа индивидуализа-
ции административного наказания в производ-
стве по делам об административных правона-
рушениях осуществляется посредством либо 

установления правил его назначения в пределах 
санкции соответствующей статьи, либо возмож-
ности назначения административного наказа-
ния, вид или размер которого не предусмотрен 
санкцией статьи Особенной части КоАП РФ и 
законов субъектов Российской Федерации об 
административных правонарушениях.

Ординарными критериями индивидуализа-
ции административного наказания выступают: 
характер правонарушения, личность, имуще-
ственное (финансовое) положение, смягчающие 
и отягчающие административную ответствен-
ность обстоятельства.

Учет характера административного правона-
рушения предполагает оценку субъективных и 
объективных признаков его состава, предусмо-
тренных конкретной статьей Особенной части 
КоАП РФ или закона субъекта Российской Феде-
рации об административных правонарушениях, 
и фактических обстоятельств его совершения.

К подлежащим учету при назначении уго-
ловного наказания сведениям о личности 
Верховный Суд РФ относит: характеризующие 
виновного сведения, данные о семейном и об 
имущественном положении, о состоянии здо-
ровья, наличии инвалидности, государствен-
ных наград, почетных, воинских и иных званий, 
поведении в быту, наличии на иждивении несо-
вершеннолетних детей, иных нетрудоспособных 
лиц9. Представляется, что данные разъяснения 
вполне можно использовать для характеристики 
рассматриваемого критерия индивидуализации 
при назначении административного наказания. 

юридическим лицам за нарушение законодательства о защите прав потребителей // Вестник Москов-
ского государственного областного университета. Серия «Юриспруденция». 2014. № 1. С. 72.

7 Галаган И. А. Административная ответственность в СССР: государственное и материально-правовое 
исследование : монография. Воронеж : Изд-во Воронеж. госуниверситета, 1970. С. 144, 146 ; Дугенец А. С. 
Административная ответственность в российском праве : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М. : РПА Мин-
юста РФ, 2005. С. 17.

8 Филимонов В. Д. Принципы уголовного права. М. : Центр ЮрИнфоР, 2002. С. 111 ; Веселов Е. Г., Чугаев А. П. 
Назначение наказания : науч.-практ. пособие. М. : Юрлитинформ, 2008. С. 58 ; Воронин В. Н. Индивидуа-
лизация наказания: понятие, критерии, значение : дис. … канд. юрид. наук. М., 2015. С. 9 ; Романов В. М. 
Принципы юридической ответственности и их реализация в деятельности органов внутренних дел : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2000. С. 15.

9 Абз. 5 п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения 
судами Российской Федерации уголовного наказания» ; абз. 2 п. 2 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре».
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Ряд обстоятельств, характеризующих личность 
виновного, дополнительно отнесены законо-
дателем к перечню смягчающих и отягчающих 
ответственность, а некоторые из них могут при-
знаваться смягчающими при реализации субъ-
ектами административной юрисдикции соответ-
ствующих дискреционных полномочий10.

Учет имущественного (финансового) положе-
ния лица, привлекаемого к административной 
ответственности, релевантен для администра-
тивных наказаний, имеющих имущественный 
характер, и предполагает необходимость на-
значения реально исполнимого наказания, что 
является конечной целью административного 
принуждения.

В основе смягчения либо отягощения ответ-
ственности лежат факты, различающиеся по 
своей природе. Так, среди смягчающих адми-
нистративную ответственность обстоятельств 
(ст. 4.2 КоАП РФ) можно выделить имеющие 
правовое значение обстоятельства, свидетель-
ствующие об отказе от продолжения противо-
правного поведения, либо действия, направ-
ленные на минимизацию и ликвидацию по-
следствий правонарушения (п. 1–7 ч. 1). Другая 
группа формируется на основе характеристик 

субъекта административного правонарушения и 
обстоятельств его совершения (п. 8–10 ч. 1). Тре-
тья группа обстоятельств образуется в результа-
те применения субъектами административной 
юрисдикции дискреционных полномочий, пре-
доставленных частью 2 ст. 4.2 КоАП РФ, и пред-
ставляет собой открытый перечень имеющих 
правовое значение фактов, среди которых наи-
большее распространение на практике получи-
ли: признание вины11, совершение администра-
тивного правонарушения впервые12, наличие 
заболевания13 или малолетних детей14. В основе 
обстоятельств, отягчающих административную 
ответственность (ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ), лежат та-
кие имеющие правовое значение факты, как: 
активная отрицательная деятельность лица при 
совершении административного правонаруше-
ния (п. 1); характеристика субъекта правонару-
шения (п. 2, 6); совершение правонарушения в 
соучастии (п. 3–4); объективная сторона адми-
нистративного правонарушения (п. 5). Принцип 
индивидуализации наказания также реализу-
ется в абз. 2 п. 6 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ15.

Назначение административного наказания, 
вид или размер которого не предусмотрен санк-
цией, как способ индивидуализации закрепле-

10 Согласно ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ субъект административной юрисдикции по результатам рассмотрения дела 
об административном правонарушении вправе признать смягчающими обстоятельства, не указанные в 
качестве таковых в КоАП РФ или законах субъектов Российской Федерации об административных право-
нарушениях.

11 Постановление Пролетарского районного суда города Саранска от 29.12.2021 по делу № 5-2016/2021 ; 
постановление Бологовского городского суда Тверской области от 09.12.2021 № 5-454/2021 ; решение 
Солецкого районного суда Новгородской области от 10.12.2020 по делу № 12-72/2020.

12 Постановление Пролетарского районного суда города Саранска от 29.12.2021 по делу № 5-2016/2021 ; 
постановление Анапского районного суда Краснодарского края от 17.12.2021 по делу № 5-1146/2021 ; 
постановление Талицкого районного суда Свердловской области от 08.12.2021 по делу № 5-788/2021.

13 Постановление Михайловского районного суда Рязанской области от 21.12.2021 № 5-433/2021 ; решение 
Райчихинского городского суда Амурской области от 29.09.2021 № 12-70/2021 ; постановление Старо-
оскольского городского суда Белгородской области от 05.11.2020 № 5-430/2020.

14 Решение Оренбургского областного суда от 08.09.2021 по делу № 12-385/2021 ; постановление Гурьев-
ского городского суда Кемеровской области от 30.07.2021 по делу № 5-689/2021 ; постановление Север-
ского городского суда Томской области от 25.03.2021 по делу № 5-410/2021.

15 Так, постановлениями Сладковского районного суда Тюменской области от 21.04.2021 № 5-143/2021, 
Левашинского районного суда Республики Дагестан от 07.04.2019 № 5-58/2019, Октябрьского районного 
суда города Ростова-на-Дону от 30.09.2018 № 5-944/2018 в соответствии с абз. 2 п. 6 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ 
не признавались отягчающими обстоятельствами совершение правонарушения в состоянии опьянения 
либо факт отказа лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
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но в ч. 2.2, 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ, которые также 
являются общими для всех административных 
правонарушений. Данные нормы, помимо 
оценки административного правонарушения 
по упомянутым выше критериям, дополнитель-
но требуют учета последствий совершенного 
правонарушения.

Далее рассмотрим специальные правила 
назначения административного наказания.

Положения ч. 3 ст. 3.4, ст. 4.1.1 и ч. 2 ст. 4.1.2 
КоАП РФ позволяют назначить определенным 
субъектам16 административное наказание 
соответственно в виде предупреждения или 
административного штрафа при его отсутствии 
в санкции соответствующей статьи. Индивидуа-
лизация административного наказания в дан-
ном случае требует учета таких дополнительных 
критериев, как: повторность административного 
правонарушения, наличие реальных послед-
ствий его совершения либо угрозы их наступ-
ления.

Принцип индивидуализации наказания в 
пределах санкции применительно к отдель-
ным административным правонарушениям и 
лицам, их совершившим, реализуется в нормах 
КоАП РФ, дополняющих содержание ординар-
ных критериев, предусмотренных частью 2 
ст. 4.1 КоАП РФ, и правила их применения. 
Так, характер административного правона-
рушения дополняется необходимостью учета 
степени вины (примечание к ст. 14.40); рас-
ширяются сведения о личности лица, совер-
шившего административное правонарушение 
(ч. 3.6 ст. 4.1); устанавливаются специальные 
обстоятельства, смягчающие (ч. 1 ст. 4.1.2, ч. 3 
примечания к ст. 14.32) и отягчающие (ч. 2 при-
мечания к ст. 13.4, ч. 3 примечания к ст. 14.31, 
ч. 4 примечания к ст. 14.32) административную 

ответственность; специальные правила учета 
смягчающих и отягчающих административную 
ответственность обстоятельств (ч. 3.4 ст. 4.1, 
ч. 4 примечания к ст. 14.31, ч. 5 примечания к 
ст. 14.32).

Итак, принцип индивидуализации наказа-
ния — это совокупность нормативных требова-
ний материального характера, предъявляемых 
к субъектам административной юрисдикции, 
направленных на персонификацию мер адми-
нистративного принуждения до уровня их со-
размерности совершенному правонарушению, 
необходимости и достаточности для достиже-
ния установленных законом целей наказания.

Следует отметить, что сила и значимость 
принципов в механизме правового регулиро-
вания производства по делам об администра-
тивных правонарушениях напрямую зависят от 
наличия и эффективности правовых гарантий 
их реализации.

Процессуальными гарантиями реализации 
принципа индивидуализации выступают по-
ложения КоАП РФ, в соответствии с которыми 
нарушение ординарных и специальных правил 
назначения наказания, допущенных субъектами 
административной юрисдикции, влечет опре-
деленные правовые последствия. Так, несоблю-
дение требований, составляющих содержание 
принципа индивидуализации наказания, квали-
фицируемое как несущественное, влечет изме-
нение постановления по делу (п. 2 ч. 1 ст. 30.7, 
п. 2 ч. 2 ст. 30.17), а при существенном характере 
таких нарушений либо необходимости назначе-
ния более строгого наказания — отмену поста-
новления по делу об административном право-
нарушении (п. 4 ч. 1 ст. 30.7, п. 3 ч. 2 ст. 30.17). 
При этом существенными нарушениями принци-
па индивидуализации наказания правопримени-

16 К числу субъектов, которым можно назначить административное наказание в виде предупреждения 
при его отсутствии в санкции соответствующей статьи, относятся юридические лица и индивидуальные 
предприниматели, отнесенные Федеральным законом от 24.07.2007 № 209-ФЗ к субъектам малого и 
среднего предпринимательства, некоммерческие организации, а также их работники при выявлении 
административного правонарушения в ходе контрольно-надзорных мероприятий. Некоммерческим 
организациям, отнесенным в соответствии со ст. 31.1 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ к соци-
ально ориентированным и юридическим лицам, обладающим статусом субъектов малого и среднего 
предпринимательства, может быть назначен административный штраф при его отсутствии в санкции 
соответствующей статьи.
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тельная практика считает: неучет характера пра-
вонарушения при определении вида и размера 
санкции за совершенное деяние17, нарушение 
правил назначения административного наказа-
ния18, влекущие отмену вынесенного решения 
и возвращение дела на новое рассмотрение. 
К несущественным нарушениям требований, 
связанных с назначением административного 
наказания, правоприменительная практика отно-
сит: технические ошибки, допущенные в поста-

новлении по делу об административном право-
нарушении19; не полный учет таких критериев 
индивидуализации, как характер правонаруше-
ния20, сведения о личности21, имущественное 
(финансовое) положение22, наличие смягчаю-
щих административную ответственность обстоя-
тельств23, неверный учет обстоятельств, отягчаю-
щих административную ответственность24, что 
влечет изменение постановлений и снижение 
назначенного административного наказания.
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