
32 Актуальные проблемы российского права. 2023. Т. 18. № 3 (148) март

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ 
И АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС
DOI: 10.17803/1994-1471.2023.148.3.032-039

А. Р. Нобель*

Сущность принципа гласности 
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Согласно ч. 1 ст. 123 Конституции Рос-
сийской Федерации судебное разбира-
тельство по общему правилу является 

открытым. Положения федеральных законов, 
регламентирующих деятельность судов в Рос-
сийской Федерации, содержат аналогичные 
требования1.

Положения ст. 10 и ст. 11 Всеобщей декла-
рации прав человека, ст. 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах и 
ч. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод закрепляют право каждого на 
гласное и публичное разбирательство.

Открытость рассмотрения дел об админи-
стративных правонарушениях в качестве одного 
из общих условий всего производства нашло 
отражение в ст. 24.3 КоАП РФ, а аналогичные 
положения применительно к производству в 
арбитражных судах содержатся в ст. 11 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации.

Принимая во внимание толковое значение 
рассмотренных терминов2, их сущность выража-
ется в требованиях обеспечения рассмотрения 
дела в присутствии всех желающих и свобод-
ного получения информации о нем.

1	 Например: ст. 5 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»; ст. 9 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судеб-
ной системе Российской Федерации» ; ч. 5 ст. 5 Федерального конституционного закона от 07.02.2011 
№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» ; ст. 6 Федерального конституционного 
закона от 28.04.1995 № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации» (здесь и далее, если 
не указано иное, НПА и материалы судебной практики приводятся по СПС «КонсультантПлюс»).

2	 Открытый — доступный для всех желающих (Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского 
языка : 80 000 слов и фразеологических выражений / Российская академия наук. Институт русского 
языка имени В.В. Виноградова. 4‑е изд., доп. М. : А Темп, 2006. С. 472) ; гласность — открытая и полная 
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Учитывая данную терминологическую не-
определенность, неудивительно, что в теории 
права отсутствует единое мнение относительно 
наименования рассматриваемого принципа. 
Так, он определяется как гласность3, откры-
тость4 и публичность5. Ряд авторов рассма-
тривают принципы открытости, гласности и 
публичности как тождественные6. Некоторые 
исследователи синтезируют содержание ука-
занных выше требований в принцип транспа-
рентности7, принцип информирования заинте-
ресованных лиц8, принцип информационной 
открытости9.

Высшими судебными инстанциями положе-
ния ч. 1 ст. 123 Конституции Российской Феде-
рации рассматриваются в качестве принципа 
гласности10. В другом постановлении Верховный 
Суд РФ соотносит понятия гласности и откры-

тости как целое и его часть11, что находит под-
держку и в научном сообществе12.

Приведенные толковые значения и позиции 
исследователей позволяют сделать вывод о том, 
что понятия «гласность», «открытость», «пуб-
личность» в контексте производства по делам 
об административных правонарушениях, в сущ-
ности, представляют характеристику идентич-
ных процессов. В рамках настоящего исследова-
ния в качестве наименования соответствующего 
принципа нами будет использоваться термин 
«гласность», неоднократно подтверждавшийся 
высшими судебными инстанциями.

Далее на основе системного анализа поло-
жений Конституции Российской Федерации, 
норм международного права, КоАП РФ и право-
применительной практики выделим элементы 
принципа гласности.

информация всего населения о любой общественно значимой деятельности и возможность ее свобод-
ного и широкого обсуждения (Там же. С. 132) ; публичный — осуществляемый в присутствии публики, 
открытый (Там же. С. 631).

3	 Гриненко А. В. Система принципов уголовного процесса и ее реализация на досудебных стадиях : дис. … 
д-ра юрид. наук. Воронеж, 2001. С. 147 ; Добровольская Т. Н. Принципы советского уголовного процесса. 
М., 1971. С. 143–151.

4	 Аносова Л. С. Соотношение понятий гласности, открытости и транспарентности судопроизводства: 
конституционно-правовые аспекты // Конституционное и муниципальное право. 2009. № 21. С. 26 ; 
Стахов А. И. О необходимости приведения в соответствие с Конституцией Российской Федерации вне-
судебного и судебного порядков разрешения дел об административных правонарушениях // Сибирское 
юридическое обозрение. 2019. № 4. С. 493–497.

5	 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства / общ. ред., послесл., прим. А. В. Смирнова. СПб. : 
Альфа, 1996. Т. 1. С. 95.

6	 Яковлев Д. Ю. Пределы гласности судопроизводства (записки криминолога) // Российский судья. 2020. 
№ 7. С. 54–59 ; Петришин А. П. Конституционно-правовые основы гласности правосудия в России : дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2018. С. 22, 25.

7	 Батищев О. В. Бинарная правовая природа общего начала гласности уголовного судопроизводства // 
Общество. Закон. Правосудие. 2020. № 2 (47). С. 22 ; Стребкова Е. Г. Принцип транспарентности судебной 
власти: конституционно-правовые вопросы : дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2012. С. 90.

8	 Безруков С. С. Принципы уголовного процесса : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2016. С. 389.
9	 Полиева О. М. Гласность и информационная открытость в деятельности судов общей юрисдикции : авто-

реф. дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д., 2014. С. 16–17.
10	 Определения Конституционного Суда РФ от 26.10.2017 № 2483‑О, от 26.06.2003 № 230‑О, от 24.04.2002 

№ 114‑О ; постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 № 16 «О практике применения 
судами Закона Российской Федерации “О средствах массовой информации”».

11	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.12.2012 № 35 «Об открытости и гласности судопро-
изводства и о доступе к информации о деятельности судов».

12	 Володина А. Н. Гласность уголовного судопроизводства: правовая природа, содержание и проблемы 
реализации : дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 67.
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1. Открытость рассмотрения дела об адми-
нистративном правонарушении. Предполагает 
возможность свободного присутствия участни-
ков производства и лиц, не обладающих таким 
процессуальным статусом при рассмотрении 
дела (ч. 1 ст. 24.3 КоАП РФ). Следует отметить, 
что законодательство об административных 
правонарушениях не устанавливает минималь-
ный возраст лиц, не являющихся участниками 
производства, достижение которого позволяет 
присутствовать при рассмотрении дела. По на-
шему мнению, с учетом положений, регламен-
тирующих аналогичные вопросы в других про-
цессуальных порядках13, такой возраст должен 
составлять не менее 16 лет.

КоАП РФ предусматривает как полное исклю-
чение действия требований рассматриваемого 
элемента принципа гласности в производстве по 
делам об административных правонарушениях, 
так и их ограничения, связанные с наличием 
определенных оснований.

Открытость как элемент принципа глас-
ности полностью исключается при вынесении 
постановления о назначении административ-
ного наказания без составления протокола об 
административном правонарушении, а также 
при пересмотре решений, вступивших в закон-
ную силу14, и для этого не требуется вынесения 
юрисдикционного акта, санкционирующего 
закрытый характер рассмотрения дела. В пер-
вом случае исключения из правил открытости 
обусловлены упрощенным характером произ-
водства, при котором фактически отсутствует 

стадия возбуждения дела об административном 
правонарушении. Однако позиция законодате-
ля, подтвержденная разъяснениями, данными 
Пленумом Верховного Суда РФ15, не предусма-
тривающая открытость пересмотра вступивших 
в законную силу решений по делам об адми-
нистративных правонарушениях в Верховном 
Суде РФ, системе кассационных судов общей 
юрисдикции и предоставляющая такую возмож-
ность в арбитражных судах округов и Верхов-
ном Суде РФ, противоречит принципу равенства 
субъектов, привлекаемых к административной 
ответственности. Указанные различия в реали-
зации требований, составляющих содержание 
принципа гласности по делам об администра-
тивных правонарушениях в зависимости от 
субъекта, привлеченного к административной 
ответственности, по нашему мнению, должны 
быть устранены путем распространения его 
действия на пересмотр решений, вступивших 
в законную силу, осуществляемых в порядке 
ст. 30.12–30.19 КоАП РФ.

Ограничения действия требований принципа 
гласности в производстве по делам об адми-
нистративных правонарушениях связаны с воз-
можностью закрытого рассмотрения дела при 
наличии угрозы причинения вреда публичным 
или частным интересам16.

В первом случае основанием для принятия 
решения о закрытом рассмотрении дела высту-
пает угроза разглашения сведений, имеющих 
статус государственной и иной охраняемой 
законом тайны17. При этом Европейский Суд по 

13	 Например, согласно ч. 6 ст. 241 Уголовно-процессуального кодекса РФ в зал судебного разбирательства 
допускаются лица, достигшие 16 лет, а с разрешения председательствующего лица — в возрасте до 
16 лет.

14	 Однако следует отметить, что вступившие в законную силу решения арбитражных судов, принятые по 
результатам рассмотрения заявлений о привлечении к административной ответственности и об оспари-
вании решений о привлечении к административной ответственности, пересматриваются в арбитражных 
судах округов и Верховном Суде РФ с соблюдением открытого характера судопроизводства.

15	 Абз. 5 п. 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, 
возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях».

16	 При этом в силу разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, данных в абз. 1 п. 5 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 13.12.2012 № 35, возможно закрытие всего разбирательства дела либо только 
его соответствующей части.

17	 П. 9–10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.12.2012 № 35.
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правам человека неоднократно подчеркивал, 
что наличие секретной информации в материа-
лах дела само по себе не влечет закрытие всего 
судебного разбирательства для общественно-
сти18. Частные интересы могут выражаться в не-
обходимости обеспечения безопасности участ-
ников производства, членов их семей и близких, 
защите их чести и достоинства. Европейский Суд 
по правам человека признает правомерность 
ограничения принципа гласности для обеспече-
ния безопасности участников производства19 
и сведений об их частной жизни20. Процессу-
альным основанием для рассмотрения дела в 
закрытом режиме является определение субъ-
екта административной юрисдикции, в котором 
должны быть указаны конкретные фактические 
обстоятельства, исключающие (ограничиваю-
щие) доступ лиц, не являющихся участниками 
производства, на рассмотрение дела. При этом 
проведение всего разбирательства дела в за-
крытом судебном заседании при отсутствии 
оснований, предусмотренных частью 1 ст. 24.3 
КоАП РФ, является нарушением принципа глас-
ности и влечет за собой отмену судебных поста-
новлений21.

Анализ правоприменительной практики 
позволяет сделать вывод о наличии иных ос-
нований как юридического, так и фактического 
характера, ограничивающих реализацию прин-
ципа гласности при рассмотрении дел об адми-
нистративных правонарушениях.

Так, постановлениями Президиума Вер-
ховного Суда РФ, Президиума Совета судей 
Российской Федерации от 18.03.2020 № 808, 
от 08.04.2020 № 821 в целях противодействия 
распространению на территории Российской 
Федерации новой коронавирусной инфекции 

(COVID‑19) был ограничен доступ в суды для 
лиц, не являющихся участниками судебных 
процессов. Однако неблагоприятная санитар-
но-эпидемиологическая обстановка и угроза 
распространения инфекционного заболевания 
действующим законодательством не отнесены 
к основаниям для ограничения действия прин-
ципа гласности.

Обоснованной, на наш взгляд, представ-
ляется позиция Европейского Суда по правам 
человека, признавшего нарушением принципа 
гласности рассмотрение судом дела об админи-
стративном правонарушении по окончании ра-
бочего времени, поскольку это свидетельствует 
о невозможности свободного доступа в суд для 
лиц, не являющихся участниками производства, 
и их присутствия при рассмотрении дела22.

Согласно ч. 4 ст. 24.3 КоАП РФ субъект ад-
министративной юрисдикции наделен полно-
мочиями по ограничению действий лиц, при-
сутствующих при рассмотрении дела и нару-
шающих надлежащий порядок производства. 
Однако процессуальная форма ограничения 
принципа гласности при указанных основаниях 
в КоАП РФ отсутствует. В уголовном судопроиз-
водстве такой механизм представлен институ-
том удаления из зала судебного заседания либо 
наложением денежного взыскания за наруше-
ние порядка и неподчинение распоряжениям 
председательствующего (ст. 258 УПК РФ). Ана-
логичные меры воздействия предусмотрены 
статьей 154 АПК РФ, они могут использоваться 
и при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях в арбитражных судах. Изуче-
ние правоприменительной практики показало, 
что мера воздействия в виде удаления из зала 
судебного заседания по аналогии используется 

18	 Постановление ЕСПЧ от 11.10.2011 «Дело “Ракс (Raks) против Российской Федерации”» (жалоба 
№ 20702/04) ; постановление ЕСПЧ от 23.10.2012 «Дело “Пичугин (Pichugin) против Российской Федера-
ции”» (жалоба № 38623/03).

19	 Постановление ЕСПЧ от 04.12.2007 «Дело “Волков (Volkov) против Российской Федерации”» (жалоба 
№ 64056/00).

20	 Постановление ЕСПЧ от 08.10.2009 «Дело “Порубова (Porubova) против Российской Федерации”» (жалоба 
№ 8237/03).

21	 П. 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.12.2012 № 35.
22	 Постановление ЕСПЧ от 30.05.2013 «Дело “Малофеева (Malofeyeva) против Российской Федерации”» 

(жалоба № 36673/04).
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судьями судов общей юрисдикции при рассмо-
трении дел об административных правонаруше-
ниях и пересмотре ранее вынесенных решений 
даже в отсутствие прямого законодательного 
регулирования23. Представляется, что выявлен-
ный пробел следует восполнить путем допол-
нения КоАП РФ положениями о возможности 
применения субъектами административной 
юрисдикции принудительных мер к лицам, на-
рушающим надлежащий порядок производства 
по делу, и процедуре их наложения24.

2. Фиксация хода и результатов рассмотре-
ния дела об административном правонаруше-
нии. Письменную25 и аудиофиксацию вправе 
осуществлять участники производства и иные 
лица без уведомления и согласования с субъек-
том административной юрисдикции. Использо-
вание других форм фиксации26 возможно только 
с разрешения лица, рассматривающего дело. 
При рассмотрении вопроса о даче согласия на 
использование технических средств учитывается 
мнение участников производства, оценивается 
возможность нарушения их прав и законных 
интересов, при этом субъективное и немоти-
вированное нежелание осуществления такой 

фиксации не является основанием для отказа в 
выдаче разрешения27.

3. Непосредственное и опосредованное озна-
комление с юрисдикционными актами, прини-
маемыми по делам об административных пра-
вонарушениях. В силу ч. 1 ст. 29.11, ч. 1 ст. 30.8 
КоАП РФ процессуальные акты подлежат обяза-
тельному публичному объявлению, независимо 
от формы рассмотрения дела об административ-
ном правонарушении28. То есть участники про-
изводства и иные лица вправе непосредственно 
воспринимать содержание принятого решения 
немедленно по окончании рассмотрения дела. 
Исключение составляют постановления о назна-
чении административного наказания без состав-
ления протокола и постановления, принимае-
мые по жалобам (протестам) на вступившие в 
законную силу решения по делам об админи-
стративных правонарушениях29.

Возможность опосредованного ознаком-
ления реализуется путем размещения в сети 
Интернет решений, принимаемых по делам об 
административных правонарушениях, а также 
информации о ходе производства по делу30. 
Таким способом обеспечивается возможность 

23	 Решение Тульского областного суда от 23.11.2020 по делу № 7-232/2020 ; решение Севастопольского 
городского суда от 28.02.2020 по делу № 12-11/2020, 5-146/2019 ; решение Советского районного суда 
города Челябинска от 15.07.2020 по делу № 12-276/2020 ; решение Алтайского краевого суда от 02.02.2022 
по делу № 21-944/2021, 12-1391/2021 ; решение Амурского областного суда от 08.02.2022 № 7/1-15/2022.

24	 Проект Процессуального кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (под-
готовлен Минюстом России, ID проекта 02/04/06-20/00102945) в ст. 8.34 предусматривает меры воздей-
ствия в отношении лиц, нарушающих порядок рассмотрения дела и не подчиняющихся законным распо-
ряжениям суда, в виде удаления из зала судебного заседания. Вместе с тем возможности применения 
мер воздействия при рассмотрении дел иными субъектами административной юрисдикции проект не 
содержит.

25	 К ней, помимо обычных записей, относятся ведение непосредственно в сети Интернет текстовых запи-
сей с помощью компьютерных и иных технических средств, а также зарисовки хода рассмотрения дела 
(абз. 2 п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.12.2012 № 35).

26	 Согласно ч. 3 ст. 24.3 КоАП РФ к ним относятся: фотосъемка, видеозапись, киносъемка, трансляция 
открытого рассмотрения дела по радио, телевидению и посредством сети Интернет.

27	 П. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.12.2012 № 35.
28	 П. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.12.2012 № 35.
29	 В названных случаях принятые решения оглашению не подлежат, а их копии направляются заинтересо-

ванным лицам.
30	 Федеральный закон от 22.12.2008 № 262‑ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

судов в Российской Федерации» обязывает размещать в сети Интернет: сведения о регистрационных 
номерах дел, их наименовании, предмете спора, об участниках судебного процесса, о прохождении дел 
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ознакомления неопределенного круга лиц с 
принятыми по делу процессуальными актами.

Следует отметить, что сила и значимость 
принципов в механизме правового регулиро-
вания производства по делам об администра-
тивных правонарушениях напрямую зависит 
от наличия правовых гарантий их реализации. 
В качестве таковых выступают положения п. 4 
ч. 1 ст. 30.7, п. 3 ч. 2 ст. 30.17 КоАП РФ, пред-
усматривающие отмену принятого решения 
при несоблюдении требований, составляющих 
содержание принципа гласности, если это не 
позволило всесторонне, полно и объективно 
рассмотреть дело об административном право-
нарушении. На практике основаниями такой от-
мены являются: нарушение открытости, выра-
жающееся в рассмотрении дела не в тот день, 
на который назначено судебное разбиратель-
ство31, в недопуске лиц, не являющихся участ-
никами производства, в судебное заседание32, 
в рассмотрении дела в отсутствие лица, при-

влекаемого к административной ответственно-
сти33, в проведении закрытого разбирательства 
в отсутствие предусмотренных законом основа-
ний34; нарушение права на непосредственное 
восприятие содержания принятого решения 
немедленно по окончании рассмотрения дела, 
выражающееся в необъявлении всего реше-
ния35 либо его мотивировочной части36.

Итак, принцип гласности в производстве по 
делам об административных правонарушени-
ях — это совокупность нормативных требова-
ний процессуального характера, предъявляе-
мых к субъектам административной юрисдик-
ции, направленных на достижение задач произ-
водства, выражающих возможность свободного 
присутствия лиц, не являющихся участниками 
производства, при рассмотрении дела, фикса-
ции его хода, а также непосредственного или 
опосредованного восприятия содержания при-
нятого по делу об административном правона-
рушении юрисдикционного акта.
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