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Избирательные комиссии в механизме защиты 
политической конкуренции 
в Российской Федерации
Аннотация. В статье анализируется статус избирательных комиссий как гарантов обеспечения и защиты 
политической конкуренции в Российской Федерации. Политическая конкуренция рассматривается в кон-
тексте выборов как механизм реализации конституционных принципов сменяемости власти и обеспече-
ния политических прав участников избирательных отношений. Обозначено особое место избирательных 
комиссий (в первую очередь Центральной избирательной комиссии Российской Федерации) в политической 
системе, что определяет их потенциал в защите политической конкуренции. Ключевой характеристикой 
избирательных комиссий, благодаря которой они могут осуществлять защиту политической конкуренции, 
является их удаленность от политического рынка, отсутствие заинтересованности в результатах конкуренции, 
а также беспристрастность и самостоятельность в принятии публично-властных решений. Руководящая роль 
ЦИК РФ в защите политической конкуренции определена с учетом ее статуса как органа, возглавляющего 
систему избирательных комиссий в России, а также с учетом закрепленного объема полномочий в отноше-
нии участников электорального процесса. Обозначены некоторые проблемы, ограничивающие потенциал 
избирательных комиссий в защите политической конкуренции. К ним относятся, в частности, вопросы 
формирования избирательных комиссий, проблемы обеспечения их независимости, недостаточность 
полномочий по регулированию ими электоральных отношений и др. Сделан вывод о том, повышение про-
зрачности и конкурентности политической системы невозможно без всеобъемлющей институционализации 
избирательных комиссий на всех уровнях публичной власти. Это предполагает расширение возможностей 
избирательных комиссий по регулированию политического рынка, а также реализацию гарантий их неза-
висимости и самостоятельности. При этом отмечается, что защита политической конкуренции, несмотря на 
значительную в ней роль избирательных комиссий, не может сводиться исключительно к их деятельности, 
поскольку требует и должного уровня судебной защиты политических прав, а также усиления общественного 
контроля за электоральными процедурами.
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Abstract. The paper analyzes the status of election commissions as safeguards of ensuring and protecting political 
competition in the Russian Federation. Political competition is considered in the context of elections as a mechanism 
for implementing constitutional principles of alternation of power and ensuring political rights of participants in 
electoral relations. The paper describes a specific place of election commissions (primarily, the Central Election 
Commission of the Russian Federation — CEC) in the political system, which determines their potential in protecting 
political competition. The key characteristics of election commissions due to which they can protect political 
competition involve their remoteness from the political market, lack of interest in the results of competition, 
and impartiality and independence in making decisions involving public power. The leading role of the CEC of the 
Russian Federation in protection of political competition is determined taking into account its status as the agency 
heading the system of election commissions in Russia, as well as taking into account the fixed scope of powers in 
relation to participants of the electoral process. The author determines some problems limiting the potential of 
election commissions in protecting political competition. These include, in particular, issues of election commissions 
formation, problems of ensuring their independence, insufficient powers to regulate electoral relations, etc. It 
is concluded that it is impossible to increase transparency and competitiveness of the political system without 
comprehensive institutionalization of election commissions at all levels of public authority. This implies expanding 
capabilities of election commissions to regulate the political market and implementation of guarantees of their 
independence. At the same time, it is noted that protection of political competition, despite a significant role of 
election commissions in political competition, cannot be reduced exclusively to their activities, since it also requires 
an adequate level of judicial protection of political rights and strengthening public control over electoral procedures.
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Введение

Свободные выборы на основе состязательности 
различных политических сил определены в ст. 3 
Конституции РФ1 как форма высшего непосред-

ственного выражения власти народа, что отра-
жает безусловный приоритет построения совре-
менной России в качестве демократического и 
правового государства. Несмотря на имеющиеся 
на текущем этапе проблемы, обусловленные 

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, 
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 



45

Галстян н. а.
Избирательные комиссии в механизме защиты политической конкуренции в Российской Федерации

Актуальные проблемы российского права. 2023. Т. 18. № 1 (146) январь

переходным состоянием российской полити-
ческой системы и отсутствием сложившейся 
избирательной культуры, выборы остаются 
единственным способом демократического 
обновления власти и гарантией ее сменяемости. 
Механизмом, реализующим сменяемость вла-
сти, является политическая конкуренция, обес-
печивающая действие основных форм народо-
властия: непосредственной, представительной 
и консультативной демократии2.

Этим определяется перспектива развития 
политической конкуренции через совершен-
ствование избирательного законодательства, 
которое на сегодняшний день остается объ-
ектом постоянного реформирования со сто-
роны государства. Так, Федеральный закон от 
12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации»3 (да-
лее — Закон № 67-ФЗ), закрепляющий основы 
избирательной системы России, в период с 2002 
по 2022 г. был дополнен принятием более чем 
100 федеральных законов, вносящих изменения 
в порядок проведения выборов и референду-
мов всех уровней. Кроме этого, изменениям 
неоднократно подвергались вопросы правового 
статуса участников электорального процесса, 
включая избирателей, кандидатов, избиратель-
ные объединения, избирательные комиссии и 
их членов, наблюдателей и др. Неизбежность 
подобных реформ, как отмечает С. В. Володина, 
объясняется необходимостью соответствия по-
литической системы меняющемуся обществу и 
новым реалиям4. Как видится, постоянный пере-

смотр избирательного законодательства не спо-
собствует формированию устойчивых правил 
игры, ограничивает стабильность избиратель-
ной системы, а также, как отмечает О. Н. Ша-
лашова, негативным образом сказывается на 
институционализации выборов5. Следствием 
вышеизложенного является дезорганизация 
всей политической системы и снижение ее 
прозрачности. Это отражается и на избиратель-
ных комиссиях, осуществляющих подготовку и 
проведение выборов, а также обеспечивающих 
реализацию и защиту прав и интересов участни-
ков избирательных отношений (ч. 3 ст. 20 Закона 
№ 67-ФЗ). Между тем, несмотря на закреплен-
ные за избирательными комиссиями полно-
мочия, приходится констатировать недостаточ-
ный уровень их вовлечения в противодействие 
недобросовестной конкуренции в политике, что 
приводит к ограничению роли избирательных 
комиссий в рамках политического рынка.

Избирательные отношения как институт 
политической конкуренции

Выборы и связанные с ними избирательные 
процедуры, через которые народ дает «мандат 
на власть» отдельным лицам и объединениям, 
являются выражением народного суверенитета 
и характеризируют степень развития политиче-
ской конкуренции в стране. В контексте выборов 
политическая конкуренция (или электоральная 
конкуренция, являющаяся ее разновидностью6) 
как правовая категория охватывает регламен-

05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 01.07.2014 № 11-ФКЗ, от 14.03.2020 № 1-ФКЗ) // Официальный интернет-портал 
правовой информации. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007040001 (дата 
обращения: 12.06.2022).

2 См.: Лукьянова Е. А. Конкуренция в политике = конкуренция в бизнесе? // Современная конкуренция. 
2007. № 3. С. 62.

3 СЗ РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.
4 См.: Володина С. В. Институциональные факторы влияния на политическую конкуренцию: основные под-

ходы к изучению и современная российская практика // Сравнительное конституционное обозрение. 
2014. № 4 (101). С. 29.

5 См.: Шалашова О. Н. Институциональный анализ российской избирательной системы // Управленческое 
консультирование. 2020. № 3. С. 107.

6 См.: Курочкин А. В. Причины ограниченной электоральной конкуренции российских политических партий // 
Известия Иркутского государственного университета. Серия «Политология. Религиоведение». 2019. Т. 29. С. 20.
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тирующие порядок проведения выборов пра-
вила и процедуры. Рассмотрение политической 
конкуренции через избирательные отношения 
прослеживается и в конституционно-правовой 
практике. Так, Конституционный Суд РФ раскры-
вает правовое содержание политической кон-
куренции при рассмотрении дел о нарушении 
электоральных прав граждан и объединений, 
используя, как правило, понятие «электораль-
ная политическая конкуренция»7. Кроме этого, 
в заключении о поправках к Конституции РФ 
от 2020 г.8 данные понятия рассматриваются в 
качестве самостоятельных явлений — наряду с 
многопартийностью, парламентаризмом, раз-
делением властей и др., а системное толкова-
ние заключения позволяет сделать вывод, что 
понятия «политическая конкуренция» и «элек-
торальная конкуренция» используются Консти-
туционным Судом РФ в качестве синонимов. Из 
этого следует, что в текущей конституционно-
правовой практике политическая конкуренция 
неразрывно связывается с принципом свобод-
ных и альтернативных выборов, народовластия 
и сменяемости власти. Степень развития полити-
ческой конкуренции, в свою очередь, непосред-
ственно зависит от качества реализации упомя-
нутых принципов. В этом смысле совокупность 
избирательных процедур и составляет механизм 
политической конкуренции9, обеспечивающий 
сменяемость власти и, соответственно, реали-
зацию конституционных механизмов демокра-
тического устройства государства и общества.

При этом некоторые авторы выделяют меж-
партийную конкуренцию, включающую в себя 

как парламентское соперничество партий, так и 
осуществляемые в рамках избирательных про-
цедур практики10. Сущностной характеристикой 
феномена политической конкуренции является 
борьба за определенный ограниченный ресурс 
на политическом рынке, в пределах которого 
осуществляется «коммуникативный процесс об-
мена благами на основе принципа конкуренции 
между различными политическими акторами, 
участвующими в принятии политических реше-
ний и в распределении властных ресурсов»11. 
Таким образом, политическую (электоральную) 
конкуренцию можно определить как совокуп-
ность институтов, процедур и практик, обес-
печивающих реализацию политических прав и 
свобод граждан, а также конституционных 
принципов сменяемости власти, плюрализма, 
многопартийности и др.

Следует отметить, что при анализе политиче-
ской конкуренции в России обращение исклю-
чительно к правовым факторам не в полной 
мере отражает реальную картину, поскольку 
такой подход не учитывает лежащие в плоско-
сти неформальных связей особенности избира-
тельных отношений в стране. Как отмечается в 
литературе, наличие в России 85 регионов при-
водит к различному уровню их «регионального 
авторитаризма» и политической конкуренции: 
от относительно демократических регионов до 
регионов, напоминающих полноценные авто-
кратии12. Качество функционирования институ-
тов демократии также отражается на характере 
взаимодействия органов власти между собой, 
что касается и места избирательных комиссий 

7 См., например: постановление Конституционного Суда РФ от 12.03.2021 № 6-П // СЗ РФ. 2021. № 12. Cт. 
2131 ; постановление Конституционного Суда РФ от 23.10.2020 № 43-П // СЗ РФ. 2020. № 44. Cт. 7059 ; 
постановление Конституционного Суда РФ от 15.11.2018 № 42-П // СЗ РФ. 2018. № 48. Ст. 7491 ; поста-
новление Конституционного Суда РФ от 13.04.2017 № 11-П // СЗ РФ. 2017. № 17. Ст. 2655.

8 См.: п. 6.2 заключения Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1-З // СЗ РФ. 2020. № 12. Ст. 1855.
9 См.: Обухов Д. В. Политическая конкуренция и политический рынок в пространстве социальной реаль-

ности // Теория и практика общественного развития. 2011. № 4. С. 39.
10 См.: Алисова Л. Н., Гончаров Л. А. Институт межпартийной конкуренции в структуре современного пар-

ламентаризма // Наука. Культура. Общество. 2019. № 1. С. 60–62.
11 Нежданов Д. В., Русакова О. Ф. «Политический рынок» как системообразующая метафора современного 

политологического дискурса // Полис. Политические исследования. 2011. № 4. С. 162.
12 См.: Rochlitz M., Mitrokhina E., Nizovkina I. Bureaucratic discrimination in electoral authoritarian regimes: 

Experimental evidence from Russia // European Journal of Political Economy. 2021. № 66. Article 101957. P. 3.
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в системе органов публичной власти в электо-
ральных процедурах. Это предопределяет ис-
следование статуса избирательных комиссий в 
рамках политической конкуренции на основе 
следующих подходов: а) в разрезе конкретных 
субъектов РФ или группы сходных по уровню 
политической конкуренции регионов; б) через 
наиболее общий и универсальный подход — 
на общефедеральном уровне. В связи с этим 
видится возможным рассмотреть актуальные 
общие проблемы защиты избирательными ко-
миссиями политической конкуренции в России. 
Особое значение приобретает изучение статуса 
Центральной избирательной комиссии Россий-
ской Федерации (ЦИК РФ) на политическом 
рынке, поскольку она непосредственно участ-
вует в формировании избирательной системы 
России и является вышестоящей комиссией по 
отношению ко всем остальным.

Место избирательных комиссий 
в рамках политической конкуренции

В контексте выборов политическая борьба 
ведется между различными акторами (конку-
рентами) за получение благосклонности изби-
рателей, то есть третьих лиц, не участвующих 
непосредственно в соперничестве, но опре-
деляющих его результаты13. Именно процесс 
конкурентного взаимодействия в соответствии 
с установленными правилами и процедурами 
обеспечивает демократический порядок сме-
няемости власти. Между тем политическая кон-
куренция не замыкается на избирателях и самих 
конкурентах. Важнейшую роль в механизме 
политической конкуренции играют избиратель-
ные комиссии, место которых на политическом 
рынке определяется равноудаленным от кон-
курирующих сторон положением, что должно 
обеспечивать им беспристрастность и самостоя-

тельность в принятии решений. В этом смысле 
можно отметить, что избирательные комиссии 
осуществляют опосредованное регулирование 
политической конкуренции путем контроля за 
действиями конкурентов и принятия мер по 
недопущению нарушения ими установленных 
правил. Из этого следует, что положение изби-
рательных комиссий на политическом рынке 
позволяет говорить об их достаточном потен-
циале в защите политической конкуренции. На 
это обращает внимание и С. В. Масленникова, 
по мнению которой избирательные комиссии 
наравне с органами юстиции, судами и право-
охранительными органами осуществляют регу-
ляцию политической конкуренции, хотя реали-
зуемые перечисленными органами меры не 
являются достаточными14.

Полномочия избирательных комиссий в от-
ношении участников электоральных отношений, 
таким образом, позволяют говорить о наличии 
у них реальных инструментов для защиты поли-
тической конкуренции. При этом особую роль 
играет ЦИК РФ, занимающая руководящее по-
ложение в системе избирательных комиссий. 
В частности:

— ЦИК РФ осуществляет контроль за соблю-
дением избирательных прав при проведении 
выборов (п. «а» ч. 9 ст. 21 Закона № 67-ФЗ), а 
также рассматривает жалобы и заявления на 
решения и действия/бездействие нижестоящих 
комиссий с принятием по ним мотивирован-
ных решений, обязательных для этих комиссий 
(п. «к» ч. 8 ст. 21 Закона № 67-ФЗ). Избиратель-
ные комиссии субъектов РФ (пп. «а», «к» ч. 10 
ст. 23 Закона № 67-ФЗ), комиссии муниципаль-
ных образований (пп. «а», «и» ч. 10 ст. 23 Зако-
на № 67-ФЗ), окружные избирательные комис-
сии (пп. «а», «и» ч. 8 ст. 23 Закона № 67-ФЗ), 
территориальные (пп. «а», «з» ч. 9 ст. 23 Закона 
№ 67-ФЗ) и участковые комиссии (пп. «д», «к» 
ч. 6 ст. 23 Закона № 67-ФЗ) также реализуют 

13 См.: Шилов В. Н., Рылкина А. П. Политическая конкуренция: термин, понятие, форма деятельности // 
Научные ведомости БелГУ. Серия «История. Политология. Экономика. Информатика». 2011. № 13 (108). 
С. 179.

14 См.: Масленникова С. В. Политическая конкуренция как приоритетная сфера конституционной регу-
ляции // Развитие России и конституционное строительство: теория, методология, проектирование : 
материалы Всероссийской научной конференции. М., 2011. С. 263.
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данные меры в пределах собственных полно-
мочий;

— право обращения ЦИК РФ и иных комис-
сий в суд с иском о признании акта по вопросам 
реализации избирательных прав недействую-
щим полностью или в части в случае, если ко-
миссия полагает, что такой акт не соответствует 
иному акту, имеющему бо́льшую юридическую 
силу и нарушает избирательные права граждан 
либо компетенцию избирательной комиссии 
(ч. 4 ст. 208 Кодекса административного судо-
производства РФ15);

— право ЦИК РФ давать заключения о со-
ответствии законов и иных нормативных актов 
субъектов РФ положениям Закона № 67-ФЗ и 
иным федеральным законам, регулирующим 
избирательные права и право на участие в ре-
ферендуме граждан России (ч. 14 ст. 21 Закона 
№ 67-ФЗ) и др.

Помимо вышеизложенного, важным 
элементом статуса избирательных комиссий 
является обязательность их решений к исполне-
нию всеми субъектами избирательного процес-
са, что вытекает из ч. 13 ст. 20 Закона № 67-ФЗ. 
Акты ЦИК РФ, в свою очередь, обязательны и 
для всех нижестоящих комиссий (ч. 10 ст. 20 За-
кона № 67-ФЗ). В литературе правотворчество 
избирательных комиссий рассматривается как 
гарантия избирательных прав граждан16 и меха-
низм обеспечения законности путем разреше-
ния возникающих в связи с некачественным 
законодательством конфликтов, защиты и вос-
становления нарушенных избирательных прав, 
а также инструмент восполнения пробелов в 
избирательном законодательстве17. Согласно 
ч. 13 ст. 20 Закона № 67-ФЗ, спецификой реше-
ний и иных актов (в том числе нормативных) 
избирательных комиссий является отсутствие 
требований к их государственной регистрации, 
в силу чего они не могут быть отменены законо-
дательными и исполнительными органами вла-

сти, а подлежат оспариванию в суде в порядке 
административного судопроизводства (п. 1 
ст. 21 КАС РФ). Между тем такое регулирова-
ние не является полным, поскольку норматив-
ные акты избирательных комиссий не вводят 
какие-либо новые правила или процедуры, 
а направлены на конкретизацию положений 
законодательства и обеспечение единообразия 
его применения.

Таким образом, в рамках политической 
конкуренции место избирательных комиссий 
определяется их возможностями воздействия 
на условия конкурентной борьбы как путем 
конкретизации закрепленных в избиратель-
ном законодательстве правил, так и благодаря 
механизмам, которые избирательные комиссии, 
и в первую очередь ЦИК РФ, могут использо-
вать для защиты нарушенных избирательных 
прав. В то же время приходится констатировать 
наличие ряда проблем политико-правового ха-
рактера, ограничивающих возможности изби-
рательных комиссий в защите политической 
конкуренции, на чем хотелось бы остановиться 
подробнее.

Проблемы обеспечения независимости 
избирательных комиссий в защите 
политической конкуренции

Являясь органами власти соответствующих 
уровней (ч. 1 ст. 21, ч. 1 ст. 23, ч. 2 ст. 24 Закона 
№ 67-ФЗ), избирательные комиссии в пределах 
своих полномочий независимы от остальных 
органов публичной власти, должностных лиц 
или иных властных институтов. В этом смыс-
ле независимость избирательных комиссий 
представляет собой возможность принимать 
самостоятельные решения по реализации соб-
ственных полномочий. Это означает исключе-
ние какого-либо влияния извне на комиссии и 

15 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ // СЗ РФ. 
2015. № 10. Ст. 1391.

16 См.: Вискулова В. В. Правотворчество избирательных комиссий как гарантия избирательных прав граж-
дан // Государственная власть и местное самоуправление. 2012. № 12. С. 37–41.

17 См.: Правовые позиции избирательных комиссий России / под ред. С. В. Кабышева. М. : Формула права, 
2016. С. 32–33.
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их членов, что выступает важнейшим условием 
обеспечения конкурентных и честных выборов.

В силу своего статуса избирательные ко-
миссии не вовлечены в какой-либо форме в 
борьбу за власть и не являются непосредствен-
ными участниками политической конкуренции. 
Отстраненность избирательных комиссий от 
политического рынка связана также с невоз-
можностью осуществления ими прямого регу-
лирования политических отношений. Это отли-
чает избирательные комиссии от иных властных 
институтов, формируемых по результатам орга-
низованных ими выборов, например законо-
дательных органов (способных через законо-
творчество влиять на правила политической 
конкуренции) или должностных лиц, в первую 
очередь главы государства — Президента РФ. 
Будучи центральной фигурой в политической 
системе страны, Президент РФ является наибо-
лее сильным (с точки зрения объема властных 
полномочий) политическим актором, а также 
выступает непосредственным участником поли-
тической конкуренции. Формальные и нефор-
мальные механизмы влияния иных субъектов на 
избирательные комиссии выступают ключевым 
фактором ограничения их независимости в рам-
ках политической системы. В первую очередь 
это связано с текущим порядком формирова-
ния избирательных комиссий, отражающим их 
непосредственную связь с институтами власти, 
в избрании которых они принимают участие в 
качестве организаторов выборов.

Здесь хотелось бы обратить особое внима-
ние на ЦИК РФ, поскольку порядок ее взаимоот-
ношений с федеральными органами власти, как 
представляется, в наибольшей степени отражает 
институциональные проблемы обеспечения 
независимости избирательных комиссий. Так, 
состоящая из 15 членов ЦИК РФ формируется 
путем назначения в ее состав по 5 членов Пре-
зидентом РФ, Государственной Думой РФ и Сове-

том Федерации РФ (ч. 4 ст. 21 Закона № 67-ФЗ). 
При этом ЦИК РФ организовывает федераль-
ные выборы, по итогам которых определяется 
состав Государственной Думы РФ нового созыва 
и вновь избранный глава государства. Хотя срок 
полномочий ЦИК РФ составляет пять лет и равен 
сроку, на который избирается Государственная 
Дума РФ, но не превышает шестилетний срок 
полномочий Президента РФ. Это означает, что 
конкретное лицо, занимающее должность главы 
государства, неизбежно участвует в определе-
нии состава избирательной комиссии, которая 
будет осуществлять организацию очередных 
выборов президента. Опираясь на принцип 
формирования Совета Федерации, половина 
состава которого в силу принадлежности к 
исполнительной власти субъектов РФ непо-
средственно контролируется Президентом РФ, 
Б. Л. Вишневский отмечает, что даже в случае 
оппозиционной Президенту Государственной 
Думы РФ Президент гарантированно сохра-
няет контроль над ЦИК РФ18. О том, что един-
ственным потенциальным противовесом главе 
государства в вопросе независимости ЦИК РФ 
является Государственная Дума РФ, свидетель-
ствует и укрепление положения Президента РФ 
в Совете Федерации РФ по итогам внесенных в 
2014 г.19 и 2020 г.20 поправок к Основному закону 
страны. Так, глава государства получил право 
стать пожизненным сенатором при прекраще-
нии полномочий в связи с истечением срока 
пребывания в должности или досрочно в слу-
чае отставки (п. «б» ч. 2 ст. 95 Конституции РФ), 
а также право назначения до 30 представите-
лей РФ в Совете Федерации РФ, из которых не 
более семи могут быть назначены пожизненно 
(п. «в» ч. 2 ст. 95 Конституции РФ). Из этого сле-
дует, что существенное участие Президента РФ 
в формировании ЦИК РФ не дает оснований 
полагать, что на сегодня данный орган может 
быть объективной и нейтральной стороной, спо-

18 См.: Вишневский Б. Л. Политическая конкуренция в России: хроника снижения // Политическая экспер-
тиза: Политэкс. 2007. Т. 3, № 2. С. 291.

19 Закон РФ о поправке к Конституции Российской Федерации от 21.07.2014 № 11-ФКЗ «О Совете Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации» // СЗ РФ. 2014. № 30. Ст. 4202.

20 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» // СЗ РФ. 2020. № 11. Ст. 1416.
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собной беспристрастно подходить к вопросам 
защиты политической конкуренции в масштабе 
избирательной системы всей страны, в первую 
очередь на федеральных выборах.

Таким образом, вертикальная система изби-
рательных комиссий, возглавляемая ЦИК РФ, 
создает дополнительные возможности для уста-
новления внешнего контроля над всей систе-
мой, особенно с учетом руководящего места 
ЦИК РФ. Анализируя установленный порядок 
формирования избирательных комиссий, 
Т. В. Троицкая отмечает, что усиление влияния 
на них со стороны политических партий, орга-
нов исполнительной власти и органов местного 
самоуправления нередко приводит к подмене 
этими субъектами деятельности комиссий21. На 
проблемы обеспечения их независимости обра-
щают внимание и изучающие электоральные 
процессы в России зарубежные авторы. Так, ана-
лизируя региональные выборы в России, про-
фессор Кэмерон Росс относит фактор контроля 
избирательных комиссий к ключевой возмож-
ности государства манипулировать выборами, 
в том числе путем недопущения к участию в них 
оппозиционных партий и кандидатов22. Кроме 
этого, отмечается поощрение главами субъектов 
фальсификаций на выборах, которое зачастую 
объясняется их персональным желанием про-
демонстрировать лояльность федеральным 
властям23. Политическая конкуренция, таким 
образом, не может существовать без открытой 
и прозрачной для народа как источника власти 
(ч. 1 ст. 3 Конституции РФ) общественно-поли-
тической системы. Это предполагает мини-
мизацию «теневых» политических практик и 
исключение ситуаций, в которых политическая 
конкуренция может стать объектом каких-либо 
ограничений, включая те, которые не находятся 
в плоскости правового регулирования.

Перспективы обеспечения независимости 
избирательных комиссий на политической арене

Как представляется, важнейшей составляющей 
институционализации избирательных комис-
сий является усиление их роли в рамках поли-
тической конкуренции, а закрепление за ними 
статуса органов соответствующих уровней не 
является достаточным и эффективным. В этой 
связи особое значение приобретает исключение 
какого-либо влияния на избирательные комис-
сии со стороны вовлеченных в политическую 
конкуренцию органов и должностных лиц, спо-
собных среди прочего пересматривать право-
вые основы их статуса и деятельности.

Существующий порядок взаимоотношений 
избирательных комиссий с иными органами 
власти, например ЦИК РФ с парламентом и в 
особенности с Президентом РФ, создает фор-
мальные и неформальные возможности для 
одностороннего воздействия на избиратель-
ные комиссии. Это сказывается на их самостоя-
тельности и значительно ограничивает роль 
комиссий в механизме защиты политической 
конкуренции, что не способствует формирова-
нию прозрачной и конкурентной политической 
системы. В частности, в контексте ЦИК РФ одним 
из механизмов укрепления ее независимости и 
повышения роли в рамках политической конку-
ренции видится снижение влияния главы госу-
дарства на комиссию с усилением партийных 
и общественных начал в ее формировании. Это 
может быть реализовано, например, путем пе-
редачи функций по назначению членов комис-
сии от Президента РФ и Совета Федерации РФ 
целиком к формируемой на партийной основе 
Государственной Думе РФ. При таком порядке 
назначение членов комиссии могло бы осущест-
вляться по представлению как главы государства 
и законодательных органов субъектов РФ, так и 
различных общественных институтов и неком-

21 См.: Троицкая Т. В. Проблемы обеспечения независимости в работе избирательных комиссий России // 
Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2014. № 1 (96). С. 113.

22 См.: Ross C. Regional elections in Russia: instruments of authoritarian legitimacy or instability? // Palgrave 
Communications. 2018. № 4 (75). P. 2.

23 См.: Ananyev M., Poyker M. Do dictators signal strength with electoral fraud? // European Journal of Political 
Economy. 2022. Vol. 71 (C). P. 3.
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мерческих организаций, в том числе Обществен-
ной палаты РФ, юридических сообществ, науч-
ных и образовательных организаций. С другой 
стороны, лишение Президента РФ возможности 
участия в определении состава федеральной 
избирательной комиссии, как представляется, 
было бы не в полной мере корректным. Осо-
бый конституционный статус главы государства 
предопределяет невозможность исключения 
его из данного процесса. Иное противоречило 
бы конституционным основам и принципам 
организации федеральных органов власти, 
согласно которым глава государства отнесен 
к числу субъектов, осуществляющих в России 
государственную власть (ч. 1 ст. 11 Конститу-
ции РФ). Несмотря на это, баланс в сохранении 
независимости ЦИК РФ и обеспечении участия 
в ее формировании Президента РФ видится в 
ограничении числа членов, которые могут быть 
назначены по его представлению, — не более 
одной трети от состава комиссии.

Включение избираемой на прямых выборах 
Государственной Думы РФ в порядок формиро-
вания ЦИК РФ видится одним из эффективных 
способов расширения народного представитель-
ства в комиссии. Это особенно актуально в связи 
с тем, что парламентские выборы характеризи-
руются более высоким уровнем конкуренции и 
широким охватом участников, что в большей 
степени располагает к выражению избирате-
лями своих политических и идеологических 
предпочтений24. Кроме этого, наделение законо-
дательных органов субъектов РФ возможностью 
участия в формировании ЦИК РФ (в дополнение 
к определению состава комиссий субъектов РФ 
согласно ч. 1 ст. 22 Закона № 67-ФЗ) является 
способом повышения роли политических пар-
тий, не допущенных к распределению мандатов 
в Государственной Думе РФ, но представленных 
в региональных парламентах. Усиление пар-
тийных начал в формировании избирательных 
комиссий, как представляется, имеет особое 
значение в реализации важнейших принципов 
их деятельности, в том числе независимости 

от органов власти и политического нейтрали-
тета. Как представляется, усиление партийных 
начал в формировании избирательных комиссий 
позволит обеспечить реализацию принципов 
открытости и гласности в их деятельности, что 
вытекает из ч. 5 ст. 3 и ст. 30 Закона № 67-ФЗ. 
Кроме этого, включение политических партий в 
процесс формирования ЦИК РФ видится после-
довательным продолжением текущего порядка 
формирования иных избирательных комиссий 
(ч. 1 ст. 22 Закона № 67-ФЗ).

С другой стороны, отнесение избирательных 
комиссий к органам соответствующего уровня и 
участие органов власти в их формировании не 
означает невозможность защиты избиратель-
ными комиссиями политической конкуренции. 
В частности, это не исключает возможность вне-
дрения механизмов участия негосударственных 
объединений, включая институты гражданского 
общества, в обеспечении прозрачности и за-
конности проведения выборов и в защите прав 
участников политической конкуренции. Вне 
зависимости от порядка организации избира-
тельных комиссий, защита политической конку-
ренции требует и достаточной степени судебной 
защиты избирательных прав, а также обеспече-
ния непрерывности общественного контроля за 
проведением выборов. Иными словами, ком-
плексная защита политической конкуренции 
не может замыкаться лишь на избирательных 
комиссиях. В свою очередь, статус избиратель-
ных комиссий как органов власти может слу-
жить не столько ограничением их возможностей 
в защите политической конкуренции, сколько 
основанием для принятия ими публично-власт-
ных решений по защите политического рынка от 
возможных посягательств.

Как показывает зарубежный опыт, эффек-
тивный механизм обеспечения прозрачности 
и конкурентности выборов зачастую непосред-
ственно связан с деятельностью органов госу-
дарственной власти. Это актуально, например, 
когда отдельные функции по осуществлению 
избирательных процедур распределены между 

24 См.: Туровский Р. Ф. Президентские выборы в России: возможности и пределы электоральной консолида-
ции // Журнал политической философии и социологии политики «Полития. Анализ. Хроника. Прогноз». 
2018. № 2 (89). С. 25.
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различными субъектами. В связи с этим хоте-
лось бы обратить внимание на Францию, где 
полномочия по реализации электоральных про-
цедур, согласно Избирательному кодексу Фран-
ции25, распределены между значительным чис-
лом органов и должностных лиц, относящихся к 
исполнительной ветви власти, а также к регио-
нальным и муниципальным властям. Так, уча-
стие в организации выборов в этой стране при-
нимают подразделения Министерства внутрен-
них дел (ст. L57-1), Министерства экономики и 
финансов (в частности, составляющий списки 
избирателей Национальный институт стати-
стики и экономических исследований (ст. L16)), 
муниципальные органы и создаваемые на их 
основе комиссии (например, рассматривающие 
споры по формированию списков избирателей 
контрольные комиссии (ст. L19)) и др. К уча-
ствующим в организации выборов субъектам 
можно отнести и отдельных должностных лиц, 
например мэров, которые проверяют заявле-
ния граждан о регистрации в качестве избира-
телей на соответствие требованиям (ст. L18). 
Подобная деконцентрация единой функции, 
которую в России осуществляет вертикальная 
система избирательных комиссий во главе с 
ЦИК РФ, позволяет избежать сосредоточения 
всего объема полномочий по организации из-
бирательных процедур у одного органа. При 
этом характерной особенностью французской 
модели является также значительное коли-
чество органов, контролирующих законность 
действий участников избирательного процесса. 
Помимо органов административной юстиции 
(административных трибуналов), к ним отно-
сятся Высший аудиовизуальный совет Франции 
(ст. L167-1 Избирательного кодекса Франции); 
Национальная комиссия по счетам избиратель-
ных кампаний и политическому финансирова-
нию (ст. L52-12, L52-14, L52-15); создаваемые в 

муниципалитетах комиссии по контролю за про-
ведением голосования (ст. L85-1); создаваемые 
в избирательных округах комиссии, отвечающие 
за отправку и распространение предвыборных 
агитационных материалов (ст. L166), и др. Суще-
ствование множества организующих и контро-
лирующих выборы субъектов, таким образом, 
должно обеспечивать неподконтрольность 
участников этих процедур какому-либо одному 
властному институту, что позволяет мини-
мизировать возможности для влияния на ход 
проведения выборов и их фальсификации на 
каждом этапе электорального процесса. С точки 
зрения политической конкуренции, такой по-
рядок предполагает максимальное отдаление 
участвующих в организации выборов органов от 
политического рынка. Это способствует их неза-
интересованности в результатах политической 
борьбы и одновременно затрудняет установле-
ние контроля над всей системой, в том числе со 
стороны субъектов, занимающих доминирую-
щее положение на политическом рынке.

Ключевые направления повышения 
роли избирательных комиссий 
в рамках политической конкуренции

Как было представлено выше, избирательные 
комиссии, не являясь участниками политиче-
ской конкуренции, непосредственным обра-
зом вовлечены в ее защиту в силу предостав-
ленных им полномочий. В этой связи хотелось 
бы оценить перспективу признания ЦИК РФ и 
иных комиссий «регуляторами»26 политической 
конкуренции по аналогии с антимонопольным 
органом на товарном рынке, тем более, что 
применение экономического подхода и законов 
экономики в изучении политики активно приме-
няется в анализе избирательных отношений27.

25 См.: Избирательный кодекс Французской Республики (Code électoral) // Официальный сайт правитель-
ства Франции. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070239 (дата обращения: 
12.06.2022).

26 Необходимо сразу оговориться, что использование термина «регулятор» может быть осуществлено в 
контексте политики в отношении избирательных комиссий лишь условно, о чем будет сказано далее.

27 См., например: Исобчук М. В. Фрагментация регионализма как фактор его динамики // Вестник Перм-
ского университета. Серия «Политология». 2020. № 14 (3). С. 37 ; Афонцев С. А. Политические рынки и 
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Как уже было отмечено, избирательные ко-
миссии и сегодня осуществляют опосредован-
ное регулирование избирательных отношений 
в установленных Законом № 67-ФЗ пределах. 
Помимо закрепленных за ними полномочий, 
они могут быть наделены возможностями для 
реализации дополнительных мер в сфере за-
щиты политической конкуренции, что может 
найти свое отражение как в формировании 
конкретных правил поведения «конкурентов» 
(без подмены законодателя), так и в реализа-
ции активных действий на политическом рын-
ке. В частности, на ЦИК РФ и избирательные 
комиссии субъектов РФ, как представляется, 
могла бы быть возложена правовая экспертиза 
федеральных и региональных законопроектов 
по вопросам избирательного законодатель-
ства, а также возможность по аналогии с анти-
монопольным органом выдавать участникам 
избирательных отношений обязательные для 
исполнения предписания в соответствии с п. 2 
ч. 1 ст. 23 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»28. Кроме 
этого, положительный эффект может иметь 
предоставление ЦИК РФ права выносить под-
лежащие опубликованию правовые заключе-
ния и разъяснения по применению положе-
ний Закона № 67-ФЗ, а также конституционное 
требование о наличии заключения ЦИК РФ к 
законопроектам по вопросам избирательного 
законодательства для внесения их в Государ-
ственную Думу РФ.

В контексте совершенствования партийного 
строительства и защиты интересов политиче-
ских партий перспективным направлением 
деятельности ЦИК РФ видится и противодей-
ствие так называемым фейковым партиям (пар-

тиям-спойлерам), цель которых, как показывает 
практика, не участие в политической жизни 
общества по смыслу ч. 1 ст. 3 Федерального 
закона от 11.07.2001 № 95-ФЗ «О политических 
партиях»29, а оттягивание голосов у остальных 
партий путем введения потенциальных избира-
телей в заблуждение ввиду сходства их назва-
ний с названиями иных политических партий 
до степени смешения30. Использование таких 
партий в избирательных кампаниях является 
примером недобросовестной конкуренции в 
политике. Это соответствует и экономическо-
му понятию недобросовестной конкуренции, 
то есть действиям, «которые направлены на 
получение преимуществ» и, помимо законо-
дательства, противоречат «обычаям делового 
оборота, требованиям добропорядочности, 
разумности и справедливости» (п. 9 ст. 4 Фе-
дерального закона «О защите конкуренции»). 
Важным признаком этого явления антимоно-
польное законодательство определяет реаль-
ное или потенциальное причинение убытков 
конкурентам либо нанесение вреда их деловой 
репутации. В связи с этим возникает вопрос: на 
кого должна быть возложена функция по пре-
сечению подобных действий, направленных 
на нарушение конкурентного правопорядка в 
политике? На сегодняшний день юридических 
возможностей ликвидировать либо приостано-
вить деятельность таких политических партий 
не существует, поскольку их действия (бездей-
ствие) на конкретных выборах или в межвы-
борный период не подпадают под формальные 
основания для прекращения или приостановле-
ния деятельности, предусмотренные главой 9 
Федерального закона «О политических парти-
ях». При этом решение о ликвидации или при-

экономическая политика. Изд. 2-е. М. : Леланд, 2015. С. 49–60 ; Ергонова Е. Г. Электоральный маркетинг 
политических партий // Вестник Бурятского государственного университета. Философия. 2010. № 6. С. 212.

28 СЗ РФ. 2006. № 31. Ст. 3434.
29 СЗ РФ. 2001. № 29. Ст. 2950.
30 См., например: Аминова Г. Г. Партии-спойлеры как угроза развитию политической конкуренции // Про-

блемный анализ и государственно-управленческое проектирование. Научные сообщения. 2015. № 2. 
С. 129 ; Любарев А. Е. Корреляционный анализ итогов голосования на российских федеральных и регио-
нальных выборах 2011–2018 гг. // Политическая наука. 2021. № 1. С. 217 ; Асеев С. Ю., Шашкова Я. Ю. 
Новые российские партии в политическом процессе: проблемы эффективности участия // Известия 
Алтайского государственного университета. 2015. Т. 1. № 2 (86). С. 212.
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остановлении деятельности партии принима-
ется Верховным Судом РФ, а заинтересованная 
политическая партия — конкурент не уполномо-
чена подавать соответствующее заявление, так 
как этим правом наделено только Министер-
ство юстиции РФ (ч. 1 ст. 39, ч. 4 ст. 41 Федераль-
ного закона «О политических партиях»). Таким 
образом, в рамках рассмотренного примера о 
противодействии недобросовестной конкурен-
ции прослеживаются проблемы регулирования 
выборов и деятельности политических партий, 
которые могли бы быть решены путем наделе-
ния ЦИК РФ дополнительными возможностя-
ми по контролю за политическими партиями 
во время выборов и в межвыборный период. 
Это отражает проблему качественных характе-
ристик политической (электоральной) конку-
ренции, эффективность которой, как отмеча-
ется в литературе, определяется способностью 
избирательных механизмов разрушать моно-
полию отдельных фракций локальных групп на 
доступ к важнейшим управленческим позици-
ям31. Качество политической конкуренции при 
таком понимании обусловливается наличием 
у конкурентов возможности беспрепятственно 
осуществлять соответствующие закону действия 
и пользоваться гарантиями защиты их закон-
ных прав и интересов. В этом смысле развитие 
конкуренции подразумевает улучшение демо-
кратических процедур, институтов и практик, 
а не сам по себе факт увеличения числа кон-
курентов.

В то же время при рассмотрении политиче-
ской конкуренции с опорой на модель право-
вого регулирования рыночных отношений необ-
ходимо обратить внимание на следующее. Как 

представляется, именно в контексте изучения 
выборов, являющихся по своей природе кон-
курентной борьбой32, в наибольшей степени 
допустимо применение аналогий из области 
рыночной конкуренции. Несмотря на это, при-
менение такого подхода в анализе электораль-
ных процессов должно осуществляться с учетом 
объективных признаков, характеризирующих 
политические и экономические отношения. 
Так, в литературе применение методологии 
экономической науки в исследовании полити-
ческих явлений (так называемый экономиче-
ский империализм33) подвергается критике, что 
связано в том числе с искусственным использо-
ванием понятийно-категориального аппарата 
маркетинговых технологий в политической 
сфере. Политическое, как отмечает Е. А. Оси-
пова, онтологически не встраивается в рыноч-
ное пространство, а в рамках «маркетинговой 
идеологии постоянно осуществляется подмена 
понятий», что проявляется, например, в рас-
смотрении всех политических явлений с пози-
ций продаж и потребления34. Действительно, 
в силу объективных характеристик политики и 
особенностей правового регулирования изби-
рательных отношений прямые и повсеместные 
аналогии с экономикой не всегда могут быть 
методологически корректны и уместны. Это 
касается и признания избирательных комис-
сий «регуляторами» политической конкуренции 
по аналогии с антимонопольным органом на 
товарном рынке. Избирательные комиссии, как 
было представлено выше, не могут осущест-
влять регулирование в полной мере, поскольку 
возможности их влияния на правила политиче-
ской конкуренции, что особенно актуально в 

31 См.: Зорин В. А. Конкурентность муниципальных выборов в Челябинской области в 2005–2007 гг. // Труды 
кафедры новейшей истории России Челябинского государственного университета / под ред. С. А. Бака-
нова, Г. А. Гончарова. Челябинск : Рекпол, 2008. Т. 2. С. 69.

32 См., например: Володина С. В. Указ. соч. С. 31, 34 ; Федоркин Н. С. Управление рисками в избиратель-
ной кампании // Вестник Московского университета. Серия 12, Политические науки. 2016. № 3. С. 30 ; 
Белоус Ю. С. Предвыборная агитация и информационное обеспечение выборов во взаимосвязи стадий 
избирательного процесса // Проблемы экономики и юридической практики. 2007. № 4. С. 36.

33 См.: Вольчик В. В. Междисциплинарность в экономической науке: между империализмом и плюрализ-
мом // Terra Economicus. 2015. № 13 (4). С. 52, 54.

34 См.: Осипова Е. А. Маркетинговая экспансия в пространство политического // Вестник РГГУ. Серия «Полито-
логия. История. Международные отношения». 2015. № 11 (154). С. 11.
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рамках нормотворческой деятельности ЦИК РФ, 
ограничены узким кругом вопросов организа-
ционно-технического обеспечения проведения 
выборов и референдумов. Кроме этого, несмо-
тря на имеющиеся механизмы воздействия 
избирательных комиссий на политический 
рынок, сегодня не представляется возможным 
говорить о каких-либо серьезных возможностях 
для защиты ими политической конкуренции. 
Данные факторы, а также комплексные про-
блемы в обеспечении независимости избира-
тельных комиссий, повышении прозрачности 
электоральных процедур и поддержании ста-
бильности избирательной системы в целом сви-
детельствуют об ограниченных возможностях 
по принятию избирательными комиссиями 
эффективных мер по защите конкурентного 
правопорядка в политике. При этом в рамках 
изучения политической конкуренции как право-
вой категории опора на экономический подход 
позволяет по-новому взглянуть на направле-
ния ее обеспечения и защиты, тем более что 
экономическая конкуренция имеет под собой 
развитую теоретическую базу в совокупности 
с реализованным и во многом эффективным 
механизмом ее обеспечения и защиты.

Заключение

Как видится, одной из первостепенных задач 
совершенствования избирательного законо-
дательства России, в том числе вопросов ста-
туса избирательных комиссий, является фор-
мирование условий для сглаживания объек-
тивно существующих издержек политической 
конкуренции, например возможностей для ее 
ограничения или злоупотребления доминирую-
щим положением. В таких условиях важнейшим 
направлением деятельности избирательных 
комиссий выступает защита прав и законных 
интересов участников электорального процесса, 

которые в силу специфики политических отно-
шений не всегда располагают равными воз-
можностями и ресурсами. Между тем преж-
девременно говорить об эффективности дея-
тельности избирательных комиссий в защите 
политической конкуренции. Это связано как с 
текущим порядком их формирования, в том 
числе возглавляющей их систему ЦИК РФ, так 
и с ограниченными возможностями комиссий 
по влиянию на конкурентный правопорядок 
в политике. Выход из сложившейся ситуации 
видится в расширении полномочий ЦИК РФ и 
иных комиссий, усилении гарантий их независи-
мости и самостоятельности, а также в построе-
нии открытой и конкурентной политической 
системы, в рамках которой будут воплощены 
конституционные основы организации публич-
ной власти в России.

Несмотря на то что в вопросах защиты поли-
тической конкуренции первоочередное обра-
щение к статусу ЦИК РФ в масштабе всей страны 
видится обоснованным, важнейшее значение в 
обеспечении прозрачности и законности выбо-
ров имеют также комиссии, осуществляющие 
подготовку и проведение выборов на самом 
нижестоящем уровне. Так, исследующие рос-
сийскую избирательную систему зарубежные 
авторы отмечают, что, несмотря на акценти-
рование учеными внимания на федеральных 
и региональных избирательных комиссиях, 
именно избирательные комиссии самого ниж-
него уровня служат инструментом фальсифика-
ций и манипуляций на выборах35, в том числе 
путем вовлечения в них сотрудников школ и 
использования административного давления36. 
Проблемы в обеспечении независимости и 
беспристрастности избирательных комиссий 
подчеркивает и Бюро по демократическим 
институтам и правам человека ОБСЕ, специа-
листы которого при анализе выборов в Государ-
ственную Думу РФ 2021 г. отмечали назначение 
в комиссии ответственных лиц, раннее вовле-

35 См.: Bader M. The Role of Precinct Commissions in Electoral Manipulation in Russia: Does Party Affiliation 
Matter? // Russian Politics. 2017. Vol. 2. Iss. 4. P. 452.

36 Forrat N. Shock-Resistant Authoritarianism: Schoolteachers and Infrastructural State Capacity in Putin’s Russia // 
Comparative Politics. 2018. Vol. 50, № 3. P. 421, 425, 431.
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ченных в нарушения избирательного законо-
дательства и имевших тесные связи с местной 
администрацией37. Изложенные факторы ак-
туализируют необходимость системного под-
хода к защите политической конкуренции на 
всех уровнях публичной власти. Это требует 

качественного реформирования избирательной 
системы России с вовлечением в нее институтов 
гражданского общества, а также повышения 
общественного контроля за деятельностью из-
бирательных комиссий и участников политиче-
ской конкуренции.
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