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Аннотация. В статье исследуется практика назначения наказания в виде лишения свободы в России за 
период с начала 2000-х гг. до 2021 г. Посредством диаграмм в контексте рассматриваемого вопроса после-
довательно проанализирована структура назначаемых в России уголовных наказаний по итогам 2021 г., 
количество и удельный вес осужденных к лишению свободы в России в период с 2003 по 2021 г. В рамках 
рассмотрения вопросов практики применения наказания в виде лишения свободы по отдельным катего-
риям преступлений исследованы: удельный вес осужденных к реальному лишению свободы за убийство в 
России за период с 2003 по 2021 г.; удельный вес осужденных к реальному лишению свободы в общей массе 
осужденных за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью в России за период с 2003 по 2021 г.; 
количество осужденных за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью; удельный вес осужденных 
к лишению свободы за изнасилование, совершенное с отягчающими обстоятельствами, в России в период 
с 2003 по 2021 г.; количество осужденных за получение взятки в России в период с 2007 по 2021 г.; струк-
тура наказуемости получения взятки в России в период с 2007 по 2021 г. В заключение сделаны выводы о 
наблюдаемой тенденции к снижению удельного веса рассматриваемого вида наказания с 88 % в 2003 г. до 
57 % в 2021 г., достигаемого преимущественно за счет снижения числа лишения свободы, назначаемого 
условно, а также о проблемах наблюдаемой практики избрания наказания в виде лишения свободы по кон-
кретным составам преступлений. В частности, указано на недопустимость признания практики назначения 
наказания в виде лишения свободы за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью корректной и 
соответствующей позиции законодателя, а также на обоснованность снижения частоты выбора наказания 
в виде лишения свободы (особенно назначаемого условно) в отношении лиц, получивших взятку при отяг-
чающих обстоятельствах, в том числе в значительном, крупном, особо крупном размере.
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Abstract. The paper examines the practice of imprisonment sentencing in Russia since the early 2000s until 2021. 
Using diagrams, in the context of the issue under consideration, the structure of the author scrutinizes criminal 
penalties imposed in Russia at the end of 2021; the number and proportion of those sentenced to imprisonment 
in Russia in the period from 2003 to 2021. As part of the analysis of the practice of applying imprisonment 
sentence for certain categories of crimes, the author studies the following: the proportion of those sentenced to 
real imprisonment for murder in Russia for the period from 2003 to 2021; the share of those sentenced to real 
imprisonment in the total mass of those convicted for intentionally causing grievous bodily harm in Russia for 
the period from 2003 to 2021; the number of people convicted of intentionally causing grievous bodily harm; the 
proportion of those sentenced to imprisonment for aggravated rape in Russia in the period from 2003 to 2021; 
the number of people convicted of taking bribes in Russia from 2007 to 2021; the structure of punishment for 
accepting a bribe in Russia in the period from 2007 to 2021. The author draws conclusions about the observed 
trend of reducing the share of the considered type of punishment from 88% in 2003 to 57% in 2021, achieved 
mainly by reducing the number of suspended sentences, as well as about the problems of the observed practice 
of choosing punishment in the form imprisonment for specific offenses. In particular, it is pointed out that it is 
inadmissible to recognize the practice of imposing imprisonment sentences for intentional infliction of grievous 
bodily harm as the correct and appropriate position of the legislator, as well as the validity of reducing the 
frequency of choice of punishment in the form of imprisonment (especially suspended) in relation to persons 
who received a bribe under aggravating circumstances, including in a significant, large, especially large amount.
Keywords: imprisonment; suspended sentence; law enforcement practice; sentencing statistics; system of 
punishments; murder; serious harm to health; rape; receiving a bribe.
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Введение

Вопросы системы уголовных наказаний пред-
ставляются как никогда актуальными, что пред-
определено противоречиями между практикой 
применения отдельных видов наказаний и док-
тринальными воззрениями на эффективность их 
применения относительно отдельных категорий 
преступников. С учетом того обстоятельства, что 
наиболее часто применяемым наказанием высту-
пает лишение свободы, видится целесообразным 
обращение к вопросу соответствия практики при-

менения данного вида наказаний объективным 
закономерностям общественного развития.

Очевидно, что одной из ключевых задач, 
стоящих перед государством в лице как предста-
вительных (законодательных), так и федераль-
ных органов исполнительной власти при реше-
нии проблем борьбы с преступностью, является 
нормативное закрепление и обеспечение целе-
сообразной применяемости лишения свободы 
с учетом ограниченных возможностей пенитен-
циарной системы и существенных затрат на ее 
содержание, о чем говорят как зарубежные1, 

1 Salib P. Why Prison? An Economic Critique (March 6, 2017) // Berkeley Journal of Criminal Law. 2017, 
Forthcoming. P. 60.
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так и отечественные исследователи. К примеру 
М. М. Бабаев отмечает, что «чем больше заклю-
ченных, тем выше расходы на их содержание, 
а также на содержание охраны и иного персо-
нала, на создание новых и поддержание инфра-
структуры уже функционирующих мест лишения 
свободы»2.

Ключевым показателем эффективности дан-
ной деятельности является последующее созна-
тельное правомерное поведение лиц, освобо-
дившихся из мест лишения свободы. Отсутствие 
корректной деятельности в указанном направ-
лении подтверждается существенными пробле-
мами рецидивной преступности, это опять же 
актуализирует тезисы ученых, утверждающих 
о том, что тюремное заключение должно при-
меняться не с целью изоляции преступника от 
общества, а с целью «изменения их мировоз-
зрения с помощью эффективных мер в течение 
срока их наказания»3. Вместе с тем организация 
данных мер с очевидностью требует существен-
ных экономических ресурсов.

При этом обозначенная Ю. В. Недотко еще 
в начале 2000-х г. в качестве первостепенной 
задача снятия нагрузки с пенитенциарной 
системы посредством сокращения удельного 
веса лишения свободы в числе назначаемого 
наказания4 фактически нивелирована практи-
кой повсеместного назначения данного вида 
наказания.

С учетом указанного в качестве научной про-
блемы настоящего исследования выступают 
вопросы применения лишения свободы отно-
сительно конкретных составов преступлений, 
снижающие эффективность уголовной политики 
и препятствующие достижению целей Уголов-
ного кодекса РФ и задач наказания.

Методология

Гипотеза настоящего исследования состоит в 
том, что на основе статистики назначения нака-
зания в виде лишения свободы можно делать 
выводы о необходимости корректировки право-
применительной практики как минимум относи-
тельно отдельных видов преступлений.

В целях подтверждения данной гипотезы и 
выработки рекомендаций по коррекции право-
применительной практики на основе диалек-
тико-материалистического метода познания с 
использованием метода статистического ана-
лиза исследованы статистические данные Су-
дебного департамента при Верховном Суде РФ, 
характеризующие:

— структуру назначаемых в России уголов-
ных наказаний по итогам 2021 г.;

— количество осужденных к лишению сво-
боды в России, а также удельный вес осужден-
ных к лишению свободы в общей массе осуж-
денных в России в период с 2003 по 2021 г.;

— удельный вес осужденных к реальному 
лишению свободы за убийство в России за пе-
риод с 2003 по 2021 г.;

— удельный вес осужденных к реальному 
лишению свободы в общей массе осужденных 
за умышленное причинение тяжкого вреда здо-
ровью в России за период с 2003 по 2021 г.;

— количество осужденных за умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью;

— удельный вес осужденных к лишению 
свободы за изнасилование, совершенное с отяг-
чающими обстоятельствами в России в период 
с 2003 по 2021 г.;

— количество осужденных за получение 
взятки в России в период с 2007 по 2021 г.;

— структура наказуемости получения взятки 
в России в период с 2007 по 2021 г.

2 Бабаев М. М. Роль государства в снижении тяжести социальных последствий преступности // Совре-
менные проблемы уголовной политики : сборник по результатам международной научно-практической 
конференции / под ред. А. Н. Ильяшенко. Краснодар, 2014. С. 50.

3 Rai Neetij. Theories of Punishment with Special Focus on Reformative Theory (May 5, 2010).
4 Недотко Ю. В. Тенденции российской уголовно-правовой политики постсоветского периода : автореф. 

дис. … канд. юрид наук. Челябинск, 2005. С. 8.
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Основные результаты исследования

1. Лишение свободы в структуре назначае-
мых наказаний

В первую очередь сто́ит обозначить в виде 
диаграммы структуру назначаемых в России уго-
ловных наказаний по итогам 2021 г.5 (диагр. 1):

Сразу оговоримся, что ввиду сравнительной 
редкости применения на диаграмме не отра-

жено: осуждение условно к иным мерам (2 %), 
лишение права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятель-
ностью, принудительные работы, ограничения 
по военной службе, содержание в дисциплинар-
ной воинской части (менее 1 %).

Доминирование лишения свободы, отмечае-
мое авторами6, очевидно, что еще раз подчер-
кивает актуальность заявленной проблематики. 
Несмотря на то что, хотя и наблюдается сниже-
ние удельного веса лишения свободы, назначае-

мого условно, к примеру, в 2007 г. составлявшего 
все 44,8 % (что позволяло авторам говорить о 
явном «переборе»7 с данным видом наказания), 
даже «исключив» условное лишение свободы, 
данный вид наказания будет превалирующим 
в структуре избираемых судами мер уголовной 
ответственности.

Представление о доминирующем положении 
лишения свободы будет неполным без указания 

динамики избрания данного вида наказания 
(диагр. 2).

Как мы видим, свойственный 2021 г. пари-
тет лишения свободы, назначаемого реально 
и условно, в целом присущ периоду с 2012 г. 
(за исключением 2015 г., когда осужденных 
условно было на 19 % меньше, чем осужден-
ных реально). Период с 2003 по 2012 г. можно 
охарактеризовать как период постепенного 
отказа от осуждения к условному лишению 
свободы.

5 Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2021 год // Официальный сайт 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=6121 
(дата обращения: 12.07.2022).

6 Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Концентрация репрессии как принцип уголовной политики // Уголовное 
право. 2010. № 4. С. 114.

7 Наумов А. В. Об уголовной политике в области назначения и исполнения наказания // Вестник Академии 
генеральной прокуратуры РФ. 2008. № 4. С. 6.

Д и а г р а м м а  1
Структура назначаемых в России уголовных наказаний по итогам 2021 г.
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Данную тенденцию можно обнаружить, 
сопоставив удельный вес осужденных к реаль-
ному (условному) лишению свободы в общем 
числе осужденных (диагр. 3).

Если в 2003 г. лишение свободы назначалось 
9 из 10 осужденных, то спустя десятилетие уже 

лишь в отношении 6 из 10 выбирался данный 
вид наказания. Что характерно, несмотря на су-
щественное снижение количества осужденных — 
с 774 тыс. в 2003 г. до 565 тыс. в 2021 г., в отноше-
нии каждого третьего по-прежнему избирается 
наказание в виде реального лишения свободы.

Д и а г р а м м а  2
Количество осужденных к лишению свободы в России в период с 2003 по 2021 г. 

(тысяч осужденных)

Д и а г р а м м а  3
Удельный вес осужденных к лишению свободы в общей массе осужденных в России 

в период с 2003 по 2021 г. (%)
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Указанные показатели свидетельствуют о 
том, что некогда негативная тенденция 1991–
2006 гг. к значительному возрастанию доли 
осужденных к лишению свободы8 сошла на нет, 
по крайней мере в части осужденных к лише-
нию свободы условно. Однако говорить о том, 
что решена проблема переоценки лишения 
свободы как практически единственного вида 
наказания и, соответственно, недооценки иных 
видов уголовных наказаний9, не приходится.

2. Лишение свободы в отношении осужден-
ных за отдельные составы преступлений

Имея некоторое общее представление о 
назначении лишения свободы с учетом доктри-
нально признанной необходимости избирать 
именно лишение свободы для лиц, совершив-

ших наиболее общественно опасные деяния 
(в первую очередь насильственные10), сто́ит 
проанализировать практику назначения дан-
ного вида наказания по ряду составов Особен-
ной части УК РФ.

2.1. Убийство
Начать сто́ит с исследования динамики нака-

зуемости лишением свободы осужденных за 
убийство (ст. 105 УК РФ) (диагр. 4).

Вне указанных процентов находятся осуж-
денные, в отношении которых назначалось, к 
примеру, условное лишение свободы (в 2021 г. 
таковых по ч. 1 ст. 105 УК РФ 17 осужденных, по 
ч. 2 ст. 105 УК РФ — четверо осужденных). В дан-
ном случае уместна точка зрения В. А. Номоко-
нова, утверждающего, что ситуациям, когда при 
назначении наказания в виде лишения свободы 

8 Наумов А. В. Указ. соч. С. 4.
9 Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Указ. соч. С. 111.
10 Pfaff J. F. Escaping from the Standard Story: Why the Conventional Wisdom on Prison Growth is Wrong, and 

Where We Can Go from Here (March 25, 2014) // Federal Sentencing Reporter, Forthcoming. Fordham Law 
Legal Studies Research Paper No. 2414596. P. 7.

Д и а г р а м м а  4
Удельный вес осужденных к реальному лишению свободы за убийство в России 

в период с 2003 по 2021 г. (%)
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на длительные сроки допускается условное 
осуждение, нет аналогов в мировой практике11.

Представляется, что указанную на диаграмме 
последовательность можно в целом оценить по-
ложительно, однако нельзя оставить без внима-
ния то факт, что в 2003–2008 гг. ежегодно более 
300 лиц не осуждались к реальному лишению 
свободы (к примеру, в 2004 г. 481 осужденный). 
Назвать данную практику корректной не пред-
ставляется возможным, поскольку сколь неоспо-
рима существенная общественная опасность 
убийства, столь же неоспоримы необходимые 
меры ответственности в отношении лиц, прене-
брегающих правом на жизнь. Вполне справед-
ливо А. В. Наумов характеризовал отрицательно 
практику назначения наказания за убийство 
при отягчающих обстоятельствах (пожизнен-
ное лишение свободы, назначаемое лишь в 
0,6 % случаев, и наказание свыше 15 и до 20 лет 
лишения свободы — менее 14 %), указывая на 
необходимость избирать пожизненное лише-
ние свободы или хотя бы в половине случаев 
лишение свободы в рамках санкции, но ближе 
к ее максимуму12.

Справедливости ради отметим, что пожиз-
ненное лишение свободы избиралось за убий-
ство при отягчающих обстоятельствах в 2003–
2007 гг. в отношении 1–2 % осужденных, в пе-
риод с 2008 по 2021 г. — в отношении 2,2–3,7 % 
осужденных. Что касается абсолютных показате-
лей, то в свое время указанный авторами рост 
числа осужденных к пожизненному лишению 
свободы (2006 г. — 45; 2007 г. — 68; 2008 г. — 
64; 2009 г. — 6513) остановился на уровне 52–72 
осужденных ежегодно (2007–2018 гг.), а в пери-

од с 2019 по 2021 г. таковых уже 35, 34 и 28 со-
ответственно. Рост относительных и снижение 
абсолютных показателей назначения пожиз-
ненного лишения свободы можно объяснить 
существенным уменьшением количества фак-
тов осуждения за убийство при отягчающих об-
стоятельствах (с 6 303 осужденных в 2003 г. или 
3 890 — в 2007 г. до 1 073 — в 2021 г.). Можно 
ли назвать подобную практику соответствующей 
точке зрения о необходимости «более реши-
тельно» прибегать к наказанию в виде лишения 
свободы, ограничению физической возможно-
сти лиц, совершающих тяжкие насильственные 
преступления, совершать новые преступления14, 
вопрос в целом дискуссионный.

С учетом представленной динамики, а также 
точки зрения о приоритетности «искупительного 
правосудия», нежели «карательного», и о необ-
ходимости минимизации выбора наказания в 
виде пожизненного лишения свободы15 видится 
преждевременным высказанная А. В. Наумо-
вым мысль о необходимости «прислушаться к 
предложениям об ужесточении ответственности 
и наказания за некоторые виды убийства при 
квалифицирующих обстоятельствах (например, 
двух или более лиц, сопряженное с похище-
нием человека либо с захватом заложника, с 
применением пыток или особо мучительным 
способом)… и предусмотреть за такие преступ-
ления лишь пожизненное лишение свободы»16.

Несмотря на наличие исследований, утверж-
дающих о существовании прямой зависимости 
между ужесточением наказания и числом ре-
гистрируемых преступлений (например, точка 
зрения Э. Ф. Побегайло, основанная на опыте 

11 Номоконов В. А. Некоторые проблемы оптимизации борьбы с преступностью в России // Общество & 
человек. 2001. № 1. С. 55 ; Он же. Преступная «декриминализация» // Криминология: вчера сегодня, 
завтра. 2012. № 3 (26). С. 49.

12 Наумов А. В. Указ. соч. С. 7.
13 Побегайло Э. Ф. Смертная казнь как эффективная мера общественной безопасности // Публичное и част-

ное право. 2010. № 3. С. 26.
14 Побегайло Э. Ф. Тенденции современной преступности и кризис российской уголовной политики // 

Публичное и частное право. 2011. № 4. С. 52.
15 Lopez R., Carter T., Songster K. Redeeming Justice (November 11, 2020) // 116 NW. U. L. Rev. 315 (2021). P. 382.
16 Наумов А. В. Уголовная политика в области назначения и исполнения наказания: противоречие между 

законодательным идеалом и практикой // Вестник института. Научно-практический журнал Волгоград-
ского института права и экономики ФСИН. 2009. № 5. С. 7.
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борьбы с убийствами, кражами и разбойными 
нападениями в США17), назвать данную точку 
зрения общепризнанной нельзя. Всё чаще мы 
убеждаемся в истинности высказанной еще в 
XVIII в. Ч. Беккариа идеи о приоритете неот-
вратимости наказания над его суровостью, и 
ученые в контексте гуманизации уголовного 
наказания всё чаще говорят о возможности сни-
жения применения видов наказаний, связанных 
с лишением свободы, поскольку «применение 
наказания слабо влияет на снижение уровня 
преступности, уголовное наказание, как пра-
вило, не достигает целей исправления преступ-
ника, восстановления справедливости, и, как 
следствие, наказание не является действенным 
средством противодействия преступности»18.

2.2. Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью с отягчающими обстоя-
тельствами
Еще одним распространенным преступлени-

ем, последствием которого выступает, как и при 
убийстве, смерть потерпевшего (фактическая 
близость данных составов подтверждается и 
фактами апелляционных жалоб с целью пере-
квалификации ст. 105 на ч. 4 ст. 111 УК РФ19) и 
наказуемость которого сходна с наказуемостью 
убийства без отягчающих обстоятельств (по 
крайней мере по верхнему пределу наказания в 
виде лишения свободы, составляющего 15 лет), 
является умышленное причинение тяжкого вре-
да здоровью, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего.

Высокая общественная опасность и невос-
полнимые последствия данного деяния являют-
ся предпосылкой к замечаниям ученых, утверж-
дающих о необходимости уделять большее вни-
мание вопросу соразмерности назначаемых за 
его совершение наказаний20.

Указанные обстоятельства, а также утвержде-
ние, что лишение свободы может быть эффек-
тивной мерой в отношении неосторожных дея-
ний, повлекших тяжкие последствия21, с учетом 
того, что данный состав относится к составам с 
двойной формой вины (по ч. 4 ст. 111 УК РФ), 
видится обоснованным обратиться к практике 
назначения лишения свободы осужденным за 
умышленное причинение тяжкого вреда здо-
ровью (диагр. 5).

С одной стороны, мы наблюдаем относитель-
ную стабильность в части выбора реального ли-
шения свободы в отношении лиц, причинивших 
тяжкий вред здоровью без отягчающих обстоя-
тельств (каждый четвертый осужденный). С дру-
гой стороны, мы видим существенное снижение 
наказуемости лишением свободы умышленного 
причинения тяжкого вреда здоровью с отягчаю-
щими обстоятельствами с 2015 г. Так, если ранее 
лишь 1 из 10 осужденных по ч. 2–4 ст. 111 УК РФ 
не привлекался к реальному лишению свободы, 
то с 2015 г. — уже 3 из 10.

Объяснение данному обстоятельству сто́ит 
искать в корректировках уголовного закона 
2014 г.22, предусмотревших дополнение ч. 2 
ст. 111 УК РФ пунктом «з» — «с применением 

17 Побегайло Э. Ф. Тенденции современной преступности и кризис российской уголовной политики. С. 52.
18 Мельниченко А. Б. Уголовно-правовые средства обеспечения национальной безопасности Российской 

Федерации : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Ростов н/Д, 2009. С. 44.
19 См., например: апелляционное определение Верховного Суда РФ от 30.01.2014 № 60-АПУ13-14; опре-

деление Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 11.08.2021 № 36-УД21-8-А1.
20 Наумов А. В. Проблемы кодификации российского уголовного законодательства: новый уголовный 

кодекс или новая редакция кодекса // Уголовное право. 2009. № 4. С. 46 ; Наумов А. В. О законодатель-
ных критериях конкретизации принципа справедливости наказания при его назначении // Современное 
состояние и пути развития уголовного права Российской Федерации: научные и учебно-методические 
аспекты : материалы научно-практической конференции. Рязань, 2016. С. 35.

21 Козаев Н. Ш. Современные проблемы уголовного права, обусловленные научно-техническим прогрессом 
автореф. дис. … д-ра юрид наук. Краснодар, 2016. С. 12.

22 Федеральный закон от 21.07.2014 № 227-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствованием законодательства об обороте оружия» // 
Российская газета. № 163. 23.07.2014.
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Д и а г р а м м а  5
Удельный вес осужденных к реальному лишению свободы в общей массе осужденных за 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью в России за период с 2003 по 2021 г. (%)

Д и а г р а м м а  6
Количество осужденных за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ед.)

оружия или предметов, используемых в каче-
стве оружия».

Для иллюстрации сказанного приведем ди-
намику количества лиц, осужденных за умыш-

ленное причинение тяжкого вреда здоровью 
(диагр. 6).

Очевидно, что увеличение числа осужден-
ных за умышленное причинение тяжкого вреда 
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здоровью с отягчающими обстоятельствами 
в 2015 г. более чем на 10 тыс. (в сравнении с 
2014 г.) и одновременное уменьшение числа 
осужденных по ч. 1 ст. 111 УК РФ на более чем 
12 тыс. (также в сравнении с 2014 г.) является 
следствием законодательных корректировок.

Позволим себе предположить, что цель из-
менения наказуемости умышленного причине-
ния тяжкого вреда здоровью в случае приме-
нения оружия или предметов, используемых в 
качестве оружия, предопределена более высо-
кой степенью общественной опасности в случае 
совершения данного преступления с использо-
ванием оружия (или предметов, используемых 
в качестве оружия) в сравнении с умышленным 
причинением тяжкого вреда здоровью без тако-
вых. Важно и то, что указанное обстоятельство 
уже было признано в качестве отягчающего на-
казание (ст. 63 УК РФ), соответственно, законо-
дательные изменения 2014 г. свидетельствуют о 
том, что учет данного обстоятельства в качестве 
отягчающего в рамках ч. 1 ст. 111 УК РФ признан 
недостаточным.

Данные диаграммы в своей совокупности 
свидетельствуют о правоприменительной прак-
тике осуждения 2 из 10 осужденных за умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью 
с использованием оружия (или предметов, 
используемых в качестве оружия) к условному 
лишению свободы, что, как представляется, не 
соответствует позиции законодателя.

Даже с учетом того, что абсолютные пока-
затели судимости по ст. 111 УК РФ за послед-
ние 15 лет свидетельствуют о снижении числа 
осужденных более чем в два раза, думается, 
что это лишь отчасти следствие эффективной 
уголовно-правовой политики противодействия 
умышленному причинению тяжкого вреда здо-
ровью. Представляется, что в большей мере 
данное снижение предопределено оздоров-
лением российского общества. Что же касается 
правоприменительной практики назначения 
условного лишения свободы за умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью, совер-
шенное с использованием оружия или пред-
метов, используемых в качестве оружия, то 
подчеркнем, что корректность данного под-
хода можно будет оценить спустя некоторый 

период времени (хотя уже сейчас мы видим, 
что стабильное снижение числа осужденных с 
2008 по 2020 г. сменилось хотя и небольшим, 
но ростом в 2021 г.).

2.3. Изнасилование
С учетом высокой общественной опасности 

изнасилования, особенно совершенного при 
наличии признаков, указанных в ч. 2–5 ст. 131 
УК РФ, видится обоснованным проанализиро-
вать показатели наказуемости данного деяния 
реальным лишением свободы (диагр. 7).

Приведенная динамика свидетельствует о 
следующем:

1. Наблюдается увеличение числа осужден-
ных к лишению свободы за изнасилование с 
отягчающими обстоятельствами (с 80,5 % в 
2003 г. до 94,8 % в 2021 г.), при этом заметно 
снижение как числа осужденных по ч. 2 ст. 131 
УК РФ (с 3 810 в 2007 г. до 466 в 2021 г.), так и 
их удельного веса среди всех осужденных за 
изнасилование (с 59,8 % в 2007 г. до 29,2 % в 
2021 г.). Указанные обстоятельства свидетель-
ствуют о чрезмерно гуманном подходе право-
применителя в начале 2000-х г. к лицам, совер-
шившим половое сношение против воли несо-
вершеннолетней (или результатом которого 
было причинение по неосторожности тяжкого 
вреда здоровью потерпевшей, заражение ее 
ВИЧ-инфекцией или иные тяжкие последствия).

2. Наблюдается стабильно высокая доля 
осужденных к реальному лишению свободы за 
изнасилование с особо отягчающими обстоя-
тельствами, что вполне оправданно ввиду суще-
ственного роста как числа осужденных по ч. 3–5 
ст. 131 УК РФ за период с 2003 по 2007 г. (со 
115 до 485 осужденных соответственно), так и 
удельного веса в числе осужденных по ст. 131 
УК РФ (с 1,8 % в 2003 г. до 30,4 % в 2021 г.).

2.4. Взяточничество
В. А. Номоконов вполне справедливо утверж-

дает о необходимости в целях борьбы с корруп-
цией как угрозой национальной безопасности 
ограничить применение «институтов назначе-
ния более мягкого наказания, чем предусмо-
трено законом, условного осуждения и услов-
но-досрочного освобождения от наказания к 
должностным лицам, совершившим присвое-
ние вверенного имущества при отягчающих и 
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Д и а г р а м м а  7
Удельный вес осужденных к лишению свободы за изнасилование, совершенное 

с отягчающими обстоятельствами в России в период с 2003 по 2021 г. (%)

особо отягчающих обстоятельствах или полу-
чившим взятку при таких же обстоятельствах»23.

С учетом изложенного видится уместным 
представить динамику осуждения за взяточни-
чество (диагр. 8).

Во-первых, заметим, что за получение взятки 
в период с 2007 по 2021 г. осуждалось в сред-
нем от 1 000 до 2 000 человек, однако струк-
тура осужденных изменилась кардинально: 
если в 2007 г. лишь каждый десятый (10,6 %) 
осуждался за получение взятки с отягчающими 
обстоятельствами, то с 2015 г. таковых уже от 
78,8 % (в 2017 г.) до 84,6 % (в 2020 г.).

Во-вторых, говоря о наказуемости взяточни-
чества, можно отметить существенные различия 
в зависимости от наличия или отсутствия отяг-
чающих обстоятельств.

Сто́ит отметить, что за взяточничество без 
отягчающих обстоятельств (диаг. 9) наказы-

вается реальным лишением свободы в сред-
нем один-два человека из 10 (меньше всего в 
2012–2014 гг.), количество осужденных условно 
в период 2007–2011 гг. составляло 5–7 человек 
из 10, в период с 2012 по 2015 г. — каждый деся-
тый, с 2016 г. наблюдается последовательный 
рост до 4 осужденных из 10 (40,5 % в 2021 г.).

Динамика наказания осужденных за полу-
чение взятки при отягчающих обстоятельствах 
выглядит существенно иначе (диагр. 10).

Принимая в расчет тот факт, что для лиц, со-
вершающих корыстные должностные преступ-
ления, предпочтительнее избирать наказание, 
связанное с лишением имущественных прав, и 
лишь при невозможности назначения такового 
прибегать к лишению свободы, указанная дина-
мика не может быть оценена положительно. 
Важно и то, что росту удельного веса наказания 
в виде лишения свободы за получение взятки 

23 См., например: Номоконов В. А. Проблемы формирования антикоррупционной политики в России // 
Таможенная политика России на Дальнем Востоке. 2007. № 4. С. 49.
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с отягчающими обстоятельствами сопутствует 
отсутствие повсеместного применения штрафа. 
Так, по итогам 2021 г. лишь в отношении каж-
дого пятого (19,6 %) осужденного за получение 
взятки при отягчающих обстоятельствах, в том 
числе в значительном, крупном, особо круп-
ном размере (ч. 2, 5–6 и ч. 4 в старой редакции 
ст. 290 УК РФ), в качестве основного наказания 
был избран штраф, тогда как каждый четвертый 

(25,8 %) был приговорен к условному лишению 
свободы. Сходная ситуация и в 2020 г. (22,1 % 
осуждены к штрафу и 25,6 % — к условному 
лишению свободы).

Несмотря на то что тенденцию к отказу от 
условного лишения свободы (поскольку в 2011 г. 
к данному виду наказания по ч. 2, 5–6 и ч. 4 в 
старой редакции ст. 290 УК РФ привлекались 
4 из 10 осуждаемых (42,2 %)) сто́ит характери-

Д и а г р а м м а  9
Структура наказуемости получения взятки (ч. 1–2 ст. 290 УК РФ) в России  

в период с 2007 по 2021 г. (%)

Д и а г р а м м а  8
Количество осужденных за получение взятки в России в период с 2007 по 2021 г. (ед.)
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зовать положительно, можно предположить, 
что есть ресурсы для снижения частоты выбора 
наказания в виде лишения свободы (особенно 
назначаемого условно) в отношении лиц, полу-
чивших взятку при отягчающих обстоятельствах, 
в том числе в значительном, крупном, особо 
крупном размере.

В заключение сто́ит отметить:
1. Доминирование лишения свободы над 

иными видами наказания наблюдается на про-
тяжении всего исследуемого периода, вместе с 
тем очевидно и снижение удельного веса дан-
ного вида наказания с 88 % в 2003 г. до 57 % в 
2021 г., достигаемого преимущественно за счет 
снижения числа лишения свободы, назначае-
мого условно.

2. Относительно отдельных видов преступ-
лений:

а)  практику назначения наказания в виде 
лишения свободы за убийство можно характе-
ризовать положительно, поскольку, во-первых, 
более 99 % виновных осуждаются к реальному 
лишению свободы и, во-вторых, наблюдается 
увеличение лиц, привлекаемых к пожизнен-
ному лишению свободы (с 1–2 % осужденных в 
период с 2003 по 2007 г. до 2,2–3,7 % в период с 
2008 по 2021 г.). Однако на тот факт, что в 2003–

2008 гг. ежегодно более 300 лиц не осуждались 
к реальному лишению свободы (к примеру, в 
2004 г. 481 осужденный), необходимо обратить 
особое внимание и предостеречь правоприме-
нителя от подобных решений в дальнейшем;

б)  практику назначения наказания в виде 
лишения свободы за умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью корректной назвать 
нельзя. Здесь налицо противоречие между пози-
цией законодателя, признавшего факт приме-
нения оружия или предметов, используемых в 
качестве оружия, обстоятельством, свидетель-
ствующим о существенно большей обществен-
ной опасности и требующей соответствующей 
оценки, и позицией суда, назначающего за 
умышленное причинение тяжкого вреда здоро-
вью, совершенное с применением оружия или 
предметов, используемых в качестве оружия, 
наказание в виде условного лишения свободы. 
Наша точка зрения состоит в том, что подобный 
подход можно рассматривать как одну из при-
чин замедления стабильного снижения числа 
осужденных по ст. 111 УК РФ с 2008 по 2020 г., 
окончившегося ростом в 2021 г. Подобная прак-
тика нуждается в коррекции в сторону более 
широкого применения лишения свободы за 
умышленное причинение тяжкого вреда здоро-

Д и а г р а м м а  1 0
Структура наказуемости получения взятки при отягчающих обстоятельствах (ч. 3–6 ст. 290 

УК РФ) в России за период с 2007 по 2021 г.
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вью, совершенное с применением оружия или 
предметов, используемых в качестве оружия;

в)  коррекцию практики избрания лишения 
свободы за деяния, ответственность за которые 
предусмотрена частью 2 ст. 131 УК РФ, 2000-х гг. 
(когда 2 из 10 осужденных не привлекались к 
лишению свободы), мы считаем обоснованной 
ввиду необходимости правовой охраны половой 
свободы несовершеннолетних;

г)  поскольку отказ от практикуемого до 
2010 г. применения в 7 случаях из 10 в отношении 
лиц, получивших взятку с отягчающими обстоя-

тельствами, наказания в виде лишения свободы 
не привел к росту числа данных преступлений, 
фактически двукратное увеличение удельного 
веса лишения свободы, назначаемого за данные 
деяния, в период с 2011 по 2021 г. сто́ит харак-
теризовать отрицательно. В качестве рекомен-
дации правоприменителю можно предложить 
снизить частоту выбора наказания в виде лише-
ния свободы (особенно назначаемого условно) в 
отношении лиц, получивших взятку при отягчаю-
щих обстоятельствах, в том числе в значительном, 
крупном, особо крупном размере.
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