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Аннотация. Статья посвящена исследованию правил торговой практики как способа предупреждения 
нарушений антимонопольного законодательства. Автором проанализированы научные и практические 
подходы к определению понятия и содержания правил торговой практики, а также корпоративные про-
цедуры разработки и утверждения рассматриваемых правил, в том числе хозяйствующими субъектами, 
занимающими доминирующее положение на товарных рынках. Аргументировано, что под правилами 
торговой практики следует понимать корпоративный документ, устанавливающий порядок отбора хозяй-
ствующим субъектом контрагентов для заключения договоров поставки товаров и существенные условия 
таких договоров с целью минимизации рисков злоупотребления доминирующим положением на товарном 
рынке. Выявлено, что правила торговой практики разрабатываются хозяйствующими субъектами в добро-
вольном порядке — для установления недискриминационных условий взаимодействия с контрагентами и 
в принудительном порядке — на основании предписания антимонопольного органа в целях прекращения 
злоупотребления доминирующим положением или недопущения ограничения конкуренции при сделках 
экономической концентрации. Определены последние тенденции в области применения правил торговой 
практики, связанные с обеспечением приоритета поставок товаров на внутренний рынок и отказом от ино-
странных биржевых индикаторов при ценообразовании на российские товары.
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Abstract. The paper is devoted to the study of trade practice rules as a way to prevent violations of antitrust laws. 
The author analyzes scientific and practical approaches to the definition of the concept and content of trade 
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practice rules, as well as corporate procedures for the development and approval of the rules in question, including 
by business entities that occupy a dominant position in the commodity markets. Trade practice rules should be 
understood as a corporate document that establishes the procedure for selecting counterparties by an economic 
entity for concluding contracts for the supply of goods and the essential terms of such contracts in order to minimize 
the risks of abuse of a dominant position in the commodity market. It was revealed that trade practice rules are 
developed by economic entities on a voluntary basis to establish non-discriminatory conditions for interaction 
with counterparties and forcibly on the basis of an order from the antimonopoly authority in order to stop the 
abuse of a dominant position or prevent restriction of competition in transactions of economic concentration. The 
latest trends in the application of trade practice rules related to ensuring the priority of deliveries of goods to the 
domestic market and the rejection of foreign exchange indicators in the pricing of Russian goods are identified.
Keywords: corporate law; competition law; competition; antimonopoly law; business entity; dominant position; 
abuse of a dominant position; antimonopoly body; prescription; trade practice rules; trading activity; stock trading.
Cite as: Ashfa DM. Pravila torgovoy praktiki v konkurentnom prave [Trade Practice Rules in Competition Law]. 
Aktual’nye problemy rossijskogo prava. 2023;18(3):101-114. DOI: 10.17803/1994-1471.2023.148.3.101-114. (In 
Russ., abstract in Eng.).

Антимонопольное регулирование всегда 
исходило из необходимости примене-
ния прямых запретов и ограничений для 

экономической деятельности только тех хозяй-
ствующих субъектов, которые ограничивают 
конкуренцию для целей обеспечения свободы 
осуществления деятельности всеми лицами, а 
также защиты и развития конкуренции в целом. 
При этом в зависимости от существующих и по-
тенциальных угроз функционированию товар-
ных рынков в конкурентном праве выделяют 
гражданско-правовые, административные и уго-
ловно-правовые способы защиты конкуренции1.

С позиции экономической науки на тех то-
варных рынках, где барьеры входа отсутствуют, 
существует свобода перемещения ресурсов 
между отраслями и количество участников рын-
ка может непрерывно изменяться. Однако в том 
случае, когда возникают барьеры входа, не все 
участники могут войти на товарный рынок. Если 
такие барьеры становятся слишком высокими, 
товарный рынок оказывается заблокированным 
и первоначальные участники рынка могут полу-

чать сверхприбыль за счет недопущения новых 
конкурентов2.

Из этого следует, что во многом именно по 
указанным причинам экономическая теория 
связывает появление антимонопольного регу-
лирования с необходимостью эпизодического 
государственного вмешательства в процессы 
экономического воспроизводства на товарных 
рынках для внесения коррективов в поведение 
нарушителей3.

В связи с этим, как отмечает С. А. Пузырев-
ский, юридическое равенство участников граж-
данских правоотношений — при экономиче-
ском неравенстве хозяйствующих субъектов на 
товарном рынке — превращается в полную фик-
цию и не может быть реализовано. Поэтому для 
обеспечения подлинного равенства участников 
рыночных отношений включаются механизмы 
публично-правового регулирования, содержа-
щиеся в антимонопольном законодательстве4.

При этом А. Ю. Кинёв обоснованно указывает 
на то, что воздействие на нарушителей антимо-
нопольного законодательства посредством при-

1	 См.: Конкурентное право России : учебник / отв. ред. С. А. Пузыревский. М. : Проспект, 2021. С. 477.
2	 См.: Розанова Н. М. Теория отраслевых рынков : учебник для академического бакалавриата : в 2 ч. 3‑е изд., 

перераб. и доп. М. : Юрайт, 2016. Ч. 1. С. 23.
3	 См.: Князева И. В. Эволюция антимонопольной политики и процессов концентрации на товарных рынках : 

дис. … д-ра экон. наук. Новосибирск, 2002. С. 34.
4	 См.: Пузыревский С. А. Некоторые аспекты определения отраслевой самостоятельности конкурентного 

права // Юрист. 2016. № 1. С. 20–26.
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менения административно-правовых санкций, 
предусмотренных КоАП РФ, является наиболее 
эффективной мерой, что связано с недостаточ-
ным уровнем развития уголовно-правовых мер 
противодействия ограничению конкуренции5.

Вместе с тем верной представляется также 
точка зрения О. В. Мильчаковой о том, что 
дополнение полномочий антимонопольных 
органов применять к хозяйствующим субъ-
ектам превентивные меры связано с общим 
развитием современного антимонопольного 
регулирования, ориентированного на право-
вое просвещение, которое нередко является 
более результативным, чем административные 
штрафы и судебные разбирательства6.

Одновременно нельзя не согласиться с 
Е. Ю. Борзило, что во многих случаях хозяй-
ствующие субъекты, в том числе занимающие 
доминирующее положение, узнают об антимо-
нопольных рисках только тогда, когда сталкива-
ются с их последствиями, то есть по результатам 
рассмотрения дел о нарушении антимонополь-
ного законодательства7.

С этих позиций немаловажным способом 
предупреждения нарушений антимонопольного 
законодательства, в том числе со стороны доми-
нирующих на товарных рынках хозяйствующих 
субъектов, можно считать применение правил 
торговой практики, также именуемых в лите-
ратуре по конкурентному праву как коммер-
ческие, торгово-сбытовые или маркетинговые 
политики8.

Применительно к правовому обеспечению 
правил торговой практики следует учитывать 
требования, содержащиеся в п. 1 ст. 9 Феде-
рального закона от 28.12.2009 № 381‑ФЗ «Об 
основах государственного регулирования тор-

говой деятельности в Российской Федерации»9 
(далее — Закон о торговле), согласно которым 
хозяйствующий субъект, осуществляющий тор-
говую деятельность путем организации торго-
вой сети, обязан обеспечить хозяйствующему 
субъекту, осуществляющему поставки продо-
вольственных товаров, доступ к информации 
об условиях отбора контрагента для заключения 
договора поставки товаров и о существенных 
условиях такого договора путем размещения 
соответствующей информации на своем сайте 
в сети «Интернет».

Таким образом, Закон о торговле фактиче-
ски закрепляет обязанность торговых сетей 
разрабатывать и публиковать правила торговой 
практики для своих контрагентов в открытом 
доступе.

При этом следует обратить внимание, что 
главой 3 Закона о торговле установлены спе-
циальные антимонопольные требования к 
хозяйствующим субъектам, осуществляющим 
торговую деятельность, а также поставки про-
довольственных товаров. Основные требования 
для таких хозяйствующих субъектов содержатся 
в ст. 13 Закона о торговле, к которым относятся 
запреты:

—	 на создание дискриминационных усло-
вий, определяемых в соответствии с Федераль-
ным законом от 26.07.2006 № 135‑ФЗ «О защите 
конкуренции»10 (далее — Закон о защите кон-
куренции);

—	 создание препятствий для доступа на то-
варный рынок или выхода из товарного рынка 
других хозяйствующих субъектов;

—	 нарушение установленного норматив-
ными правовыми актами порядка ценообразо-
вания.

5	 См.: Кинёв А. Ю. Административно-правовая защита конкуренции: проблемы и пути совершенствования : 
дис. … д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 204.

6	 См.: Мильчакова О. В. Предостережения и предупреждения антимонопольного органа // Процедуры в 
конкурентном праве : учебное пособие / отв. ред. С. А. Пузыревский. М. : Проспект, 2019. Гл. 4. С. 81.

7	 См.: Борзило Е. Ю. Отдельные аспекты определения коллективного доминирующего положения на рынке 
и применения его последствий // Евразийский юридический журнал. 2018. № 12 (127). С. 157–159.

8	 См.: Хохлов Е. С. Меры предупредительного воздействия на хозяйствующих субъектов, занимающих 
доминирующее положение // Закон. 2017. № 4. С. 132–140.

9	 СЗ РФ. 2010. № 1. Ст. 2.
10	 СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
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Отдельное внимание в п. 4 ч. 1 ст. 13 Закона 
о торговле уделено запрету на навязывание 
контрагентам условий договора, не относящих-
ся к предмету договора, которым установлен 
емкий перечень таких недопустимых действий.

Рассматриваемой категории хозяйствующих 
субъектов также запрещено заключать между 
собой для осуществления торговой деятельно-
сти договор, по которому товар передается для 
реализации третьему лицу без перехода к та-
кому лицу права собственности на товар, в том 
числе договор комиссии, договор поручения, 
агентский договор или смешанный договор, 
содержащий элементы одного или всех таких 
договоров (п. 5 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле).

Последним недопустимым условием являет-
ся заключение договора, содержащего условие 
о возврате хозяйствующему субъекту, осуще-
ствившему поставки продовольственных това-
ров, таких товаров, на которые срок годности 
установлен до 30 дней включительно, либо о 
замене таких товаров на такие же товары, либо 
о возмещении их стоимости, за исключением 
случаев, если иное допускается или предусмо-
трено законодательством Российской Федера-
ции (п. 6 ч. 1 ст. 13 Закона о торговле).

Вместе с тем, как верно было отмечено 
А. В. Молчановым, специальный характер анти-
монопольных запретов, приведенных в ст. 13 
Закона о торговле, связан с особым статусом их 
адресатов: 1) хозяйствующих субъектов, осуще-
ствляющих торговую деятельность по продаже 
продовольственных товаров посредством орга-
низации торговой сети; 2) хозяйствующих субъ-
ектов, осуществляющих поставки продоволь-
ственных товаров в торговые сети. Кроме того, 
автором обоснованно сделан вывод, что специ-
альный характер антимонопольных запретов, 
указанных в ст. 13 Закона о торговле, состоит в 

том, что они не требуют установления домини-
рующего положения хозяйствующего субъекта 
на соответствующем товарном рынке11.

В этой связи важно заметить, что для сни-
жения рисков злоупотреблений именно со сто-
роны хозяйствующих субъектов, занимающих 
доминирующее положение, ФАС России были 
инициированы поправки12 к Закону о защите 
конкуренции (далее — Проект поправок), в том 
числе подробно определяющие порядок раз-
работки, утверждения и опубликования пра-
вил торговой практики доминирующими субъ-
ектами.

Основной причиной предложения ФАС Рос-
сии Проекта поправок стали дела о злоупотреб-
лении нефтяными компаниями доминирующим 
положением на рынках реализации нефтепро-
дуктов. При этом выдача антимонопольным 
органом нефтяным компаниям предписаний 
о разработке и согласовании правил торговой 
практики позволила обеспечить недискрими-
национный доступ к данным товарам13.

ФАС России предлагала закрепить следую-
щие основные положения для правил торговой 
практики доминирующих хозяйствующих субъ-
ектов:

—	 характеристика товара, на рынке которого 
хозяйствующий субъект занимает доминирую-
щее положение;

—	 принципы определения цены и оплаты 
товара;

—	 сведения о минимальных и максималь-
ных объемах реализации товара;

—	 существенные условия договора о реали-
зации товара;

—	 порядок заключения и отказа от заключе-
ния договора поставки товара.

Перечисленные положения правил торговой 
практики предполагалось закрепить в рамках 

11	 См.: Молчанов А. В. Антимонопольные требования к осуществлению торговой деятельности // Правовое 
регулирование торговой и закупочной деятельности : учебник / отв. ред. Л. В. Андреева. М. : Проспект, 
2022. Гл. 3, § 3. С. 155.

12	 См.: проект федерального закона № 602468‑6 «О внесении изменений в Федеральный закон “О защите 
конкуренции” и иные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу 
отдельных положений законодательных актов Российской Федерации» (если не указано иное, документы 
в настоящей статье приводятся в соответствии с СПС «КонсультантПлюс»).

13	 См.: Пузыревский С. А. О спорах ФАС с нефтяными компаниями // Конкуренция и право. 2010. № 1. С. 15.
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ст. 10 Закона о защите конкуренции для целей 
повышения прозрачности деятельности и недо-
пущения дискриминации доминирующими хо-
зяйствующими субъектами своих контрагентов. 
Правила торговой практики должны были быть 
разработаны доминирующими хозяйствующи-
ми субъектами в срок, установленный в пред-
писании (не менее трех и не более шести меся-
цев), и утверждены решением исполнительного 
органа хозяйственного общества, иного органа 
(руководителя) юридического лица в порядке, 
предусмотренном гражданским законодатель-
ством.

При этом А. Г. Цыганов обратил внимание, 
что, исходя из сложившейся практики ФАС Рос-
сии, предлагаемые Проектом поправок положе-
ния являются сбалансированными для прохож-
дения корпоративных процедур, связанных с 
разработкой, утверждением и опубликованием 
хозяйствующими субъектами правил торговой 
практики на своем сайте в сети «Интернет» и 
такой порядок не влечет для них существенных 
инвестиционных и временны́х затрат14.

Кроме того, как отметил С. А. Пузыревский, 
немаловажным стимулом законодательной ре-
гламентации порядка разработки и утверждения 
правил торговой практики послужили дела, рас-
смотренные ФАС России в отношении между-
народных фармацевтических компаний, в связи 
с чем в Проект поправок были включены нормы, 
носящие антикоррупционный характер15.

В частности, в дополнение к основаниям, 
приведенным в ч. 2 ст. 10 и ч. 1 ст. 13 Закона 
о защите конкуренции, закрепляющим право 
доминирующих хозяйствующих субъектов об-
основывать допустимость своих действий на 
товарном рынке, предлагалось включить норму 
о том, что отказ от заключения договора может 
быть признан обоснованным, если он обуслов-
лен соблюдением хозяйствующими субъектами 
требований антикоррупционного законодатель-
ства иностранного государства, если такие тре-
бования соответствуют международным дого-

ворам, заключенным с участием России, или 
законодательству Российской Федерации.

Примечательно, что включение этой нормы 
в Проект поправок являлось результатом обоб-
щения практики ФАС России по делам о зло-
употреблении доминирующим положением, 
при рассмотрении которых возникли вопросы 
о соотношении антикоррупционного и анти-
монопольного законодательства. Такой вопрос 
впервые был поднят в Российской Федерации 
в 2010 г. при рассмотрении ФАС России дела в 
отношении фармацевтической компании «Ново 
Нордиск». Антимонопольным органом было 
установлено, что данная компания злоупотре-
била доминирующим положением на рынке 
производства лекарственных препаратов путем 
отказа контрагенту в заключении договора по-
ставки. Вместе с тем в обоснование правомер-
ности своего отказа компания «Ново Нордиск» 
указала, что в своей деятельности она обязана 
соблюдать требования в том числе американ-
ского антикоррупционного законодательства, 
содержащего обязанность проведения экспер-
тизы в отношении действующих и потенциаль-
ных контрагентов. Процедура антикоррупцион-
ной экспертизы и право на отказ от заключения 
договора с контрагентами были предусмотрены 
в торгово-сбытовой политике компании «Ново 
Нордиск».

При этом ФАС России выявила, что: а) про-
цедура проверки компанией «Ново Нордиск» 
контрагентов не содержала детальных кри-
териев, б) требования к деловой репутации 
контрагентов, включая их антикоррупционную 
экспертизу, не были предусмотрены законода-
тельством Российской Федерации. При таких 
обстоятельствах ФАС России признала компа-
нию «Ново Нордиск» нарушившей п. 5 ч. 1 ст. 10 
Закона о защите конкуренции путем экономиче-
ски и технологически необоснованного отказа 
от заключения договора поставки и предписала 
исключить из торгово-сбытовой политики поло-
жения об антикоррупционной экспертизе контр-

14	 См.: Цыганов А. Торговые практики хозяйствующих субъектов — направление развития конкурентной 
политики // Экономическая политика. 2013. № 5. С. 73–80.

15	 См.: Пузыревский С. А. Поправки в антимонопольное законодательство: содержание и ожидаемые 
последствия // Хозяйство и право. 2013. № 12 (443). С. 3–18.
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агентов, а также обязанности соблюдать требо-
вания, не предусмотренные законодательством 
Российской Федерации, и возможности отказа 
от заключения договора в случае несоблюдения 
контрагентами данных требований16.

Вместе с тем по результатам обжалования 
решения и предписания в судебном порядке 
между ФАС России и компанией «Ново Нор-
диск» было заключено мировое соглашение, 
по условиям которого антимонопольный орган 
согласился с тем, что компания «Ново Нордиск», 
как доминирующий субъект, вправе проводить 
проверки своих контрагентов на предмет соблю-
дения ими требований иностранного и россий-
ского антикоррупционного законодательства, 
не допуская при этом злоупотребления своим 
доминирующим положением. Одновременно 
компания «Ново Нордиск» исполнила предпи-
сание, выданное ФАС России, путем принятия 
новых правил торговой практики, в том числе 
закрепляющих критерии и процедуру оценки 
контрагентов, а также условия о соблюдении 
ими принципов корпоративной этики компании 
«Ново Нордиск» с правом расторжения дого-
вора при их нарушении17.

Можно констатировать, что по результатам 
рассмотрения данного дела ФАС России были 
сформированы наиболее общие принципы со-
отношения антикоррупционного и антимоно-
польного законодательства и практически одно-
временно с рассмотрением дела в отношении 
компании «Ново Нордиск» в российском анти-
коррупционном законодательстве произошли 
существенные изменения.

Так, в 2012 г. Российской Федерацией была 
ратифицирована Конвенция ОЭСР по борьбе 
с подкупом должностных лиц иностранных 
государств при совершении международных 
коммерческих сделок18, а с 1 января 2013 г. 
вступили в силу изменения и дополнения в 

Федеральном законе от 25.12.2008 № 273‑ФЗ 
«О противодействии коррупции»19, которыми 
была введена новая статья 13.3, содержащая 
обязанность организаций принимать меры по 
предупреждению коррупции.

Вскоре, в развитие новых требований, Ми-
нистерство труда и социальной защиты РФ 
утвердило Методические рекомендации по 
разработке и принятию организациями мер по 
предупреждению и противодействию корруп-
ции20, где министерством были разъяснены, в 
том числе следующие вопросы:

—	 в п. 2 разд. II обращено внимание на воз-
можность применения к российским органи-
зациям норм и ограничений, предусмотрен-
ных не только законодательством Российской 
Федерации, но и законодательными актами о 
противодействии коррупции иностранных госу-
дарств, включая Закон США «О коррупционных 
практиках за рубежом» (Foreign Corrupt Practices 
Act 1977) и Закон Великобритании «О борьбе со 
взяточничеством» (UK Bribery Act 2010);

—	 в п. 8 разд. IV указано на необходимость 
внедрения в организациях процедур провер-
ки контрагентов, в том числе сбора и анализа 
имеющихся в открытом доступе информации и 
сведений о потенциальных контрагентах (об их 
деловой репутации, о продолжительности осу-
ществляемой деятельности на товарных рынках, 
об участии в коррупционных нарушениях).

Исходя из этого, можно констатировать, что 
к 2013 г. в российском правопорядке офици-
ально были признаны требования об антикор-
рупционной экспертизе контрагентов, которые 
ранее содержались в иностранных законах. При-
мечательно, что в том же году на рассмотрении 
ФАС России оказался ряд дел о злоупотребле-
нии доминирующим положением, связанных 
с соотношением антикоррупционного и анти-
монопольного законодательства, по результа-

16	 См.: решение и предписание ФАС России по делу от 06.10.2010 № 1 10/91-10.
17	 См.: определение Арбитражного суда г. Москвы от 28.07.2011 по делу № А40-148956/10-92-998.
18	 СЗ РФ. 2012. № 17. Ст. 1899.
19	 СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228.
20	 См.: Методические рекомендации по разработке и принятию организациями мер по предупреждению и 

противодействию коррупции, утв. Минтрудом России // URL: https://mintrud.gov.ru/ministry/programms/
anticorruption/015/0 (дата обращения: 20.08.2022).
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там обжалования которых суды признали об-
основанной позицию ФАС России о признании 
фармацевтических компаний нарушителями.

В первом деле ФАС России был признан эко-
номически необоснованным отказ ЗАО «Ком-
пания “Бакстер”» в заключении с контрагентом 
договора на поставку лекарственного препа-
рата, поскольку ее торгово-сбытовая политика 
не содержала критериев отбора контрагентов, 
сроков и процедур рассмотрения предложений, 
порядка взаимодействия с ними и оснований 
для прекращения дистрибьюторских отноше-
ний. Кроме того, антимонопольным органом 
и судом было учтено, что ЗАО «Компания “Бак-
стер”» не представила доказательств о вовлече-
нии контрагента в коррупционные нарушения21.

В другом деле ФАС России признала компа-
нию «Тева Фармасьютикал Индастриз Лими-
тед» нарушителем, поскольку ее требования 
к контрагенту об обязательности прохождения 
проверки по американскому антикоррупцион-
ному закону как условие заключения договора 
поставки лекарственного препарата не могли 
относиться к его предмету и не могли являться 
экономически или технологически обоснован-
ными исходя из того, что контрагент, как рос-
сийское юридическое лицо, обязан соблюдать 
антикоррупционное законодательство Россий-
ской Федерации22.

В следующем деле, что характерно — снова 
рассмотренном ФАС России в отношении ком-
пании «Ново Нордиск», действия по включению 
в договор поставки лекарственного препарата 
требований о прохождении контрагентами про-
верок на соблюдение российского антикорруп-
ционного законодательства (а не американско-
го, как в первом случае) были признаны невы-
годными для контрагента и не относящимися к 
предмету договора. Антимонопольный орган и 
суды указали, что в целях применения админи-
стративной ответственности в контексте Зако-

на о противодействии коррупции необходимо 
установить, что противоправные действия осу-
ществлялись «от имени и в интересах» компа-
нии «Ново Нордиск», но исследуемый договор 
поставки этого не предполагал23.

Таким образом, из представленных решений 
можно сделать вывод: ФАС России и суды исхо-
дят из того, что действия контрагентов, связан-
ные с последующей перепродажей товара, не 
затрагивают прав фармацевтических компаний-
производителей с точки зрения административ-
ной ответственности, предусмотренной стать-
ей 19.28 КоАП РФ за коррупционные нарушения.

Вместе с тем примечательно, что в целях 
содействия фармацевтическим компаниям в 
минимизации антимонопольных рисков при 
взаимодействии с контрагентами ФАС России 
были приняты соответствующие рекоменда-
ции, определяющие в том числе правомерные 
и обоснованные критерии отбора контрагентов 
и основания для прекращения работы с ними24.

Применительно к правилам торговой прак-
тики также следует отметить, что ФАС России 
предлагала два способа их разработки и утверж-
дения доминирующими хозяйствующими субъ-
ектами для целей недопущения злоупотребле-
ния таким положением: добровольный и при-
нудительный.

Так, принудительный порядок означал, что 
по результатам рассмотрения дела о наруше-
нии антимонопольного законодательства путем 
злоупотребления доминирующим положением 
на товарном рынке или в рамках государствен-
ного контроля за экономической концентрацией 
ФАС России могла бы выдавать хозяйствующим 
субъектам — ответчикам по делу о нарушении 
антимонопольного законодательства или пред-
ставляющим в антимонопольный орган хода-
тайство или уведомление о совершении сделки 
(иного действия) предписания о разработке и 
об опубликовании правил торговой практики 

21	 См.: постановление АС МО от 23.06.2015 по делу № А40-72433/2014.
22	 См.: постановление ВС РФ от 09.11.2015 по делу № А40-42997/2014.
23	 См.: постановление АС г. Москвы от 25.03.2014 по делу № А40-154847/2013.
24	 См.: Рекомендации ФАС России по разработке и применению коммерческих политик хозяйствующими 

субъектами, занимающими доминирующее положение на рынках лекарственных средств и рынках 
медицинских изделий (одобрены Президиумом ФАС России 17.06.2015).
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в целях обеспечения недискриминационного 
доступа к товару, на рынке которого такой хо-
зяйствующий субъект занимает доминирующее 
положение. Следовательно, принудительный 
порядок разработки и опубликования домини-
рующим хозяйствующим субъектом правил тор-
говой практики носил бы крайне ограниченный 
характер, поскольку являлся бы допустимым, 
только когда при рассмотрении дела о наруше-
нии антимонопольного законодательства или 
при государственном контроле за сделками 
экономической концентрации антимонополь-
ный орган приходил бы к выводам, что выда-
ча предписания, содержащего требование об 
утверждении правил торговой практики, явля-
ется разумным и сбалансированным способом 
обеспечения конкуренции на рынке.

Однако, несмотря на то, что предлагаемые 
ФАС России законодательные поправки факти-
чески закрепляли уже сложившиеся подходы к 
применению правил торговой практики доми-
нирующими хозяйствующими субъектами как 
в добровольном, так и принудительном поряд-
ке — при выдаче предписаний по результатам 
рассмотрения ходатайств о согласовании сде-
лок, подлежащих государственному контролю 
экономической концентрации25, и по результа-
там рассмотрения дел о нарушении антимоно-
польного законодательства26, они были изъяты 
из Проекта поправок и не получили норматив-
ного закрепления в Законе о защите конкурен-
ции, в том числе по причине критики отдельных 

федеральных органов исполнительной власти и 
бизнес-сообщества27.

Антимонопольные эксперты с экономиче-
ских позиций тоже возражали против принуди-
тельного порядка разработки и опубликования 
правил торговой практики доминирующими на 
товарных рынках хозяйствующими субъектами.

Так, Т. А. Радченко и А. Е. Шаститко утверж-
дают, что вмешательство ФАС России в деятель-
ность доминирующих хозяйствующих субъектов 
может приводить к подмене поставленной пе-
ред антимонопольным органом цели, поскольку 
вместо защиты и развития конкуренции, пра-
вила торговой практики, предписываемые анти-
монопольным органом, могли бы обеспечивать 
права и интересы отдельных групп потребите-
лей, включая удовлетворение спроса конкрет-
ных участников рынка28.

Согласно мнению С. Б. Авдашевой и А. А. Кур-
дина, выдача ФАС России доминирующему 
хозяйствующему субъекту предписания о при-
нятии правил торговой практики в принуди-
тельном порядке в долгосрочной перспективе 
может привести к снижению стимулов и утрате 
способностей такого субъекта к поиску новых 
контрагентов и переговорам с действующими 
контрагентами29.

Приведенные экспертные оценки, на наш 
взгляд, являются не вполне корректными, по-
скольку принятие доминирующим хозяйству-
ющим субъектом правил торговой практики в 
принудительном порядке, в целях исполнения 

25	 См.: решение и предписание ФАС России от 01.04.2011 № ИА/11899 по результатам рассмотрения хода-
тайства ОАО «Уралкалий» о присоединении к нему ОАО «Сильвинит» ; решение и предписание ФАС 
России от 05.12.2014 № АЦ/49949/14 по результатам рассмотрения ходатайства ЗАО «Евроцемент груп» 
о приобретении 100 % голосующих акций ОАО «Мордовцемент».

26	 См.: решение и предписание ФАС России от 25.03.2011 № 110/89-10 по делу о нарушении антимонополь-
ного законодательства в отношении ООО «ЕвразХолдинг», ЗАО «Распадская угольная компания» и ОАО 
«Северсталь» ; решение и предписание ФАС России от 23.12.2011 № 1 10/171-11 по делу о нарушении 
антимонопольного законодательства в отношении ОАО «ТНК-BP Холдинг».

27	 См.: Мартемьянов В. В. Торговая практика компании: возможности и последствия // Конкуренция и 
право. 2014. № 2. С. 13–16.

28	 См.: Радченко Т., Шаститко А. Регламентация торговой политики частной компании: теория, практика 
и выводы для антитраста // Экономическая политика. 2013. № 5. С. 81–105.

29	 См.: Авдашева С., Курдин А. Задачи торговых политик частных компаний как инструмента регулирова-
ния и развития конкуренции: мировой опыт и попытка прогноза // Экономическая политика. 2013. № 5. 
С. 106–126.
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предписания ФАС России, не означает прямого 
государственного регулирования деятельности 
определенного доминирующего субъекта на 
постоянной основе, а направлено на обеспече-
ние конкуренции на соответствующем товарном 
рынке и допустимо в случае установления факта 
злоупотребления доминирующим положением, 
что подтверждается положениями Закона о за-
щите конкуренции и судебной практикой. Так, 
в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 23 Закона о защите 
конкуренции, ФАС России выдает хозяйствую-
щим субъектам обязательные для исполнения 
предписания: о прекращении злоупотребления 
доминирующим положением на товарном рын-
ке (пп. «б» п. 2 ч. 1 ст. 23); о заключении дого-
воров, об изменении условий договоров или о 
расторжении договоров (пп. «и» п. 2 ч. 1 ст. 23); 
по результатам рассмотрения дел о нарушении 
антимонопольного законодательства (ст. 50).

При этом важно учитывать правовую пози-
цию Верховного Суда РФ о том, что, прекращая 
нарушение, антимонопольный орган не вправе 
в рамках его компетенции разрешать граждан-
ско-правовые споры хозяйствующих субъектов. 
Однако антимонопольный орган вправе опре-
делить допустимое поведение в конкретных 
гражданско-правовых отношениях, предложив 
сторонам заключить договор или привести 
условия договора в соответствие с решением, 
принятым после рассмотрения дела о нару-
шении антимонопольного законодательства, в 
том числе путем указания в предписании мер об 
установлении (об изменении, о прекращении) 
гражданских прав и обязанностей для конкрет-
ных сторон30.

В контексте изложенного необходимо учи-
тывать, что, поскольку многие хозяйствующие 
субъекты, особенно занимающие доминирую-
щее положение, продолжают разрабатывать и 
после согласования с антимонопольным орга-
ном, применять правила торговой практики, 

ФАС России дала разъяснения, закрепляющие 
подходы к разработке, утверждению и опубли-
кованию таких правил31.

ФАС России рассматривает правила торговой 
практики как документ, который определяет ос-
новные принципы реализации товара хозяйству-
ющим субъектом, занимающим доминирующее 
положение на рынке. Одновременно утвержда-
ется, что доминирующему на товарном рынке 
хозяйствующему субъекту необходимо добро-
совестно соблюдать принятые правила торго-
вой практики, в том числе не дискриминировать 
контрагентов, не допускать злоупотребления 
своими правами при осуществлении проверок 
потенциальных и действующих контрагентов, 
поскольку, если доминирующий хозяйствующий 
субъект будет совершать действия, противоре-
чащие нормам Закона о защите конкуренции, 
антимонопольный орган будет оценивать такие 
действия на предмет нарушения ст. 10 данного 
Закона.

По этим причинам, в целях минимизации ан-
тимонопольных рисков доминирующего хозяй-
ствующего субъекта, важно содержание правил 
торговой практики, которые должны включать:

—	 процесс отбора контрагентов, который 
должен регламентировать все этапы рассмо-
трения заявок о заключении договоров; содер-
жать информацию о должностных лицах, кото-
рые оказывают влияние на принятие решений, 
входят в комиссию по рассмотрению заявок, о 
предельном сроке рассмотрения таких заявок, 
о сроках рассмотрения заявок на каждой ста-
дии проверки, о продлении сроков проверки 
на каждой стадии с обоснованием возможных 
причин;

—	 процесс взаимодействия с контрагентами 
и коммерческие условия, которые могут вклю-
чать объемы поставок и ассортимент товаров, 
процедуру формирования цены и оплаты, усло-
вия предоставления скидок и премий;

30	 См.: п. 47 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, воз-
никающих в связи с применением судами антимонопольного законодательства» // Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. 2021. № 5.

31	 См.: разъяснение Президиума ФАС России № 5 «Оценка допустимости способов ведения бизнеса субъ-
ектами, занимающими доминирующее положение на рынке» (утв. протоколом Президиума ФАС России 
от 24.02.2016 № 4).
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—	 порядок и закрытый перечень оснований 
прекращения взаимодействия доминирующего 
хозяйствующего субъекта с его контрагентами.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
правила торговой практики следует рассматри-
вать как акты поднормативного регулирования, 
поскольку они основываются на требованиях 
антимонопольного законодательства, устава 
хозяйствующего субъекта (коммерческой корпо-
ративной организации) и не должны противоре-
чить им. Можно констатировать, что указанные 
документы закрепляют обязательные правила 
локального характера и не нуждаются в госу-
дарственном санкционировании, а подлежат 
утверждению на основании решений органов 
управления коммерческих корпораций (совета 
директоров).

Вместе с тем в литературе по конкурентно-
му праву верно отмечается, что в целях защиты 
конкуренции наибольший интерес представля-
ют правила торговых практик, которые способ-
ны негативно повлиять на конкуренцию и, сле-
довательно, должны быть скорректированы32.

Руководитель ФАС России М. А. Шаскольский 
подчеркивает, что антимонопольный орган не 
ставит целью взыскать как можно больше адми-
нистративных штрафов, а стремится обеспечить 
справедливые, понятные и равные для участни-
ков рынка правила, прежде всего на наиболее 
социально значимых товарных рынках, в том 
числе продуктов питания, стройматериалов, 
топлива и лекарственного обеспечения33.

В этой связи можно заметить, что ФАС России 
были скорректированы принципы экономиче-
ского анализа практик ценообразования доми-

нирующих хозяйствующих субъектов, которые в 
текущих экономических условиях будут отдавать 
приоритет балансу спроса и предложения на 
внутреннем рынке. Данный подход объясняется 
тем, что практика ценообразования на россий-
ские товары не может быть основана только на 
иностранных биржевых индикаторах, поскольку 
это может привести к необоснованному росту 
цен. Одновременно ФАС России исходит из того, 
что практики ценообразования доминирующих 
субъектов, учитывающие индикаторы, сложив-
шиеся на зарубежных рынках, могут быть при-
знаны допустимыми, только если они исключат 
возможность возникновения отрицательных 
последствий для внутреннего рынка34.

Важно отметить, что, определяя организо-
ванную (биржевую) торговлю в качестве одного 
из основных принципов функционирования то-
варных рынков, государство относит ее развитие 
к приоритетным задачам, которые закреплены 
в Указе Президента РФ от 21.12.2017 № 618 
«Об основных направлениях государственной 
политики по развитию конкуренции»35 и Нацио-
нальном плане развития конкуренции в РФ на 
2021–2025 годы36, которыми предусмотрено 
создание в Российской Федерации отвечающего 
международным стандартам биржевого товар-
ного рынка фьючерсных контрактов и создание 
условий для реализации биржевых товаров на 
экспорт на российских биржах за рубли.

Так, во исполнение данных задач ФАС Рос-
сии был разработан проект «дорожной карты» 
развития биржевой торговли, которым преду-
сматривается расширение количества товарно-
сырьевой продукции: лесопродукции, водных 

32	 См.: Шаститко А. Е. Торговая практика компании как политика по соблюдению требований антимоно-
польного законодательства // Корпоративный юрист. Ежеквартальное приложение. 2012. № 10. С. 46–49.

33	 См.: Шаскольский М. А. «Пятый антимонопольный пакет», гостиничные услуги, итоги работы в 2021 году 
и планы ведомства на ближайшее будущее // Российское конкурентное право и экономика. 2022. № 1. 
С. 8–11.

34	 См.: Принципы экономического анализа практик ценообразования на предмет их соответствия Закону 
о защите конкуренции. 2021.

35	 См.: Указ Президента РФ от 21.12.2017 № 618 «Об основных направлениях государственной политики 
по развитию конкуренции» (вместе с Национальным планом развития конкуренции в Российской Феде-
рации на 2018–2020‑е годы) // СЗ РФ. 2017. № 52 (ч. 1). Ст. 8111.

36	 См.: распоряжение Правительства РФ от 02.09.2021 № 2424‑р «Об утверждении Национального плана 
(“дорожной карты”) развития конкуренции в Российской Федерации на 2021–2025 годы».
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биологических ресурсов, продуктов нефтегазо-
химии и ряда других37.

При этом, как справедливо отметил А. Н. Го-
ломолзин, биржевая торговля является много-
плановым инструментом роста результативно-
сти экономики на основе повышения прозрач-
ности ценообразования, создания механизмов 
хеджирования валютных рисков, а также пере-
распределения капитала между финансовым и 
реальным сектором экономики38.

Рассматриваемые изменения о необходимо-
сти обеспечения приоритета поставок товаров 
на внутренний рынок закономерно повлияли и 
на подходы к разработке и применению неко-
торыми хозяйствующими субъектами правил 
торговой практики. В частности, 30 марта 2022 г. 
ФАС России были согласованы первые правила 
торговой практики, в соответствии с которыми 
хозяйствующий субъект добровольно принял на 
себя обязательства соблюдать приоритетность 
поставок товаров на внутренний рынок и при 
формировании ценообразования не учитывать 
иностранные биржевые индикаторы.

Так, ФАС России отмечено, что согласованные 
для ООО «Газпромнефть — Битумные материа-
лы» новые правила торговой практики, учиты-
вающие при определении стоимости битума 
только российские биржевые и внебиржевые 
индикаторы, будут оказывать содействие мно-
гим государственным заказчикам в определе-
нии начальной максимальной цены контрактов 

при осуществлении закупок на строительство 
дорог и иной социально значимой инфраструк-
туры, что позволит не допустить необоснован-
ного роста цен в сфере строительства. При этом 
другие участники рынка сообщили о намерении 
в ближайшее время также согласовать с ФАС 
России проекты своих правил торговой прак-
тики39.

Продолжением тенденции к разработке и 
согласованию с ФАС России правил торговой 
практики с приоритетом потребностей внутрен-
него рынка в последнее время стали поручения 
Правительства РФ в сфере производства и реа-
лизации отдельных видов удобрений40 и серы41.

Следует отметить, что в целях исполнения 
поручения Правительства РФ в сфере реализа-
ции удобрений ФАС России были утверждены 
методические рекомендации по разработке 
правил торговой практики для производителей 
минеральных удобрений42. Так, производителям 
рекомендуется разработать и согласовать с ан-
тимонопольным органом такие торгово-сбыто-
вые политики, которые будут предусматривать 
предельные цены реализации данных видов 
удобрений, сформированных на основании 
базовых цен — средней стоимости за период с 
мая по июль 2021 г. и индексации ниже суще-
ствующего уровня инфляции.

Вместе с тем в целях исполнения поручения 
Правительства РФ в сфере реализации серы 
ФАС России были утверждены методические 

37	 См.: ФАС — от леса до нефтегазохимии: в России может появиться отечественный аналог зарубежной 
биржи природными ресурсами // URL: https://fas.gov.ru/news/32048 (дата обращения: 20.08.2022).

38	 См.: Голомолзин А. Н. О конкуренции и регулировании: теория, история, практика, перспективы. М. : 
РГ-Пресс, 2021. С. 165.

39	 См.: ФАС согласовала первую торговую политику с отказом от нетбэка и привязки к курсам иностранных 
валют // URL: https://fas.gov.ru/news/31885 (дата обращения: 20.08.2022).

40	 См.: постановление Правительства РФ от 30.05.2022 № 990 «О введении временного количественного 
ограничения на вывоз отдельных видов удобрений и внесении изменения в категории товаров, в отно-
шении которых не применяются предусмотренные Таможенным кодексом Евразийского экономического 
союза неполное таможенное декларирование и периодическое таможенное декларирование».

41	 См.: постановление Правительства РФ от 06.08.2022 № 1392 «О введении временного количественного 
ограничения на экспорт отдельных видов серы и внесении изменений в отдельные акты Правитель-
ства РФ».

42	 См.: приказ ФАС России от 31.05.2022 № 417/22 «Об утверждении методических рекомендаций по 
разработке торгово-сбытовых политик, предусматривающих реализацию азотных и азотосодержащих 
удобрений».
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рекомендации для участников внешнеторговой 
деятельности, осуществляющих производство 
серы43. По оценкам антимонопольного органа, 
80 % серы в промышленности идет на произ-
водство серной кислоты. При этом 78 % серной 
кислоты идет на изготовление минеральных 
удобрений в целях осуществления посевных 
работ российскими аграриями. С учетом этого, 
ФАС России в своих рекомендациях исходит из 
того, что производителям серы следует разрабо-
тать и применять торгово-сбытовые политики, 
которые будут устанавливать предельные цены 
реализации серы для российских производите-
лей минеральных удобрений, которые осущест-
вляют их поставки на внутренний рынок. Дан-
ные предельные цены формируются на основа-
нии уровня средних цен на серу, сложившихся в 
мае — июле 2021 г. и их индексации, как и для 
минеральных удобрений.

Представляется, что приведенные подходы 
к разработке и применению торгово-сбыто-
вых политик позволят стабилизировать цены 
на минеральные удобрения и на серу на вну-
треннем рынке и, как следствие, не допустить 
ограничения конкуренции на соответствующих 
товарных рынках.

Между тем в текущих условиях изменения 
структуры товарных рынков, в качестве общих 
правил к торгово-сбытовым политикам, следует 
учитывать рекомендации ФАС России о вклю-
чении хозяйствующими субъектами в такие 
корпоративные документы ряда принципов 

ответственного ценообразования: соблюдение 
приоритета интересов российских потребителей 
и недопущение сокращения объема поставок 
при наличии спроса; заключение долгосроч-
ных контрактов с использованием механизмов 
сглаживания цен при их высокой волатильности 
фиксированными ценами и объемами поставок; 
повышение цен соразмерно повышению рас-
ходов, а также снижение ранее установленных 
цен при снижении расходов44.

В завершение необходимо сделать вывод о 
том, что применение правил торговой практики 
может обеспечивать хозяйствующим субъектам, 
в том числе занимающим доминирующее поло-
жение, должную осмотрительность в их действи-
ях на товарном рынке, не дискриминировать и 
не допускать нарушений в процессе проверок 
действующих и потенциальных контрагентов. 
При этом антимонопольный орган получает воз-
можность сбалансированного вмешательства в 
деятельность доминирующего хозяйствующего 
субъекта для создания равных условий в целях 
защиты и развития конкуренции.

Таким образом, несмотря на отсутствие 
прямого закрепления процедуры разработки, 
утверждения и опубликования правил торговой 
практики в рамках Закона о защите конкурен-
ции, рассматриваемый внутренний документ 
имеет немаловажное значение для целей со-
блюдения хозяйствующими субъектами анти-
монопольного законодательства и предупреж-
дения его нарушения.
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