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Понятие конкретизации принципов 
и норм права судебными органами
Аннотация. В юридической науке существуют разные точки зрения относительно возможности судебных 
органов конкретизировать принципы и нормы права. Автор статьи считает, что конкретизирующая деятель-
ность судебных органов имеет большой потенциал совершенствования законодательства, направленный 
на снижение абстрактности юридических норм, устранение пробелов в праве, формирование определен-
ности и единства правоприменения. Однако до настоящего времени судебная конкретизация не получила 
достаточного теоретико-правового обоснования. Цель исследования заключается в выявлении особенностей 
конкретизации принципов и норм права судебными органами и формулировка общего понятия судебной 
конкретизации. Для достижения этой цели проанализированы подходы к изучению категории «конкрети-
зация», рассмотрены элементы и приведены соответствующие примеры конкретизации норм высшими 
судебными органами; раскрыты особенности изучаемой правовой категории. Смысловое понимание 
судебной конкретизации рассмотрено с двух позиций — как индивидуализация найденной правовой нормы 
к конкретному рассматриваемому случаю и как детализация и уточнение нормы. Сделаны выводы о том, 
что конкретизация принципов и норм права (судебная конкретизация) является самостоятельной катего-
рией права, нормативно не закрепленной, но фактически существующей на практике; она представляет 
собой объективно закономерную и необходимую юридическую деятельность судебных органов, которая 
заключается в уточнении, детализации, расширении содержания принципов и норм права в процессе право-
применения к конкретному случаю (сфере правоотношений), результатом которой является выработанная 
судебная правовая позиция конкретизации, закрепленная в судебном акте.
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Abstract. In legal science, there are different points of view regarding the ability of judicial authorities to specify the 
principles and rules of law. The author of the paper believes that concretizing work carried out by judicial bodies has 
a great potential for improving legislation aimed at reducing abstractive nature of law rules, eliminating gaps in law, 
forming certainty and unity of law enforcement. However, to date, judicial specification has not received sufficient 
theoretical and legal justification. The purpose of the study is to identify the specifics of the concretization of the 
principles and rules of law by judicial authorities and to define the general concept of judicial concretization. To 
achieve this goal, the author analyzes approaches to the category «concretization,» examines elements and relevant 
examples of the rules’ concretization by higher judicial authorities and explains the features of the legal category 
under examination. The semantic understanding of judicial concretization is twofold — as an individualization of 
the rule of law applied to the specific case under consideration and as a detailing and clarification of the rule. 
Conclusions are drawn that specification of the principles and rules of law (judicial specification) is an independent 
category of law, not legally consolidated, but actually existing in practice; it is an objectively legitimate and necessary 
legal activity of judicial bodies that involves clarifying, detailing, expanding the content of the principles and rules 
of law in the process of law enforcement as applied to a specific case (sphere of legal relations) that results in 
developed judicial legal position of concretization consolidated in the judicial act.
Keywords: judicial concretization; application of principles and rules of law; certainty of principles and rules of 
law; certainty of judicial enforcement; legal positions of concretization; supreme judicial bodies; acts of judicial 
concretization; detailing of principles and rules of law; individualization of legal norms; uniformity of judicial 
practice.
Cite as: Terekhina EA. Ponyatie konkretizatsii printsipov i norm prava sudebnymi organami [The Concept of 
Concretization of Principles and Rules of Law by Judicial Authorities]. Aktual’nye problemy rossijskogo prava. 
2023;18(4):11-20. DOI: 10.17803/1994-1471.2023.149.4.011-020. (In Russ., abstract in Eng.).

Введение

Изучение категории «конкретизация» в юри-
дической науке имеет разные подходы. Она 
рассматривается как свойство правового регу-
лирования1, форма специализации права2, тех-
нико-юридический метод развития и совершен-
ствования реализации норм права3, принцип 

законодательства4. Но как в советский период, 
так и в настоящее время правовая конкрети-
зация рассматривается главным образом как 
специфическая юридическая деятельность упол-
номоченных органов (субъектов), направленная 
на уменьшение неопределенности, общности, 
абстрактности принципов и норм права путем 
их уточнения, детализации, дополнения5.

1	 Судебная практика в советской правовой системе / А. К. Безина, Е. В. Болдырев, А. Б. Венгеров [и др.] ; под 
ред. С. Н. Братуся. М. : Юридическая литература, 1975 ; Власенко Н. А. Конкретизация в праве: методо-
логические основы исследования // Журнал российского права. 2014. № 7. С. 63.

2	 Алексеев С. С. Собрание сочинений : в 10 т. М. : Статут, 2010. Т. 2 : Специальные вопросы правоведения. С. 49.
3	 Гамидов М. Ш. Конкретизация норм права : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2010. С. 10.
4	 Колесник И. В. Принцип конкретизации в российском законодательстве // Юридическая техника. 2020. 

№ 14. С. 174.
5	 Власенко Н. А. Конкретизация в праве: методологические основы исследования. С. 63 ; Гамидов М. Ш. 

Указ. соч. С. 10 ; Вопленко Н. Н. Официальное толкование норм права. М. : Юридическая литература, 
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В юридической науке выделяют право-
творческую, правореализационную, право-
применительную и правоинтерпретационную 
конкретизацию. Некоторые авторы рассматри-
вают правоприменительную конкретизацию как 
разновидность правореализационной6, другие 
не обозначают правореализационную, но выде-
ляют правоприменительную7. Обосновывается и 
позиция, согласно которой возможностью кон-
кретизировать юридические нормы наделены 
исключительно правотворческие органы8. Мы 
коснемся правоприменительной конкретизации 
принципов и норм права, которая осуществля-
ется судебными органами (судебная конкрети-
зация).

Подходы к изучению понятия 
«судебная конкретизация»

Судебная конкретизация в научной литературе 
чаще всего рассматривается с двух позиций. 
Первая предполагает, что процесс конкретиза-
ции судебными органами заключается в инди-
видуализации правового предписания, наложе-
нии принципа или нормы права на конкретный 
случай. Вторая позиция более приближена к 
творческому характеру процесса конкретиза-

ции, заключающегося в детализации правовой 
нормы.

Смысловое понимание термина «конкрети-
зация» в рамках первой позиции максимально 
приближает его к правоприменению. Суд при 
разрешении спора в судебном решении «при-
меряет» абстрактную норму к конкретным ли-
цам, юридическим фактам, определяет пределы 
ее действия в заданных условиях, пространстве 
и времени. То есть происходит индивидуализа-
ция правовой нормы судебным органом.

Первым, кто обратился к понятию конкре-
тизация права, стал А. Н. Гредескул, который 
понимал ее как завершающую стадию распо-
знавания права. Чтобы правоположение стало 
конкретным, нужно привести к конкретности 
составляющие его объективные элементы — 
субъект, действие, волеизъявление. В этом 
состоит главная функция суда9. С. С. Алексеев 
указывал, что «конкретизироваться — значит 
воплотиться в правах и обязанностях конкрет-
ных субъектов», «урегулировать, решить такие 
вопросы, которые нецелесообразно, а то и 
невозможно заранее предусмотреть в юриди-
ческих нормах (объем возмещения, точный раз-
мер алиментов и т.д.)»10. Н. Б. Зейдер подробно 
описал три формы конкретизации судом защи-
щаемого права — способы определения спор-

1976. С. 25 ; Залоило М. В. Понятие и формы конкретизации юридических норм : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2011. С. 8 ; Лесовая Т. С. Конкретизация права и определенность права как парные пра-
вовые категории : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2020. С. 11–12 ; Шмелева Г. Г. Конкретизация 
юридических норм в правовом регулировании. Львов : Изд-во при Львов. гос. ун-те, 1988. С. 11–12.

6	 Залоило М. В. Понятие и виды правореализационной конкретизации юридических норм // Адвокат. 
2011. № 1.

7	 Гамидов М. Ш. Указ. соч. ; Шмелева Г. Г. Указ. соч.
8	 Лесовая Т. С. Указ. соч. ; Залоило М. В. Понятие и виды правореализационной конкретизации юридических 

норм ; Ноздрачев А. Ф. Нормативные акты министерств и ведомств СССР : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 1968 ; Ткачева С. Г. Конкретизация закона и его судебное толкование : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 1973 ; Мицкевич А. В. Акты высших органов советского государства: юридическая природа 
нормативных актов высших органов государственной власти и управления СССР // Избранное / сост. и 
автор предисл. Е. А. Юртаева. М., 2010 ; Ершов В. В. Конкретизация Конституции России: теоретические 
и практические проблемы // Российское правосудие. 2013. № 12 (92).

9	 Гредескул Н. А. К учению об осуществлении права. Интеллектуальный процесс, требующийся для осу-
ществления права : социально-юридическое исследование. Харьков : Тип. Адольфа Дарре, 1900. С. 88.

10	 Алексеев С. С. Собрание сочинений : в 10 т. М. : Статут, 2010. Т. 3 : Проблемы теории права : курс лекций. 
С. 157, 162.
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ного права11. П. Е. Недбайло считал, что судеб-
ная конкретизация достигается путем толкова-
ния и означает «приближение нормы к обстоя-
тельствам ее применения с тем, чтобы сделать 
правильные выводы из этой нормы для данных 
фактов жизни, чтобы установить применимость 
или неприменимость ее к этим фактам в данных 
конкретных условиях места и времени»12.

Таким образом, судебная конкретизация в 
вышеописанном понимании ограничивается 
индивидуализацией найденной правовой нор-
мы к конкретному случаю. При рассмотрении 
судебной конкретизации как способа совер-
шенствования законодательства и преодоле-
ния проблем правового регулирования такой 
подход является слишком ограниченным. Оче-
видно, что суды имеют значительно больший 
потенциал для совершенствования правового 
регулирования. Однако мы не отрицаем данное 
понимание судебной конкретизации. Но и не 
считаем, что именно оно является основным. 
Наложить исходную норму на конкретный жиз-
ненный случай — это первая стадия для даль-
нейшей реальной конкретизации нормы или 
принципа права судебными органами.

Наиболее значимым и интересным с точки 
зрения совершенствования законодательства, 
а также развития теории права, является второе 
понимание судебной конкретизации.

Судебный орган в процессе разрешения спо-
ров часто сталкивается с ситуацией, когда норма, 
регулирующая рассматриваемый случай, суще-
ствует, но ее содержание слишком абстрактно 
(неопределенно) и не позволяет урегулировать 
спор. Сущность рассмотрения дела в суде не 
предполагает отказа судьи от разрешения спора. 
Единственным выходом для него остается уяс-
нить для себя волю законодателя и уточнить, 

детализировать содержание нормы. Судья при 
этом обязан руководствоваться общими принци-
пами права, законодательством, сложившейся 
судебной практикой и не выходить за рамки 
исходной нормы. Позиция нижестоящих судов 
может быть изменена, скорректирована или 
принята полностью при рассмотрении дела в 
вышестоящей инстанции. Процесс детализации 
юридической нормы заканчивается, когда выс-
ший судебный орган формирует правовую пози-
цию конкретизации и закрепляет ее в своих ак-
тах. Конкретизация высшим судебным органом 
также может быть осуществлена еще до того, как 
нижестоящие инстанции столкнутся с неопре-
деленностью принципа или нормы права.

В процессе конкретизирующей деятельно-
сти судебных органов «существующие правила 
преобразуются в более детальные, более усо-
вершенствованные, более “подготовленные” 
для применения к данному типу своеобразных 
обстоятельств»13.

Г. Г. Шмелева указывает, что выработанные 
высшим судебным органом правоконкретизи-
рующие положения являются правилами пове-
дения, которые носят общий характер (пред-
определены содержанием конкретизируемой 
нормы права и относятся к ней, как особое 
относится к общему), обладают юридической 
обязательностью и рассчитаны на неоднократ-
ное применение14.

П. А. Гук определил следующее понимание 
судебной конкретизации — «это уяснение, рас-
крытие, формулировка и применение судом на 
основе созданных и закрепленных принципов 
и норм права наиболее точных, детально выра-
ботанных нормативно-правовых предписаний к 
конкретному случаю (сфере правоотношений) с 
фиксацией их в судебном акте»15.

11	 Зейдер Н. Б. Судебное решение по гражданскому делу. М. : Юридическая литература, 1966. С. 93–95.
12	 Недбайло П. Е. Применение советских правовых норм. М. : Госюриздат, 1960. С. 341–342.
13	 Безина А. К., Лазарев В. В. Конкретизация права в судебной практике // Советская юстиция. 1968. № 2. 

С. 6.
14	 Шмелева Г. Г. Указ. соч. С. 79.
15	 Гук П. А. Конкретизация норм и принципов права судебными органами // Конкретизация права: теоре-

тические и практические проблемы : материалы IX Международной научно-практической конференции. 
М. : РГУП, 2015. С. 344.
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Элементы судебной конкретизации

Раскрывая категорию «конкретизация юриди-
ческих норм», ученые оперируют понятиями 
«уточнение», «детализация», «развитие», «аб-
страктность», «неопределенность» и «опре-
деленность» правовой нормы. Всё это состав-
ляющие термина «конкретизация», означающие 
его возможности.

Уточнение согласно словарю — мысль, по-
дробность, деталь, уточняющая что-нибудь. 
«Точнее» — «для уточнения большей опреде-
ленности сообщения»16. В рамках процесса кон-
кретизации судебный орган делает правовую 
норму более понятной для правоприменения, 
точнее выражает смысл ее содержания, умень-
шает или исключает варианты применения ис-
ходной нормы каким-либо иным образом.

Например, согласно п. 3 ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ 
«постановление по делу об административном 
правонарушении, вынесенное должностным 
лицом, может быть обжаловано лицами в вы-
шестоящий орган, вышестоящему должност-
ному лицу либо в районный суд по месту рас-
смотрения дела». Пленум Верховного Суда РФ 
(далее — Пленум ВС РФ) в постановлении от 
24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, воз-
никающих у судов при применении КоАП РФ» 
уточняет, что «в таких ситуациях территори-
альная подсудность <…> должна определять-
ся местом совершения правонарушения, а не 
местом нахождения соответствующего органа» 
(п. 30). Мы видим, что исходная формулировка 
нормы звучит неопределенно и не позволяет 
субъектам правоприменения точно определить 
территориальную подсудность. Пленум ВС РФ 
уточнил известную сторону нормы и исключил 
другие варианты ее применения.

Детализация — результат процесса действия 
глагола «детализировать». Детализировать — 
разрабатывать что-либо в деталях, подробно-
стях17. Судебная детализация нормы стремится 
к более подробной выработке определенного 
элемента содержания юридической нормы, 

которое ранее было неизвестно или частично 
неизвестно. Под такими элементами мы пред-
полагаем все слагаемые части содержания этой 
нормы, которые могут быть подвергнуты более 
подробной регламентации.

Так, в п. 9 постановления Пленума ВС РФ 
от 15.11.2016 № 48 «О практике применения 
судами законодательства, регламентирующего 
особенности уголовной ответственности за пре-
ступления в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности» указано, что «по 
смыслу ч. 5 ст. 159 УК РФ, под преднамеренным 
неисполнением договорных обязательств в сфе-
ре предпринимательской деятельности следует 
понимать умышленное полное или частичное 
неисполнение лицом, являющимся стороной 
договора, принятого на себя обязательства в 
целях…». Далее Пленум ВС РФ еще глубже дета-
лизирует норму и указывает, что «к обстоятель-
ствам, подтверждающим умышленный характер 
деяния, могут относиться, в частности…» (далее 
перечисляются эти обстоятельства). В указанном 
примере Пленум ВС РФ детализирует объем 
понятия «преднамеренное неисполнение дого-
ворных обязательств в сфере предприниматель-
ской деятельности», которое он раскрыл через 
детализацию понятия «умышленный характер 
деяния применительно к сфере предпринима-
тельской деятельности».

Детализация возможна также в рамках груп-
пы правовых норм. Например, АПК РФ и ГПК РФ 
содержат основные положения о приказном 
виде судопроизводства. Для разъяснения во-
просов, которые не учтены в кодексах, Пленум 
ВС РФ принял постановление от 27.12.2016 
№ 62 «О некоторых вопросах применения суда-
ми положений Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации и Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции о приказном производстве». Многие поло-
жения указанного постановления разъясняют 
вопросы, которые прямо не содержатся в главах 
АПК РФ и ГПК РФ о приказном производстве, но 
основаны на общих принципах и нормах.

16	 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка : 80 000 слов и фразеологических выра-
жений. 7‑е изд., доп. М. : Азбуковник, 1999.

17	 Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. М. : Рус. яз., 2000.
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Развитие — процесс закономерного изме-
нения, перехода из одного состояния в другое, 
более совершенное18. Развитие правовой нормы 
является наиболее сложным для понимания яв-
лением. Оно многогранно и может быть направ-
лено на насыщение юридической нормы более 
богатым содержанием, на ее углубление, расши-
рение. Поскольку развитие нормы — действие 
многоступенчатое, оно может содержать в себе 
и указанные выше уточнение и детализацию.

Например, в п. 78 постановления Пленума 
ВС РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами 
некоторых положений ГК РФ об ответственности 
за нарушение обязательств» суд указал на рас-
пространение ст. 333 ГК РФ на отношения, регу-
лируемые не только непосредственно ГК РФ, но 
и другими нормативными правовыми актами 
(Закон о защите прав потребителей, Закон об 
ОСАГО и т.д.). Суд конкретизирует, что «правила 
о снижении размера неустойки на основании 
ст. 333 ГК РФ применяются также в случаях, 
когда неустойка определена законом, напри-
мер…» (далее перечисляются статьи норматив-
ных правовых актов). Это пример развития пра-
вовой нормы в рамках расширения круга обще-
ственных отношений, которые она регулирует.

Особенности судебной конкретизации

Судебная конкретизация осуществляется только 
в отношении гипотезы и диспозиции нормы, 
но санкция правовой нормы никогда не может 
быть подвергнута уточнению или детализации. 
Судебный орган может лишь выбрать меру на-
казания в рамках установленной санкции при-
меняемой нормы.

Все указанные выше действия совершаются 
исключительно в рамках содержания и смысла 

исходных принципа права или юридической 
нормы на основе общих принципов и норм 
законодательства. Ни одно из этих действий 
не изменяет и не отменяет норму. Они ведут 
к снижению абстрактности правовой нормы, 
переходя от неопределенности к определен-
ности ее содержания. Между определенностью 
и неопределенностью существует взаимозави-
симость, взаимодействие, а конкретизация 
является промежуточным элементом между 
этими правовыми феноменами19. Многие судеб-
ные правовые позиции выполняют «функцию 
“переходного мостика” к прагматической цели 
права — определенности правового регулиро-
вания»20. В этом смысле достижение опреде-
ленности правовой нормы — важное условие 
судебной конкретизации.

С. С. Алексеев указывал, что «определен-
ность по содержанию — это способность права 
предельно точно фиксировать в формализо-
ванном виде необходимые стороны и грани 
внешнего поведения лиц, их поступков, детали 
и подробности поведения, в том числе — самым 
точным образом определять границы внешней 
свободы»21. Норма, обладающая признаками 
определенности, — это точное, ясное и недву-
смысленное предписание, согласованное в си-
стеме правового регулирования, понятное для 
субъектов права самостоятельно или с юридиче-
ской помощью22. Судья, как непосредственный 
правоприменитель, стремится установить опре-
деленность правовой нормы настолько ясно и 
понятно, насколько это будет способствовать 
ее единообразному применению всеми субъ-
ектами права.

Конкретизация принципов и норм права 
осуществляется судами всех инстанций. Судья, 
сталкиваясь с абстрактностью нормы и отсут-
ствием ее конкретизации, вынужден самостоя-

18	 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч.
19	 Власенко Н. А. Разумность и определенность в правовом регулировании : монография. М. : Инфра‑М, 

2014. С. 76.
20	 Власенко Н. А. Разумность и определенность в правовом регулировании. С. 117.
21	 Алексеев С. С. Собрание сочинений : в 10 т. М. : Статут, 2010. Т. 5 : Линия права. Отдельные проблемы 

концепции. С. 69.
22	 Дербышева Е. А. Принцип правовой определенности как требование определенности нормы права // 

Юридические исследования. 2017. № 2. С. 74.
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тельно уточнить ее и изложить предписание в 
судебном решении. Такая конкретизация может 
быть охарактеризована как потенциально нор-
мативная23. Г. Г. Шмелева предлагает называть 
ее результаты индивидуальным правоконкре-
тизирующим положением — «сформулиро-
ванным правоприменителем правилом пове-
дения общего характера, конкретизирующим 
содержание применяемой нормы права, фор-
мальная (юридическая) обязанность которого 
исчерпывается однократным применением»24. 
Мы бы также назвали это промежуточной ста-
дией судебной конкретизации. Далее высший 
судебный орган, обобщая судебную практику, 
формирует окончательно судебную правовую 
позицию конкретизации (правоконкретизирую-
щее положение) и закрепляет ее в своих разъ-
ясняющих актах.

При конкретизации суды используют логиче-
скую операцию ограничения понятия. В резуль-
тате операции к содержанию исходной нормы 
прибавляется новый признак (элемент), проис-
ходит получение видового понятия из родового. 
То есть совершается переход от исходной нормы 
с бо́льшим объемом к норме с меньшим объе-
мом за счет увеличения содержания исходной 
нормы. Абстрактная норма становится более 
определенной, насыщенной и содержательной, 
уменьшается ее общность. Суд, уточняя, детали-
зируя норму, сужает (или расширяет) ее сферу 
применения и, таким образом, ограничивает ее 
действие на конкретные общественные отноше-
ния, субъекты, объекты, права и обязанности, 
обстоятельства, условия и т.д. После выработки 
правовой позиции конкретизации суды должны 
руководствоваться именно таким пониманием 
принципа и нормы права.

Норма или принцип права могут конкретизи-
роваться неопределенное количество раз. В свя-
зи с постоянным изменением и расширением 
структуры общественных отношений норма 

также требует ее актуализации, совершенство-
вания. Отмена или изменение (корректировка) 
уже выработанной судебной правовой позиции 
конкретизации возможна высшим судебным 
органом. Она может быть изменена (скоррек-
тирована) также уполномоченным правотвор-
ческим органом в процессе ее имплементации 
в нормативный правовой акт.

Судебная конкретизация должна осущест-
вляться в определенных границах, чтобы не 
выходить за рамки закона и сложившейся на-
циональной правовой системы. В связи с этим 
поднимается вопрос о творческом характере 
конкретизации. Некоторые ученые не признают 
возможность судебных органов конкретизиро-
вать правовые нормы, поскольку считают это 
правотворческим процессом, который является 
исключительной компетенцией правотворче-
ского органа. Но верно было бы назвать эту сто-
рону судебной активности не правотворческой, 
а нормотворческой, поскольку работа судебных 
органов направлена не на формирование права, 
а лишь на уточнение и детализацию отдельных 
принципов и норм права. Судебная конкрети-
зация не является правотворческой деятельно-
стью, поскольку она никогда не создает новых 
самостоятельных юридических норм или нор-
мативных правовых актов, никогда не изменяет 
содержание правовых норм и не отменяет их 
действие. Во всяком случае, мы говорим о том, 
что судебная конкретизация должна существо-
вать именно в этих пределах. Правовые судеб-
ные позиции конкретизации являются прямым 
продолжением нормы права вглубь, они орга-
нически вливаются в содержание конкретизи-
руемых норм и составляют с ними единое це-
лое25. Показательным примером проявления 
активной, творческой роли судов в развитии 
права является то, что выработанные судом 
положения иногда имплементируются законо-
дателем в новый закон26. Правоконкретизирую-

23	 Шмелева Г. Г. Указ. соч. С. 75.
24	 Шмелева Г. Г. Указ. соч. С. 74.
25	 Безина А. К., Лазарев В. В. Указ. соч. С. 6.
26	 Лазарев В. В. Доктрина имплементации решений судебных органов в законодательство // Журнал рос-

сийского права. 2019. № 7.
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щие судебные решения «позволяют применять 
соответствующие нормативные правовые акты с 
достаточной степенью эффективности»27.

Конкретизация норм и принципов права 
судебными органами направлена на поддер-
жание единства правоприменения, решение 
проблем возрастающей абстрактности правовых 
норм, разрастания общественных отношений, 
требующих правового регулирования, возник-
новения пробелов в праве, необходимости их 
преодоления и конкретизации принципов и 
норм права.

Выводы

Учитывая изложенное, можем сделать вывод, 
что судебной конкретизации принципов и норм 
права присущи следующие особенности:

—	 это закономерная юридическая деятель-
ность судебных органов;

—	 является объективной необходимостью 
своевременного и эффективного правового 
регулирования;

—	 возникает в связи с применением прин-
ципов и норм права судами, когда недостаточно 
каких-либо конкретных правовых установлений 
для разрешения спора;

—	 в процессе конкретизации происходит 
уточнение, детализация, движение принципа 
или нормы права от неопределенности к опре-
деленности;

—	 конкретизации могут быть подвергнуты 
лишь гипотеза и диспозиция;

—	 осуществляется в пределах исходных 
принципа или нормы права, не изменяя и не 
отменяя их;

—	 промежуточная судебная конкретизация 
может содержаться в решениях судов всех ин-
станций;

—	 результатом процесса конкретизации вы-
ступает выработанная высшим судебным орга-
ном судебная правовая позиция конкретизации, 
закрепленная в разъясняющих актах;

—	 судебная правовая позиция конкретиза-
ции наравне с исходными принципом или нор-
мой права становится объектом правопримене-
ния;

—	 направлена на совершенствование зако-
нодательства, поддержание определенности и 
единства правоприменения.

Таким образом, конкретизация принципов 
и норм права судебными органами (судебная 
конкретизация) — объективно закономерная и 
необходимая юридическая деятельность судеб-
ных органов, которая заключается в уточнении, 
детализации, расширении содержания принци-
пов и норм права в процессе правоприменения 
к конкретному случаю (сфере правоотношений) 
в рамках исходных принципов и норм права и 
сложившейся судебной практики, результатом 
которой является выработанная судебная пра-
вовая позиция конкретизации, закрепленная в 
судебном акте.
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