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Аннотация. Статья посвящена анализу проблемы разрешения коллизий между нормами 
Конституции РФ и решениями Европейского Суда по правам человека. Делается вывод 
о безусловной необходимости исполнения решений Европейского Суда по правам человека. 
На конкретных примерах показывается, что конфликт между нормами Конституции РФ 
и Конвенции о защите прав человека и основных свобод является иллюзорным, поскольку 
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пересмотра решений Конституционного Суда РФ в связи с принятием Европейским Судом 
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мости рассмотрения Конституционным Судом вопросов, связанных с рассмотрением дел 
о проверке конституционности постановлений Европейского Суда по правам человека, 
поскольку это противоречит нормам международного права. 
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В постановлении Конституционного Суда РФ 
от 14 июля 2015 г. № 21-П1 сформулирова-

но правило, согласно которому, если государ-
ственные органы считают, что постановление 
Европейского Суда по правам человека, будучи 
основано на Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод в истолковании, противо-
речащем Конституции Российской Федерации, 
не может быть исполнено, то такое постановле-
ние в этой части не подлежит исполнению. При 
этом, если государственные органы РФ считают, 
что постановление Европейского Суда по пра-
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1	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статьи 1 Федерального закона “О ратификации Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и Протоколов к ней”, пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона “О международ-
ных договорах Российской Федерации”, частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвер-
той статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, 
пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 
и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской 
Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы» // Собрание законодательства 
РФ. 2015. № 30. Ст. 4658.
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вам человека возлагает на государство меры 
общего характера, которые расходятся с поло-
жениями Конституции РФ, то они могут обра-
титься в Конституционный Суд РФ для решения 
вопроса о  возможности исполнения постанов-
ления Европейского Суда по правам человека.

Тем самым Конституционный Суд РФ в своем 
постановлении, по сути, наделил себя властны-
ми полномочиями по рассмотрению вопроса о 
конституционности либо неконституционности 
постановлений Европейского Суда по правам 
человека.

На наш взгляд, такими полномочиями Кон-
ституционный Суд обладать не может.

Полномочия Конституционного Суда пере-
числены в статье 125 Конституции РФ; при этом 
данная статья не предусматривает такого пол-
номочия Конституционного Суда, как возмож-
ность проверки конституционности решений 
Европейского Суда по правам человека. Кроме 
того, такая возможность прямо противоречит 
статье 46 Конвенции о защите прав человека 
и  основных свобод, согласно которой «Высо-
кие Договаривающиеся Стороны обязуются ис-
полнять окончательные постановления Суда по 
делам, в которых они являются сторонами»2.

Таким образом, возникла юридическая кол-
лизия между необходимостью, с одной сто-
роны, безусловно следовать Конституции РФ, 
а с другой стороны, следовать Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод. Возни-
кает вопрос, какая норма в данном случае при-
менима. 

Здесь необходимо обратиться к основопо-
лагающему международному документу — 
Венской конвенции о праве международных 
договоров3, на которую сослался Конституци-
онный Суд РФ. Согласно статье 26 этой Конвен-
ции каждый действующий договор обязателен 
для его участников и должен ими добросовест-
но выполняться. Более того, статья 27 данной 
Конвенции гласит, что «участник не может ссы-
латься на положения своего внутреннего права 
в качестве оправдания для невыполнения им 
договора. Это правило действует без ущерба 
статьи для статьи 46».

Конституционный Суд РФ в постановлении 
№ 21-П указал, что «безусловное исполнение 
Россией решений межгосударственного органа, 
принятых на основании такого международно-
го договора в не согласующемся с Конституцией 
Российской Федерации истолковании, могло 
бы повлечь нарушение ее положений, которое 
в данном случае (учитывая презумпцию осве-
домленности органов, специально уполномо-
ченных международным договором на рас-
смотрение вопросов, касающихся защиты прав 
и свобод граждан, о содержании действующих 
конституций государств — участников между-
народного договора) является, несомненно, 
явным, т.е. объективно очевидным для любого 
субъекта международного права, действующе-
го в этом вопросе добросовестно и в соответ-
ствии с обычной практикой (пункт 2 статьи 46 
Венской конвенции о праве международных 
договоров)». Тем самым Суд допустил возмож-
ность отступления он норм международного 
права, если соблюдение норм международного 
права приводит к нарушениям Конституции РФ. 

Между тем в статье 46 Венской конвенции 
о праве международных договоров речь идет 
о нарушениях норм конституции при осущест-
влении процедуры ратификации, которая свя-
зана с компетенцией органов государственной 
власти заключать подобного рода договоры, 
но никак не с возможностью отступления от 
действующих норм международного права 
под тем предлогом, что некий межгосудар-
ственный орган принял решение, расходящее-
ся с положениями Конституции РФ.

Конституционный Суд РФ в постановлении 
№ 21-П указал, что «характерным примером 
наиболее очевидного расхождения с положени-
ями Конституции Российской Федерации служит 
постановление Европейского Суда по правам 
человека от 4 июля 2013 года по делу “Анчугов 
и Гладков против России”, в котором наличие 
в  российском законодательстве ограничения 
избирательного права лиц, осужденных по при-
говору суда, было признано нарушением статьи 
3 “Право на свободные выборы” Протокола № 1 
к Конвенции о защите прав человека и основ-

2	 Протокол от 13.05.2004 № 14 «К Конвенции о защите прав человека и основных свобод, вносящий 
изменения в контрольный механизм Конвенции» // СПС «КонсультантПлюс». 

3	 Венская конвенция о праве международных договоров (заключена в Вене 23.05.1969) // Сборник 
международных договоров СССР. Вып. XLII. 1988.
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ных свобод, что прямо противоречит статье 32 
(часть 3) Конституции Российской Федерации, 
согласно которой не имеют права избирать 
и  быть избранными граждане, содержащиеся 
в местах лишения свободы по приговору суда».

Рассмотрим, что установил Европейский Суд 
по правам человека в своем постановлении. 
Европейский Суд указал, что «с учетом совре-
менной пенитенциарной политики и текущих 
стандартов прав человека должны быть приве-
дены уважительные и убедительные причины 
в оправдание сохранения столь общего огра-
ничения прав заключенных на голосование как 
предусмотренного частью 3 статьи 32 Консти-
туции России (см. там же, § 79)»4.

Это означает, что возникла коллизия между 
решением Конституционного Суда и решением 
Европейского Суда по правам человека по во-
просу голосования заключенных. Каким же об-
разом можно преодолеть данную коллизию, 
если утверждение об абсолютном приоритете 
положений Конституции РФ над нормами меж-
дународного права, по сути дела, разрывает 
существующую ткань международно-правовых 
отношений и выталкивает Россию из европей-
ского правового поля?

Для разрешения этой коллизии попробуем 
обратиться к тексту Конституции РФ, которая 
устанавливает ограничение избирательных 
прав. Часть 3 статьи 32 Конституции РФ гласит: 
«Не имеют права избирать и быть избранными 
граждане, признанные судом недееспособны-
ми, а также содержащиеся в местах лишения 
свободы по приговору суда».

Конституционный Суд истолковал данную 
статью просто: раз человек находится в местах 
лишения свободы, значит, он автоматически 
лишается избирательных прав5.

Но возможно и другое толкование. Не имеют 
права избирать и быть избранными граждане, 
которые: 

а)	 признаны судом недееспособными; 
б)	 граждане, которые содержатся в местах ли-

шения свободы и которые были лишены из-
бирательных прав по приговору суда. То есть 
суд в приговоре должен зафиксировать, ли-
шается ли лицо, находящееся в местах лише-
ния свободы, избирательных прав или нет, 
на что и указал Европейский Суд по правам 
человека6. В самом деле, лицо может нахо-
диться в местах лишения свободы только по 
приговору суда, поскольку лишение свободы 
есть наказание. Наказание не может назна-
чаться иначе, чем по приговору суда. Если 
лицо содержится в местах лишения свободы, 
то оно не может находиться там без пригово-
ра суда, иначе это не лишение свободы.
Таким образом, автоматическое лишение 

избирательных прав всех заключенных, находя-
щихся в местах лишения свободы, основано на 
предположении о том, что слова «по приговору 
суда» относятся к фразе «содержащиеся в ме-
стах лишения свободы», а не к фразе «не имеют 
права избирать и быть избранными лица…». 
Если бы норма Конституции РФ предусматрива-
ла автоматический запрет для голосования лиц, 
содержащихся в местах лишения свободы, то 
она была бы сформулирована несколько иначе: 
«Не имеют права избирать и быть избранными 
граждане, признанные судом недееспособны-
ми, а также лица, содержащиеся в местах 
лишения свободы». Однако норма Конституции 
РФ сформулирована именно так: добавлены 
слова «по приговору суда». Это означает только 
одно: граждане лишаются избирательных прав 
лишь при наличии двух условий: 
а)	 если они содержатся в местах лишения сво-

боды; 
б)	 по приговору суда они лишены избира-

тельных прав. В этом и состоит подлинный 
конституционно-правовой смысл данного 
конституционно-правового запрета. 

4	 Постановление ЕСПЧ от 04.07.2013 «Дело “Анчугов и Гладков (Anchugov and Gladkov) против Россий-
ской Федерации”» (жалоба № 11157/04, 15162/05). // Бюллетень Европейского Суда по правам чело-
века. 2014. № 2.

	 По делу лица жаловались на то, что они, как содержавшиеся под стражей осужденные заключенные, 
были лишены возможности участвовать в выборах. По делу имело место нарушение требований ста-
тьи 3 Протокола № 1 к Конвенции.

5	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П.
6	 Постановление ЕСПЧ от 04.07.2013 «Дело “Анчугов и Гладков (Anchugov and Gladkov) против Россий-

ской Федерации”».
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Спорными, на наш взгляд, являются также 
выводы Конституционного Суда РФ, согласно 
которым «отсутствие дискриминации возмож-
но при равенстве субъектов, принадлежащих 
к  одной категории, в данном случае — жен-
щин-военнослужащих, т.е. если предоставле-
нию спорного права всем военнослужащим 
препятствуют специфика военной службы и не-
обходимость обеспечения обороноспособно-
сти страны и безопасности государства, то его 
предоставление всем женщинам-военнослу-
жащим в балансе конституционных ценностей 
допустимо»7. По нашему мнению, такое истол-
кование прямо противоречит части 3 статьи 19 
Конституции РФ, согласно которой «мужчина 
и женщина имеют равные права и свободы 
и равные возможности для их реализации».

Сравнительно-правовой анализ положений 
Конституции РФ и Конвенции о правах челове-
ка и основных свобод не указывает на то, что 
положения данной Конвенции противоречат 
Конституции РФ. Причина же коллизий, на наш 
взгляд, заключается в отсутствии легальной 
возможности пересмотра решений Конститу-
ционного Суда РФ, вынесенных по тому или 
иному делу, о чем говорилось в соответствую-
щей литературе8.

Зачем необходимо предоставлять гражда-
нам возможность пересмотра решений Консти-
туционного Суда РФ? Да хотя бы затем, чтобы 
избежать злоупотреблений в данном вопросе. 
Нынешнее состояние является весьма опасным. 
Дело в том, что одним из важнейших принципов 
правового государства является возможность 
пересмотра решения любого органа государ-
ственной власти. В Российской Федерации на 
сегодняшний день есть лишь один орган госу-
дарственной власти, чьи решения пересмотру 

не подлежат — Конституционный Суд РФ. Ис-
ходя из особенностей российского правосозна-
ния, это означает только одно: «Конституцион-
ный Суд непогрешим, поэтому его решения не 
могут быть пересмотрены». На наш взгляд, та-
кая позиция неправильна с теоретической точки 
зрения, ибо в Конституционном Суде сидят не 
боги, а люди, которые могут принять ошибоч-
ное правовое решение. 

Для того чтобы избежать подобных кол-
лизий, на наш взгляд, необходимо внести 
соответствующие изменения и дополнения 
в  Федеральный конституционный закон РФ 
о Конституционном Суде нормы, допускающие 
пересмотр такого рода решения Конституцион-
ным Судом РФ9.

Конституционный Суд вырабатывает право-
вые позиции, которые, на взгляд В. Д. Зорьки-
на, являются самостоятельными источниками 
права10. По его мнению, «Конституционный 
Суд обладает самостоятельной правотворче-
ской функцией, следует признать, что его ре-
шения приобретают прецедентный характер и 
становятся источниками права».

Действительно, Конституционный Суд 
своими решениями корректирует действу-
ющее законодательство, признавая те или 
иные положения неконституционными. Но 
в рассматриваемом постановлении Консти-
туционный Суд пошел дальше — он обязал 
органы государственной власти обращаться 
в Конституционный Суд с запросом о проверке 
конституционности решений и постановлений 
Европейского Суда по правам человека. По-
лагаем, подобное положение вещей может 
привести к тому, что решения Европейского 
Суда по правам человека, которые нам по 
каким-либо причинам не нравятся, можно не 

7	 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П.
8	 Ерыгина В. И. Концепция солидарности законодательной и судебной ветвей власти // Конституци-

онное и муниципальное право. 2015. № 4. С. 55–59 ; Беляев В. П. Контрольная форма юридической 
деятельности (общетеоретический аспект) / под ред. А. В. Малько. СПб., 2006. С. 102.

9	 См. об этом: Осипов М. Ю. О некоторых проблемах соблюдения и защиты прав и свобод человека 
и  гражданина в Российской Федерации // Международные стандарты прав человека : материа-
лы Всерос. науч.-практ. конференции / Омская юрид. академия. Омск, 2015. С. 80–86 ; Богородиц-
кий И. Б., Осипов М. Ю. О некоторых проблемах имплементации норм международного права в об-
ласти защиты прав человека в российскую правовую систему// Сацыяльна-эканамічныя і прававыя 
даследаванні. 2015. № 2. С. 4–8.

10	 Зорькин В. Д. Прецедентный характер решений Конституционного Суда Российской Федерации // 
Журнал российского права. 2004. № 12.
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ОСИПОВ М. Ю. 
О некоторых проблемах разрешения коллизий между Конституцией РФ и решениями Европейского Суда по правам человека

исполнять, вопреки статье 46 Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод, а так-
же статьям 26 и 27 Венской конвенции о праве 
международных договоров.

Каковы же возможные механизмы разре-
шения указанных коллизий? 

Механизмы здесь могут быть самые раз-
нообразные: от простого пересмотра решения 
Конституционным Судом до введения проце-
дуры конституционно-правовой ответствен-
ности судей за принятие решения, которое 

противоречит нормам международного права, 
либо отказа РФ от соответствующих междуна-
родно-правовых договоров. Но при этом важ-
но помнить одну вещь: норма, обязывающая 
государство соблюдать заключенные им меж-
дународные договоры, не может подвергаться 
сомнению, даже постановлениями Конститу-
ционного Суда РФ. 

Таковы, на наш взгляд, пути разрешения 
коллизий между решениями Конституционного 
Суда и Европейского Суда по правам человека
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Review. The Article analyzes the problems of resolving contradictions between provisions of the Constitution 
of the Russian Federation and the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms. The Author concludes that it is unconditionally necessary to enforce the decisions of the European 
Court of Human Rights. The Author provides concrete examples to show that a potential conflict between the 
provisions of the Constitution of the Russian Federation and the Convention for the protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms is illusory, since the norms enshrined in the Russian Constitution are not inconsistent 
with the Provisions of  the Convention on Human Rights. The Author proposes a mechanism for resolving these 
contradictions by means of  introducing the institution of reviewing the Russian Constitutional Court resolutions 
in connection with final judgments passed by the European Court of Human Rights.   The Author concludes that it 
is inadmissible for the Constitutional Court to consider the issues connected with cases on constitutionality of the 
judgments of the European Court on Human Rights because this contradicts international law. 
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