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Между отдельными компонентами лично-
сти человека устанавливаются уникальные вну-
тренние связи, лежащие в основе поведенче-
ских стереотипов. В связи с этим приобретает 
особое криминалистическое значение выявле-
ние объективных закономерностей действи-
тельности между отдельными компонентами 
личности преступника и способа совершения 
преступления в бюджетной сфере. 

Огромный вклад в разработку учения о 
способе совершения преступления внесли 
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Р. С. Белкин, Г. Г. Зуйков, Лавров В. П., Лузгин 
И. М. и другие123. Особое место в исследовании 
криминалистической характеристики личности 
преступника и способа преступления принад-
лежит работам белорусского ученого-крими-
налиста Ермоловича В. Ф.4 Однако в настоящее 
время применительно к хищениям путем зло-
употребления служебными полномочиями в 
бюджетной сфере этот вопрос требует допол-
нительных научных изысканий.
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Анализ судебно-следственной практики по-
казывает, что в бюджетной сфере очень четко 
прослеживаются эти взаимосвязи и взаимоза-
висимости отдельных характеристик личности 
расхитителя и его модели поведения. Исполь-
зуя эти знания при расследовании хищений 
путем злоупотребления служебными полно-
мочиями в бюджетной сфере, следователь вы-
бирает тактические варианты расследования, 
а также наиболее эффективные приемы прове-
дения следственных действий, избрания меры 
пресечения, планирования и проведения так-
тических комбинаций. 

В той или иной мере модели поведения 
расхитителей предопределены множеством 
компонентов его личности: возраст, пол, место 
рождения и жительства, лидерские способно-
сти, инициатива, предприимчивость, уровень 
образования, квалификационные требования 
и стаж работы на предприятии, круг общения, 
социальные связи, роль семьи и семейного по-
ложения, материальный достаток, поведение 
расхитителя во время расследования, характе-
ристики специального субъекта (должностного 
лица), мотив, прежний опыт совершения пре-
ступлений и совершение преступления груп-
пой лиц. Проведенное нами исследование сви-
детельствует, что применительно к хищениям 
в бюджетной сфере в настоящее время все эти 
компоненты находятся во взаимосвязи между 
собой, однако способ преступления наиболее 
очевидно детерминируется особенностями 
психологической характеристики должностно-
го положения расхитителя в бюджетной сфере 
и его мотивами при формировании преступ-
ной группы. 

Итак, обязательным признаком состава хи-
щения путем злоупотребления служебными 
полномочиями является специальный субъ-
ект — должностное лицо. Под должностным 
лицом согласно части 4 статьи 4 УК понима-
ются: 1) представители власти, то есть депу-
таты Палаты представителей Национального 
собрания Республики Беларусь, члены Совета 
Республики Национального собрания Респу-

5 Уголовный кодекс Республики Беларусь [Электронный ресурс] : закон Респ. Беларусь от 9 июля 1999 г., 
№ 275-З. // КонсультантПлюс : Беларусь. Технология 3000 [Электронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. — Минск, 2015.

блики Беларусь, депутаты местных Советов 
депутатов, а равно государственные служа-
щие, имеющие право в пределах своей ком-
петенции отдавать распоряжения и приказы 
и принимать решения относительно лиц, не 
подчиненных им по службе; 2) представители 
общественности, то есть лица, не находящи-
еся на государственной службе, но наделен-
ные в установленном порядке полномочиями 
представления власти при выполнении обя-
занностей по охране общественного порядка, 
борьбе с правонарушениями, по отправлению 
правосудия; 3) лица, постоянно или временно 
либо по специальному полномочию занимаю-
щие в учреждениях, организациях или на пред-
приятиях (независимо от форм собственности), 
в Вооруженных силах Республики Беларусь, 
других воинских формированиях Республики 
Беларусь должности, связанные с выполнени-
ем организационно-распорядительных или ад-
министративно-хозяйственных обязанностей, 
либо лица, уполномоченные в установленном 
порядке на совершение юридически значимых 
действий; 4) должностные лица иностранных 
государств, члены иностранных публичных со-
браний, должностные лица международных 
организаций, члены международных парла-
ментских собраний, судьи и должностные лица 
международных судов5. 

Анализ законодательной нормы показыва-
ет, что все эти четыре категории должностных 
лиц могут относяться к представителям бюд-
жетной сферы, в то время как к внебюджетным 
отраслям относится лишь третья и четвертая 
группы. При этом в силу специфики бюджет-
ных отношений субъектом исследуемых хище-
ний вообще не могут быть должностные лица 
иностранных государств, члены иностранных 
публичных собраний. Они могут быть лишь со-
участниками таких хищений. 

Изучение автором расследованных в 
2012 — 2014 гг. уголовных дел в г. Минске по-
казывает, что на практике не выявлено случаев 
совершения хищений путем злоупотребления 
служебными полномочиями в бюджетной сфе-
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ре представителями власти, общественности и 
международных организаций. 

Таким образом, должностные лица исполь-
зуют для совершения хищения путем злоупо-
требления служебными полномочиями в бюд-
жетной сфере свои организационно-распоря-
дительные и административно-хозяйственные 
обязанности, либо функции, связанные с вы-
полнением юридически значимых действий. 
Исследование показывает, что организацион-
но-распорядительные и административно-хо-
зяйственные обязанности используются в ходе 
преступления комплексно, поэтому эти долж-
ностные признаки вменяются в постановле-
нии о привлечении в качестве обвиняемого в 
совокупности. 

При этом не исключается, что представи-
тели власти и общественности, могут исполь-
зовать организационно-распорядительные и 
административно-хозяйственные обязанности 
для совершения таких преступлений. К при-
меру, СУ УСК по Могилевской области в 2014 г. 
расследовано по ч. 2 ст. 210 Уголовного кодек-
са Республики Беларусь уголовное дело в от-
ношении директора СШ Д., являющегося де-
путатом Могилевского городского Совета де-
путатов, который, действуя группой лиц со Щ., 
используя административно-хозяйственные и 
организационно-распорядительные обязанно-
сти, фиктивно оформлял проведение факульта-
тивных занятий, за которые им неправомерно 
выплачивалась заработная плата. При совер-
шении хищения Д. выступал как директор СШ, 
а не представитель власти. 

Таким образом, должностное положение 
преступника детерминирует совершение хи-
щения с использованием своих служебных 
полномочий. Источниками такой информации 
могут стать квалификационные справочники6, 
поскольку в них изложены должностные обя-

6 Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 15.05.2007 № 604 (в ред. постановления 
Совмина от 18.07.2013 № 637) «О заключении контрактов с руководителями государственных органи-
заций» // КонсультантПлюс : Беларусь. Технология 3000 [Электронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. — Минск, 2015.

7 Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 15.05.2007 № 604 (в ред. постановления 
Совмина от 18.07.2013 № 637) «О заключении контрактов с руководителями государственных органи-
заций» // КонсультантПлюс : Беларусь. Технология 3000 [Электронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. — Минск, 2015.

занности работников бюджетных организаций. 
На основании них разрабатываются должност-
ные обязанности и инструкции, а также состав-
ляются контракты с работниками, поскольку 
бюджетные организации являются разновид-
ностью государственных организаций, и на 
них распространяется постановление Совета 
министров Республики Беларусь от 15.05.2007 
№ 604 «О заключении контрактов с руководи-
телями государственных организаций»7. Ука-
занные документы, отражающие трудовые 
обязанности работника, хранятся в личных де-
лах должностных лиц. 

Для криминалистики должностное поло-
жение расхитителя представляет интерес не 
только с позиции использованных им для хи-
щения должностных полномочий, но и с по-
зиции должностной иерархии. Проведение 
автором в Беларуси исследование показывает, 
что в большинстве случаев рассматриваемые 
хищения совершаются руководителями орга-
низаций (52,5 %), руководителями подразде-
лений совершено 30 % хищений, специалиста-
ми — 15 %, заместителями руководителя — 2,5 
%. Это позволяет следователю среди основных 
версий расследуемого хищения рассматривать 
в его механизме причастность руководителя 
бюджетной организации. В этом случае страте-
гическим направлением расследования может 
стать выяснение роли руководителя организа-
ции при подготовке и осуществлении отдель-
ных операций, о формальных и неформаль-
ных отношениях между ним и подчиненными 
работниками. 

Хищения путем злоупотребления служеб-
ными полномочиями практически не совер-
шаются в одиночку. В них участвует ряд долж-
ностных лиц и работников. Конечно, особен-
ностью данного преступления является то, что 
первоначально расхититель ищет возможность 
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вовлечь своих подчиненных в совершение хи-
щения путем злоупотребления служебными 
полномочиями, поручая выполнение лишь от-
дельных операций, вводя в заблуждение о ле-
гальности своей деятельности и не осведомляя 
работников о своем преступном замысле. Поэ-
тому большинство из работников не привлека-
ются к уголовной ответственности, и уголовное 
преследование ведется в отношении одного 
исполнителя. И только при отсутствии у рас-
хитителя такой возможности замаскировать 
преступления в одиночку, он вынужден совер-
шать их в составе преступных групп. Поэтому 
групповые преступления выделяются много-
уровневостью систем псевдолегализации, и 
для эффективного расследования следователю 
необходимы знания о криминалистической 
характеристике личностей преступной группы 
расхитителей. 

Оценивая количество расхитителей, совер-
шивших хищения путем злоупотребления слу-
жебными полномочиями в составе преступных 
групп, следует отметить, что их доля составляет 
практически половину (43,9 %). С учетом прове-
денных эмпирических исследований в составе 
преступной группы можно выделить характе-
ристику личностей ее участников (лидера, ини-
циатора, отдельных членов) и их должностного 
положения, а также особенностей формирова-
ния преступных групп, их типов, возникающих 
между членами группы взаимоотношений: 

1) в подавляющем большинстве случаев
хищения путем злоупотребления служебными 
полномочиями совершены группой из 2 чело-
век — 77,78 % (3 человека — 16,67 %). Это под-
тверждает выводы о стремлении виновных к 
повышенной маскировке хищения, а также ис-
ключению осведомленности посторонних лиц 
о действиях расхитителей. При этом в соста-
ве группы из трех человек совершаются пре-
ступления, когда конкретная разновидность 
способа преступления вынуждает сплотиться 
руководителя организации, руководителя под-
разделения и специалиста или руководителя 
коммерческой структуры для совершения хи-
щения путем злоупотребления служебными 
полномочиями в бюджетной сфере. 

При совершении преступления группой 
лиц должностная иерархичность заимствуется 
с легальной деятельности, поэтому лидером 
всегда выступает расхититель, занимающий 
более высокое положение. В связи с этим на 
иных членов преступной группы ложится обя-
занность по организации и оформлению пре-
ступления под видом законной операции или 
сделки. Иным способом (путем) отношения 
складываются при совершении преступления 
с использованием коммерческих структур. В 
таких случаях между руководителем-расхити-
телем бюджетной организации и руководите-
лем коммерческой структуры выстраиваются 
деловые (взаимовыгодные, договорные) отно-
шения, которые также заимствованы из про-
фессиональной деятельности. Характер такой 
преступной договоренности проявляется в со-
держании их действий. В этой связи кроме до-
кументов и свидетельских показаний дополни-
тельную доказательственную базу виновности 
расхитителей могут представлять полученные 
в ходе оперативно-розыскной деятельности ре-
зультаты слухового контроля, оперативного экс-
перимента и других мероприятий; 

2) состав преступных групп по должностно-
му положению выглядит следующим образом: 
руководители организаций (30 %); руководите-
ли подразделений организаций (30 %); специа-
листы (20 %); заместители руководителя (10 %) 
и руководители коммерческих структур, обна-
личившие денежные средства (10 %). Отсюда, 
определяя круг лиц, потенциально не связан-
ных с совершением руководителями организа-
ций хищений, легче склонить к даче объектив-
ных показаний о состоянии дел в организации 
не причастных к преступлению руководителей 
и работников. 

Стратегическое значение для правильной 
квалификации преступления и доказывания 
виновности расхитителей имеет установление 
всех участников преступной группы и их роли 
в хищении. Тем самым обеспечивается связь 
между элементами криминалистической ха-
рактеристики по следующей схеме: состав 
участников преступной группы (личность рас-
хитителей) — распределение ролей по завла-
дению имуществом с использованием долж-
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ностных полномочий (способ преступления) — 
характер совместных действий, виновность 
расхитителей (личность расхитителей). (рис. 1). 

На практике ошибочное сужение круга 
участников преступной группы не раскрывает 
полностью способ преступления, что исклю-
чает определение характера действий расхи-
тителя и его виновности. В результате такая 
ошибка препятствует привлечению виновных к 
уголовной ответственности. Так, например, ор-
ганами предварительного следствия директор 
предприятия И. обвинялся в том, что при вы-
полнении строительных работ городской боль-
ницы внес заведомо ложные сведения о фак-
тически невыполненных работах в документы. 
После чего произвел себе выплаты денежного 
вознаграждения в виде заработной платы, а 
часть денежных средств перевел по заведомо 
ложным документам на подконтрольный себе 
счет и снял в качестве дохода индивидуально-
го предпринимателя. Таким образом, И. об-
ладал должностными полномочиями лишь 
применительно к возглавляемому им пред-
приятию, а на горбольницу, где выполнялись 
им строительные работы, его полномочия как 

должностного лица не распространялись. В то 
же время при вынесении судом оправдатель-
ного приговора по ч. 4 ст. 210 УК в отношении 
И. отмечено, что следователем мер по установ-
лению совершения указанного преступления 
директором коммерческого предприятия И. в 
группе с должностными лицами учреждения 
здравоохранения не принималось; 

3) наибольшее количество преступлений 
совершено руководителями организаций в 
группе с руководителями подразделений этих 
организаций — 44,4 %; руководителями под-
разделений в группе со специалистами орга-
низаций — 33,3 %. Конечно, состав преступной 
группы обусловлен способом совершения пре-
ступления. Отсюда следует, что руководители 
организаций и специалисты не могут совмест-
но совершать преступления без осведомлен-
ности руководителя подразделения. Поэтому 
появляется преступная иерархичность, в ко-
торой связующую роль между руководителем 
организации и специалистом играет руководи-
тель подразделения. 

Данный состав преступных групп целесо-
образно учитывать при планировании и до-
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Рис . 1. Связь личности расхитителя и способа хищения.
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просе работников предприятия, оценке их 
показаний. Эту особенность следует исполь-
зовать при установлении способа совершения 
преступления и определении круга лиц, потен-
циально готовых оказывать помощь следствию 
в установлении истины по уголовному делу.

На состав преступной группы оказывает вли-
яние не только способ совершения преступле-
ния, но и предмет преступного посягательства. 
В частности, хищения денежных средств путем 
злоупотребления служебными полномочиями 
в основном совершаются руководителями ор-
ганизаций совместно с руководителями под-
разделений, а руководителями подразделений 
и специалистами (материальноответвленными 
лицами) расхищается подотчетное имущество. 

Подводя итог вышеизложенного, можно 
сделать следующие выводы:

1. Должностное положение значительно
влияет на формирование личности расхити-
теля в бюджетной сфере. Под воздействием 
профессиональной деформации у него такие 
качества, как карьеризм, властолюбие, лидер-
ские способности, инициатива, умение быстро 
принимать решения, сочетаются с асоциаль-
ной направленностью его поведения. Кроме 
того, должностное положение предопределяет 
выбор расхитителем сил и средств по реализа-
ции своего преступного умысла, включая необ-
ходимость формирования преступной группы. 
Таким образом, психологические особенности 
должностного положения расхитителя в бюд-

жетной сфере и его побуждении при форми-
ровании преступной группы детерминируют 
способ совершения хищения путем злоупотре-
бления служебными полномочиями. 

2. Должностное положение (руководитель
организации, руководитель подразделения, 
специалист), как правило, предопределяет 
роль расхитителя при подготовке и осуществле-
нии отдельных операций, наличие формаль-
ных и неформальных отношений между ним и 
другими работниками, возможность введения 
в заблуждение подчиненных относительно ле-
гальности поручаемых им сделок (операций) и 
действительных намерений преступника. 

3. В составе группы совершаются преступле-
ния, когда утаить расхитителю свой замысел 
перед подчиненным не представляется воз-
можным ввиду существующих должностных 
взаимоотношений в бюджетной организации. 
Многоуровневые системы псевдолегализа-
ции расхитителем противоправных действий 
и последующая их маскировка обусловливают 
формирование преступных групп из трех и бо-
лее человек. В этом случае конкретная разно-
видность способа преступления (приписки и 
пересортица с участием коммерческой струк-
туры, необоснованного списания имущества) 
вынуждает сплотиться руководителя организа-
ции, руководителя подразделения и специалиста 
или руководителя коммерческой структуры для 
совершения такого преступления.

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Белкин Р. С. Курс криминалистики : в 3 т. Т. 3 : Криминалистические средства, приемы и рекомендации. 
М. : Юристъ, 1997.  

2. Ермолович В. Ф. Криминалистическая характеристика преступлений. Минск : Амалфея, 2001.
3. Зуйков Г. Г. Криминалистическое учение о способе совершения преступления: дис. … д-ра юрид. наук. М. :

Академия МВД СССР, 1970.  
4. Лузгин И. М., Лавров В. П. Способ сокрытия преступления и его криминалистическое значение. М. : МФЮ-

ЗО при Академии МВД СССР, 1980.  

Материал поступил в редакцию 10 января 2016 г. 



192

КРИМИНАЛИСТИКА И КРИМИНОЛОГИЯ. СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА

Актуальные проблемы российского права. 2017. № 1 (74) январь
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Review. The article considers psychological characteristics of personality of the official person who committed an 
embezzlement through abuse of official powers in the budgetary sphere, and shows their importance for methods 
of investigation. The starting point in establishing the traces of a crime is knowledge of the objective laws of this 
type of a crime occurring due to the interaction of an embezzler identity and the way it occurred.
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