
193
Актуальные проблемы российского права. 2017. № 1 (74) январь

В условиях современности Российская Феде-
рация относится к странам, активно участвую-
щим в процессе международно-правового со-
трудничества в сфере защиты прав человека. 
Но если обратиться к истории, то видно, что 
долгое время наше государство, формально 
признавая и воспринимая международный 
опыт в данной сфере, не в полной мере пре-

творяло в жизнь его прогрессивные положения 
в пределах своих границ. Можно даже сказать, 
что многие права человека не являлись необхо-
димым элементом существования российского 
общества. К тому же, включительно по 1993 г. в 
России отсутствовала легитимированная и 
сравнительно стройная концепция о соотноше-
нии международного и национального права. 
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по защите прав человека и гражданина

Аннотация. В статье освещены проблемы совершенствования российского законодательст-
ва в сфере защиты прав человека под воздействием норм международного права. Отмечает-
ся, что предпочтительным способом внедрения международных норм в российскую правовую 
систему является ратификация конвенций, пактов и т.д. с их последующей имплементацией 
(трансформацией). Подобное позволяет наиболее полно раскрыть сущность данных норм и 
разработать действенный внутригосударственный комплекс мер по защите прав человека. 
Также акцентируется внимание на том, что среди элементов международного права, ока-
зывающих воздействие на содержание и развитие национального законодательства в сфере 
защиты прав человека, особое место занимают окончательные постановления Европейско-
го Суда по правам человека. Несмотря на то, что в России, как и в других странах романо-гер-
манской правовой семьи, судебные прецеденты не считаются источником права, правовые 
позиции, содержащиеся в окончательных решениях Европейского Суда по правам человека, 
способствуют углубленной имплементации в российское законодательство норм Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 1950 г. Однако, на сегодняшний день отсутствует 
какой-либо универсальный и практически апробированный механизм реализации мер общего 
характера, направленных на исполнение решений Европейского Суда по правам человека. 
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Продолжительное время все ограничивалось 
неутихающей полемикой в научных кругах, в 
частности, о способах практической реализации 
в российском законодательстве международных 
норМ. Поэтому справедливо считать, что имен-
но Конституция Российской Федерации впер-
вые весьма четко и на столь высоком уровне 
закрепила один из первостепенных принципов, 
лежащих в основе формирования демократиче-
ского правового государства: признание рати-
фицированных международных договоров и 
общепризнанных принципов и норм между-
народного права, в частности, затрагивающих 
права человека, составной частью российской 
правовой системы. Данный принцип может 
проявляться в обязательном исполнении Росси-
ей положений ратифицированных ею междуна-
родных договоров, регламентирующих права 
и свободы человека, а также в принятии мер, 
необходимых для гармонизации внутреннего 
законодательства и соответствующих меж-
дународно-правовых стандартов. При обна-
ружении коллизий международные нормы 
превалируют над отечественными. В качестве 
исключения можно назвать ситуации, затра-
гивающие положения самой Конституции Рос-
сийской Федерации. 

Подчеркнем, что проблема влияния междуна-
родного права на содержание и развитие россий-
ского законодательства в сфере деятельности по 
защите прав человека и гражданина обладает 
несомненной актуальностью. Во-первых, она 
связана с тем, что вопрос о защите прав человека 
уже давно вышел за пределы государственных 
границ. В частности, появилось значительное 
число интернациональных норм, подтвержда-
ющих наличие у физических лиц конкретных 
прав и обязанностей, попадающих в сферу 
международно-правового регулирования. Как 
результат, это порождает определенные по-
следствия и для международной, и для нацио-
нальной правовых систем. В одном случае это 
необходимость выработки единой концепции 
в отношении международной правосубъект-
ности физических лиц; усовершенствование 
порядка и условий защиты их законных прав 
и интересов на международной арене. В дру-
гом — необходимость реализации междуна-

родных правовых стандартов в ходе осуществле-
ния законотворческой и правоприменительной 
деятельности. Во-вторых, актуальность заклю-
чается в невозможности государств современ-
ности, в том числе России, нормально суще-
ствовать и развиваться при полной или частич-
ной изоляции от мирового сообщества. Да и 
большинство вопросов подлежит успешному 
решению только при помощи добровольного, 
неукоснительного сотрудничества наибольше-
го числа стран. Нежелание же считаться с этим 
способно преобразовать локальные проблемы в 
широкомасштабный кризис. 

В третьих, современное российское обще-
ство развивается в условиях несовершенной 
правовой базы в сфере защиты прав человека. 
Вследствие этого некоторые провозглашенные 
цели и приоритетные направления развития 
отечественной правовой системы не обеспе-
чены достаточным объемом юридических ре-
сурсов. Поэтому существует необходимость 
расширения и дальнейшего совершенство-
вания в России комплекса средств, способных 
обеспечить эффективную юридическую защиту 
прав и свобод физических лиц. Также необ-
ходимо сделать максимально действенным 
и конструктивным сотрудничество российских 
государственных структур с международными 
институтами в сфере обеспечения прав и сво-
бод человека. В-четвертых, нельзя не учиты-
вать и то положение, что процесс международ-
но-правовой интеграции весьма противоречив, 
и неизбежно возникают проблемы по поводу 
качества, эффективности, пределов влияния 
норм международного права на содержание и 
совершенствование системы российского зако-
нодательства в сфере провозглашения, соблю-
дения и защиты прав человека и гражданина. 
В данном контексте немаловажное значение 
приобретает выработка хорошо продуманных 
механизмов предупреждения и разрешения таких 
неблагоприятных ситуаций, а также эффективных 
способов адаптации международно-правового 
опыта к национальным реалиям. В-пятых, до 
настоящего времени не утихают дискуссии о 
возможности непосредственного действия в 
российской правовой системе международ-
но-правовых норм, в том числе закрепляющих 
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и регулирующих права и свободы человека и 
гражданина. 

Следует отметить, что возросшее значение 
международного права в сфере деятельности 
по защите прав человека и гражданина вовсе 
не свидетельствует об умалении роли наци-
онально-правового регулирования, как и его 
основополагающий принцип о добросовест-
ном выполнении обязательств — pacta sunt 
servanda не означает наличие комплекса внут-
ренних отношений, попадающих исключитель-
но в сферу международно-правовой регламен-
тации. Тем более, международные правовые 
стандарты далеко не идеальны и подчас име-
ют объективные недостатки: будь то установ-
ление обезличенных норм или недостаточное 
обращение внимания на возможности реали-
зации тех или иных юридических положений в 
правовой системе конкретного государства. 

На сегодняшний день основное влияние 
на содержание и развитие российского зако-
нодательства в сфере деятельности по защите 
прав человека и гражданина оказывают меж-
дународные договоры, ратифицированные 
Россией, и общепризнанные принципы (нор-
мы) международного права. Примечательно, 
что общепризнанные нормы и принципы могут 
существовать как в форме международных обы-
чаев, так и в форме международно-правовых 
актов, независимо от статуса и наименования 
последних. И. И. Лукашук акцентировал вни-
мание на том, что для общепризнанных норм 
(принципов), выраженных в форме междуна-
родного обычая, государством, как правило, 
предусматривается генеральная трансфор-
мация, так как они содержат в себе универ-
сальные правила, являются объективно необ-
ходимыми и редко вступают в противоречие с 
национальным правом. Для международных 
договоров, как одной из форм закрепления 
подобных норм, — предусматривается особый 
порядок трансформации, поскольку они дале-
ко не всегда содержат исключительно обще-
признанные нормы, и зачастую устанавливают 
много конкретных норм, способных породить 
коллизии с национальным правом 1. При этом 

1 Цит. по: Марченко М. Н. Источники права: учеб. пособие. М. 2014. С. 298.

денонсация либо изначальное непризнание 
страной для себя юридической силы между-
народного договора, не могут служить основа-
нием для игнорирования содержащихся в нем 
общепризнанных норм и принципов. 

Реализацию международных договоров 
во внутренней правовой системе обозначают 
терминами «трансформация» и «имплемен-
тация», имея при этом ввиду как общие, так и 
конкретные процедуры, предусмотренные в 
рамках данных способов. Но в любом случае для 
того, чтобы имплементируемый (трансформиру-
емый) договор оказал действительно благотвор-
ное воздействие на содержание и развитие 
национального законодательства, необходимо 
чтобы предмет его правового регулирования 
был максимально полно воспринят соответ-
ствующими национальными нормативно-право-
выми актами. С позиции формально-юридиче-
ского критерия это означает, что, с одной сторо-
ны, положения международного соглашения 
могут быть детализованы (конкретизированы) 
во внутригосударственных нормативно-право-
вых актах, как принятых непосредственно в его 
исполнение, так и уже действующих, но требу-
ющих некоторой модификации в связи с рати-
фикацией международного договора. С другой 
стороны, они могут быть включены в тот или 
иной национальный законодательный акт и в 
виде отсылки. 

Следует отметить, что при имплементации 
путем отсылки применение внутригосудар-
ственной правовой нормы в ряде случаев ста-
новится недопустимым без обращения к пер-
воисточнику, которым является соответствую-
щий международный договор. При этом пред-
ставляется возможным выделить несколько 
разновидностей отсылки: 

1) отсылка к неопределенному кругу ратифи-
цированных и опубликованных в установленном 
порядке международных договоров России, 
затрагивающих сферу защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Например, ч. 5 ст. 3 
Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 
323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» предусматривает, 
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что в случае, если международным договором 
установлены правила в сфере охраны здоровья, 
отличные от предусмотренных настоящим зако-
ном, то применяются правила международно-
го договора;

2) отсылка к конкретным международным 
договорам. Так, ст. 5 Закона Российской Фе-
дерации от 14 января 1993 г. № 4292-1 «Об 
увековечении памяти погибших при защите От-
ечества» закрепляет, что порядок содержания 
воинских захоронений определяется в соответ-
ствии с положениями Женевских конвенций от 
12 августа 1949 г. 

Наибольшее же практическое значение 
имеет способ гармонизации внутреннего и 
международного права при котором использу-
ются механизмы специальной трансформации 
(имплементации). Данный способ, как прави-
ло, характерен для случаев, когда международ-
ный договор определяет общее направление 
предпочтительного поведения, возможные 
способы решения возникшей проблемы; ре-
гламентирует значимость фактов, подлежащих 
правовому регулированию на внутренней аре-
не страны и т.п. При этом принимаемые (под-
лежащие изменению) национальные законо-
дательные акты не должны искажать исходный 
правовой смысл положений ратифицированно-
го договора, но вместе с тем могут восприни-
мать лишь часть договорных норМ. Последнее 
допустимо, если при присоединении к междуна-
родному соглашению государством была сдела-
на соответствующая оговорка. Однако в ряде 
случаев это также неприемлемо ввиду присут-
ствия в тексте международного договора пря-
мого запрета на оговорки. Подобные запреты 
содержатся в таких актуальных для мирового 
сообщества договорах, как Конвенция о пра-
вах ребенка, Европейская конвенции по преду-
преждению пыток и др. 

В качестве наглядного примера специальной 
имплементации положений договоров в нацио-
нальную правовую систему рассмотрим неко-
торые аспекты законодательного обеспечения 
прав лиц с ограниченными возможностями 

2 Воздушный кодекс РФ от 19 марта 1997 г. № 60-ФЗ. П. 4 ст. 119. // Собрание законодательства РФ. 
1997. № 12. Ст. 1383.

здоровья. Так, 3 мая 2012 г. Россия ратифици-
ровала Конвенцию о правах инвалидов от 13 
декабря 2006 г. Во исполнение данного между-
народного договора Федеральным законом «О 
внесении изменений в Воздушный кодекс Рос-
сийской Федерации» от 7 июня 2013 г. № 124-
ФЗ были внесены поправки в Воздушный ко-
декс Российской Федерации (далее — ВЗК РФ). 
В числе соответствующих нововведений можно от-
метить установление материальной ответствен-
ности перевозчика за повреждение или утрату 
вспомогательных средств передвижения инвали-
дов и иных лиц с ограничениями жизнедеятель-
ности. Если подобный инцидент произойдет, 
то авиакомпания будет обязана возместить сум-
му, равную стоимости утерянного (поврежденно-
го) специального средства передвижения2. 

Также необходимо отметить, что до при-
нятия в июле 2013 г. поправок к ВЗК РФ, зача-
стую имели место случаи, когда люди с огра-
ниченными возможностями не могли вос-
пользоваться услугами авиаперевозчика лишь 
потому, что на борту самолета отсутствовало 
необходимое оборудование. На сегодняшний 
день эта проблема частично решена. Так, в 
соответствии со ст. 106.1 ВЗК РФ специально 
обученный авиаперсонал обязан оказывать 
бесплатную помощь пассажирам из числа лиц 
с ограниченными возможностями здоровья. 
Данная помощь может быть оказана, начиная с 
момента регистрации пассажира на рейс и за-
канчивая получением им багажа по прибытии 
воздушного судна. В частности, не способным 
передвигаться самостоятельно пассажирам из 
числа указанной категории лиц, авиакомпании 
обязаны предоставлять во временное пользо-
вание кресла-коляски и другие специальные 
средства передвижения. Соответственно, от-
каз в предоставлении услуг по воздушной пе-
ревозке лицу с ограниченными возможностя-
ми по причине отсутствия надлежащих техни-
ческих средств на борту воздушного судна не 
допустим. Более того, операторы аэропортов 
должны обеспечить посадку такого пассажира 
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на воздушное судно и высадку из него, в том 
числе с использованием амбулифта3.

По нашему мнению, модернизация ВЗК РФ, 
осуществленная во исполнение положений 
Конвенции о правах инвалидов, позволила 
существенно повысить уровень защиты прав 
и свобод указанной категории лиц. А имен-
но, был сделан значительный шаг вперед по 
устранению факторов, затрудняющих доступ к 
транспортным услуг людям с ограниченными 
возможностями здоровья.

В качестве еще одного примера имплемента-
ции положений международно-правовых актов 
в национальную правовую систему обозна-
чим аспект законодательного обеспечения прав 
человека в уголовно-исполнительной систе-
ме. Например, в соответствии с ч. 2 ст. 9 и ст. 23 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации в качестве одного из основных 
средств исправления осужденных называется 
общественное воздействие, а также регламен-
тируется возможность участия общественных 
объединений в осуществлении контроля за 
соблюдением прав человека и гражданина в 
исправительных учреждениях и т.д. Все это, в 
свою очередь, прямо вытекает из содержания 
п. 61 Минимальных стандартных правил обра-
щения с заключенными, который гласит, что в 
обращении с заключенными не следует делать 
акцент на их изоляции от общества, а наоборот 
необходимо подчеркивать факт их принадлеж-
ности к социуму. 

Помимо вышеуказанных эпизодов влияния 
международных договоров на содержание 
и развитие российского законодательства в 
сфере защиты прав и свобод человека можно 
привести множество аналогичных примеров. 
В связи с этим ограничимся простым упомина-
нием некоторых нормативно-правовых актов, 
которые, на наш взгляд, были приняты и (или) 
претерпели наиболее существенные измене-
ния под воздействием положений конвенций, 
пактов, а равно протоколов к ним, ратифициро-

3 Там же. П. 5 ст. 106.1 ; абз. 2, 4, 5 п. 7 ст. 106.1 ; абз. 2 п. 8 ст. 106.1.
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 5 февраля 2007 г. № 2-П. «По делу о проверке конституцион-

ности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 ГПК РФ в связи с запросом 
Кабинета Министров Республики Татарстан, жалобами открытых акционерных обществ «Нижнекамскнефте-
хим» и «Хакасэнерго», а также жалобами ряда граждан». П. 2.1. // Собрание законодательства РФ. 2007. № 7. 
Ст. 932.

ванных Россией: Уголовно-процессуальный, Уго-
ловный и Гражданско-процессуальный кодекс, 
Федеральные законы «О социальной защите ин-
валидов в Российской Федерации» от 24 ноября 
1995 г., «Об основных гарантиях прав ребенка 
в Российской Федерации» от 24 июля 1998 г., 
«Об охране здоровья граждан от воздействия 
окружающего табачного дыма и последствий 
потребления табака» от 23 февраля 2013 г. и др. 

В продолжении рассматриваемого вопроса, 
необходимо отметить, что после ратификации 
Россией в 1998 г. Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 г., особое место 
среди элементов международного права, спо-
собных оказывать влияние на содержание и раз-
витие национального законодательства в сфере 
защиты прав личности, заняли постановления 
Европейского Суда по правам человека (да-
лее — ЕСПЧ). Это продиктовано тем, что работа 
ЕСПЧ одновременно заключается в непосред-
ственной защите прав и свобод человека, а 
также в выявлении и оценке приводящих к их 
нарушению системных проблем в законотвор-
ческой и правоприменительной деятельности 
внутригосударственных органов публичной вла-
сти. В последнем случае ЕСПЧ, во-первых, может 
выступать в качестве разработчика рекомен-
даций и даже правил для национальных судов 
в области совершенствования и дальнейшего 
развития системы защиты прав и свобод физи-
ческих лиц. Во-вторых, решения ЕСПЧ выступа-
ют в качестве своеобразного стимула к рефор-
мированию национального законодательства 
в сфере защиты прав человека и гражданина. 
В этом плане примечательно Постановление 
Конституционного суда РФ № 2-П от 5 февраля 
2007 г., в котором отмечено, что правовые поло-
жения Страсбургского суда, содержащиеся в по-
становлениях, принятых по делам в отношении 
России, и дающие толкование норм Конвенции 
1950 г., должны учитываться федеральным за-
конодателем, так как они являются составной 
частью действующей правовой системы России4. 
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Также представляет интерес указ Президента РФ 
№ 657 от 20 мая 2011 г. «О мониторинге пра-
воприменения в Российской Федерации», в 
соответствии с которым на Министерство юсти-
ции РФ возлагается обязанность по проведению 
правоприменительного мониторинга в целях 
выполнения постановлений ЕСПЧ, в связи с ко-
торыми необходимо принятие, изменение или 
признание недействующими тех или иных за-
конодательных и иных внутренних норматив-
но-правовых актов. 

Одновременно с этим, решения ЕСПЧ, вы-
носимые в адрес других стран-участниц Кон-
венции 1950 г., в определенной степени также 
могут быть учтены Россией при совершенство-
вании законодательной базы в сфере защиты 
прав человека. То есть происходит своеобразное 
раздвоение обязывающего значения решений 
ЕСПЧ, при котором для государства, выступаю-
щего стороной в споре они носят юридически 
обязательный характер в целом, а для дру-
гих — рекомендательный и только в части, ка-
сающейся нормативного толкования основопо-
лагающих конвенционных положений. Однако 
как в первом, так и во втором случае корректи-
ровки законодательства приемлемы лишь тог-
да, когда они однозначно позволяют повысить 
уровень защиты прав личности в стране, и при 
этом не причиняют ущерб равнозначным кон-
ституционным ценностям. Рассмотрим под-
робнее способы влияния постановлений ЕСПЧ, 
принятых по делам в отношении России, на со-
держание и развитие отечественного законода-
тельства в сфере защиты прав человека. 

Так, одним из наиболее часто встречающих-
ся нарушений Европейской конвенции, усма-
тривающихся Страсбургским судом в делах про-
тив Российской Федерации, является несоблю-
дение ст. 6, провозглашающей право каждого 
на справедливое судебное разбирательство. 
Например, длительное время акцентирова-
лось внимание на затрудненном и длительном 
характере исполнения судебных решений, вы-
несенных по искам против публичных образо-
ваний, в результате чего в 2009 г. Страсбург-
ский суд принял первое «пилотное» постановле-

5 Постановление ЕСПЧ от 15 января 2009 г. по делу «Бурдов (Burdov) против России (№ 2)». П. 141 // СПС 
«КонсультантПлюс». 

ние в отношении России. Согласно этому поста-
новлению помимо прочего, нашему государству 
рекомендовалось разработать действенный 
комплекс средств правовой защиты, направлен-
ных на обеспечение адекватного и достаточно-
го возмещения в случае неисполнения, либо 
ненадлежащего исполнения решений вну-
тригосударственных судов5. Соответствующей 
формой реализации стало принятие 30 апреля 
2010 г. двух федеральных законов: № 68-ФЗ 
«О компенсации за нарушение права на судо-
производство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок» 
и № 69-ФЗ, внесшего дополнительные измене-
ния в отдельные национальные законодатель-
ные акты. Необходимо отметить, что второй из 
обозначенных федеральных законов выступил 
дополнением к первому. 

В этой связи необходимо осветить и вопрос 
о соблюдении в России принципа правовой 
определенности, вытекающего из той же ст. 
6 Конвенции 1950 г. Влияние правовых позиций 
ЕСПЧ в данной сфере привело к существенной 
корректировке гражданского процессуального и 
уголовного процессуального законодательства. 
В декабре 2010 г. были приняты Федеральные 
законы № 353-ФЗ и № 433-ФЗ, внесшие изме-
нения в ГПК РФ и УПК РФ соответственно, уста-
новив таким образом новые правила и порядок 
производства в судах апелляционной, касса-
ционной и надзорной инстанции. В частности, 
если ранее допускалось выполнение отдельных 
процедур апелляции кассационными инстанци-
ями, рассматривающими жалобы как по воп-
росам факта, так и права, то после вступления 
в силу указанных нормативно-правовых актов 
оное стало невозможным. Что касается надзора, 
то он преобразовался в экстраординарный спо-
соб проверки судебных постановлений. Продол-
жением обозначенных законов выступил ФКЗ от 
7 февраля 2011 г. «О судах общей юрисдикции в 
Российской Федерации». Его принципиальная но-
велла — введение полномасштабного института 
пересмотра дел в апелляционном порядке. 

По нашему мнению, благодаря всем вышеу-
казанным изменениям формально были выпол-



199

Р. А. Дадашева

Влияние норм международного права на содержание и развитие российского законодательства

Актуальные проблемы российского права. 2017. № 1 (74) январь

нены рекомендации Страсбургского суда по пре-
образованию российской системы судоустрой-
ства и судопроизводства, направленного как на 
выполнение страной требований эффективной 
защиты прав личности, в том числе, посредст-
вом обеспечения законности и обоснованности 
выносимых судебных решений, предотвраще-
ния судебной волокиты, так и на сокращение 
числа жалоб, подаваемых в ЕСПЧ. Все изло-
женное свидетельствует о совершенствовании 
правовых механизмов реализации и защиты 
прав и свобод человека и гражданина. Однако, 
в настоящее время еще нельзя говорить о том, 
что это действует в полную силу и не имеет яв-
ных недостатков. Например, в постановлениях 
Страсбургского Суда от 17 апреля 2012 г. по де-
лам «Kalinkin and others v. Russia» и «Ilyushkin 
and others v. Russia» однозначно указано на огра-
ниченность и неэффективность Федерального 
закона от 30 апреля 2010 г. № 68, принятого во 
исполнение указаний, содержащихся в «пилот-
ном» постановлении по делу «Burdov v. Russia 
(№ 2)» от 15 января 2009 г. Проблема в том, 
что данный закон позволяет получить компен-
сацию исключительно за нарушение права на 
исполнение судебных актов, предусматрива-
ющих обращение взыскания на средства со-
ответствующих бюджетов отечественной бюд-
жетной системы, но не судебных актов, кото-
рые государство должно исполнить в натуре. 
То есть вполне очевидно, что принятые меры 
все же носят частичный характер. 

Еще один комплекс систематических нару-
шений Россией Конвенции 1950 г., предопре-
деливший реформирование национального 
законодательства в сфере деятельности по 
защите прав физических лиц, затрагивает сра-
зу три ее статьи: ст. 3, посвященную проблеме 
пыток, бесчеловечного и унижающего досто-
инство обращения; ст. 5, закрепляющую пра-
во на свободу, личную неприкосновенность; 
ст. 13 о необходимости эффективных средств 

6 Постановление ЕСПЧ от 15 июля 2002 г. по делу «Калашников (Kalashnikov) против России» // Европей-
ский Суд по правам человека. Первые решения по жалобам из России (сборник документов). М.: 2004. С. 
88—115.

7 Постановление ЕСПЧ от 10 января 2012 г. по делу «Ананьев и другие (Ananyev and Other) против Рос-
сии» (жалоба № 42525/07, 60800/08) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское 
издание. 2012. № 8. С. 7, 96—152.

правовой защиты. Во многих случаях такой 
негативный исход обусловлен признанием не-
надлежащими условий содержания под стра-
жей в сочетании с отсутствием результативных 
средств, позволяющих либо незамедлительно 
прекратить связанные с этим значительные 
неудобства, либо по окончании содержания 
под стражей получить соразмерную с причи-
ненным вредом компенсацию. Ведь действи-
тельно, переполненность и антисанитария в 
камерах при не всегда адекватной продолжи-
тельности периода заключения в них, отрица-
тельно сказываются как на физическом, так и 
моральном состоянии человека, неизбежно 
провоцируя различные страдания и унижения. 
Так, первое решение Страсбургского суда, за-
тронувшее именно эту сторону рассматривае-
мой проблемы было вынесено еще в 2002 г. в 
связи с жалобой, поданной В. Е. Калашнико-
вым6. Впоследствии с каждым годом число 
подобных обращений оставалось неизменно 
высоким, а ситуация все более осложнялась. 
В итоге, в начале 2012 г. ЕСПЧ принял второе 
по счету «пилотное» решение по России. На этот 
раз — по делу «Ananyev and others v. Russia», в 
котором в очередной раз признал нарушение 
ст. 3, 13 Европейской конвенции, а также обя-
зал российские власти обеспечить действенные 
компенсационные и превентивные средства 
правовой защиты лиц, оказавшихся в бесчело-
вечных и унижающих достоинство условиях со-
держания в следственных изоляторах (СИЗО)7. 
Нельзя сказать, что все это время в России не 
проводились соответствующие преобразова-
ния законодательного и организационного 
характера, напротив, их было довольно мно-
го. Например, во исполнение постановлений 
ЕСПЧ по делу «Kalashnikov v. Russia», «Smirnova 
v. Russia», а также ряда других постановлений
ЕСПЧ был изменен порядок применения меры 
пресечения в виде заключения под стражу и 
продления сроков содержания под стражей. 
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В частности, ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации» от 8 декабря 2003 г. ч. 1 ст. 108 УПК РФ 
была дополнена указанием на обязательный 
учет и отражение в постановлении судьи кон-
кретных, фактических обстоятельств, на осно-
вании которых судья пришел к выводу о необ-
ходимости избрания меры пресечения в виде 
заключения под стражу. 

Примечательно, что для определения и упо-
рядочения дальнейших преобразований меж-
ведомственная рабочая группа в 2012 г. раз-
работала, а затем представила Комитету Ми-
нистров Совета Европы План действий по ис-
полнению вышеупомянутого «пилотного» по-
становления с описанием стратегии реформы 
и уже принятых мер, направленных на решение 
выявленной проблемы. Помимо дальнейшего 
улучшения условий содержания в СИЗО в нем 
большое внимание уделяется следующим ме-
рам8: а) выработка сбалансированного подхода 
к избранию мер пресечения в отношении подо-
зреваемых (обвиняемых), в том числе посредст-
вом расширения использования альтернатив-
ных мер пресечения; б) создание внутренних 
превентивных и компенсаторных средств пра-
вовой защиты, совершенствование уже суще-
ствующих. Отметим, что данный План касается 
исключительно условий содержания под стра-
жей, но не касается соответствующих условий 
содержания в местах лишения свободы. 

Таким образом, начатый более десятилетия 
назад процесс по созданию и совершенствова-
нию средств правовой защиты, направленных 
на устранение бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, а 
также иных связанных с этим нарушений, про-
должается до сих пор. Можно предположить, 
такое положение связано с тем, что Российская 
Федерация в силу финансовых, юридических, 

8 Промежуточный отчет / План дальнейших действий по исполнению «пилотного» постановления 
Европейского Суда по правам человека по жалобам № 42525/07 и 60800/08 «Ананьев и другие против 
России» (вынесено 10 января 2012 г., вступило в силу 10 апреля 2012 г.) <http://minjust.ru/ru/node/4791> 
(последнее посещение — 28 октября 2016 г.).

9 См.: Аверьянов К.Ю. Решения Европейского Суда по правам человека в системе источников (форм) 
права России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М. 2013. С. 20.

10 См.: Постановление ЕСПЧ от 7 октября 2010 г. по делу «Константин Маркин (Konstantin Markin) против 
России» // СПС «КонсультантПлюс».

организационных и других объективных при-
чин просто не имеет возможности быстро и эф-
фективно привнести в свою правовую систему 
необходимые международные и европейские 
стандарты и рекомендации, а равно полно-
стью обеспечить их надлежащее исполнение 
на территории страны.

Следует подчеркнуть, что в настоящее вре-
мя в России отсутствует универсальный и над-
лежащим образом регламентированный про-
цесс по принятию, отмене или преобразова-
нию внутренних нормативных правовых актов 
в связи с необходимостью исполнения поста-
новлений ЕСПЧ, а также до конца не опреде-
лено место последних в российской правовой 
системе. На наш взгляд, по второму вопросу 
наиболее приемлемой является точка зрения, 
высказанная К. Ю. Аверьяновым. Согласно ей 
в условиях происходящей юридической глоба-
лизации факт принадлежности отечественной 
правовой системы к романо-германской пра-
вовой семье вовсе не свидетельствует о невоз-
можности признания судебных прецедентов в 
качестве источников права России9. Отрицание 
этого нередко создает условия для возникно-
вения острых коллизий между правовыми по-
зициями, содержащимися в постановлениях 
Страсбургского суда, и положениями внутриго-
сударственных законодательных и интерпрета-
ционных актов. В качестве иллюстрации такого 
примера можно указать ситуацию, возникшую 
в результате вынесения ЕСПЧ постановления 
по делу К. А. Маркина о нарушении ст. 8, 14 
Европейской конвенции10. Как известно, дан-
ное решение спровоцировало ряд негативных 
действий. Например, внесение в Государствен-
ную Думу РФ 16 июня 2011 г. двух законопро-
ектов, весьма ограничивающих исполнимость 
и обязательность постановлений ЕСПЧ. Не-
смотря на то, что проекты не получили своей 
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реализации, ситуация, сложившаяся вокруг 
упомянутого постановления, по сегодняшний 
день вызывает массу споров и до конца не 
разрешена. Поэтому целесообразной представ-
ляется необходимость принятия специального 
федерального закона, призванного регулиро-
вать внутренний механизм реагирования госу-
дарства на постановления ЕСПЧ по российским 
делам. До тех пор можно использовать прин-
цип, согласно которому при возникновении 
коллизий между российской Конституцией, 
федеральными конституционными законами и 
правовыми позициями Конституционного Суда 
РФ с одной стороны и постановлениями ЕСПЧ, 
содержащими толкование норм Конвенции или 
рекомендации по совершенствованию нацио-
нального законодательства, с другой стороны, 
предпочтение следует отдавать нормам, преду-
сматривающим более высокий уровень гаран-
тий прав человека. При этом в случае явного 
противоречия выводов, содержащихся в реше-
ниях Страсбургского суда, основополагающим 
конституционным ценностям, Россия вправе не 
предпринимать соответствующие меры общего 
характера. 

В заключении хотелось бы обратить вни-
мание на то, что в процессе гармонизации 
российского законодательства и международ-
но-правовых стандартов в сфере защиты прав 
человека приемлемо руководствоваться уни-
версальным алгоритмом. По нашему мнению, 
данный алгоритм может включать в себя семь 
взаимосвязанных и взаимообусловленных 
этапов, центральный из которых охватывает 
законотворческую деятельность по приведе-
нию национального законодательства в соот-

ветствие с положениями конкретных между-
народно-правовых актов, а также с общепри-
знанными принципами и нормами междуна-
родного права: 

1) определение критериев гармонизации в
соответствии с форматом и содержанием меж-
дународных правовых актов;

2) анализ национального законодательства
в сфере защиты прав и свобод человека с це-
лью определения и оценки его соответствия 
положениям конкретных международных пра-
вовых актов, а равно общепризнанным прин-
ципам и нормам международного права; 

3) анализ и прогнозирование правовых по-
следствий реализации конкретных междуна-
родно-правовых норм на внутригосударствен-
ном уровне, в том числе в части сохранения це-
лостности национальной правовой системы; 

4) осуществление конкретных юридических
действий по приведению внутригосударствен-
ного законодательства в соответствие с поло-
жениями конкретных международно-право-
вых актов, а равно с общепризнанными прин-
ципами и нормами международного права;

5) применение гармонизированных норма-
тивно-правовых актов при регулировании пра-
воотношений между субъектами националь-
ного права; 

6) оценка результатов гармонизации норм
международного и внутригосударственного 
права; 

7) определение направлений и содержания
последующих действий по гармонизации норм 
внутригосударственного и международного 
права. 
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Review. The article highlights the problem of improving the Russian legislation in the sphere of human rights 
protection under the influence of the norms of international law. It is noted that the preferred way to implement 
international standards in the Russian legal system is the ratification of conventions, covenants, etc. and their 
subsequent implementation (transformation). Such things make it possible to most fully reveal the essence of 
these norms and to develop an effective domestic set of measures for the protection of human rights. The focus 
also made on the fact that among the elements of international law affecting the maintenance and development 
of national legislation in the sphere of human rights protection, a special place is occupied by the final judgments 
of the European Court of human rights. Despite the fact that in Russia, as in other countries of the Romano-
Germanic legal family, judicial precedents are not considered a source of law, the legal positions contained in 
the final decisions of the European Court of Human Rights, contribute to the in-depth implementation of the 
provisions of the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of1950 into the 
Russian legislation. However, to date there is no universal mechanism for the implementation of approved and 
almost general measures aimed at execution of the judgments of the European Court of Human Rights. 

Keywords: human rights and freedoms, international law, theory of state and law, international law, international 
treaties, implementation, transformation, harmonization, the European Court of Human Rights. 
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