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Система права как правовая реальность на современном этапе
Аннотация. В статье анализируются проходящие сегодня противоположные процессы в системе пра-
ва: конвергенции и дивергенции. В частности, указывается на конвергенцию частного и публичного 
права, процессуального права. Автором постулируется, что в архитектонике права одновременно 
с процессами конвергенции, ведущими к образованию ветвей права, происходит и дивергенция (раз-
деление существующих отраслей). Так, к настоящему времени, по мнению автора, из таких отраслей, 
как гражданское, процессуальное и арбитражное процессуальное право, выделяется новое правовое 
образование — административное судопроизводство. По мнению автора, система права есть под-
вижная правовая категория, объединяющая нормы права в правовые образования путем слияния или 
поглощения уже существующих отраслей права. 
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В настоящее время перед правовой на-
учной мыслью объективировалась 
задача по поиску оптимальной, но 

эффективной модели права, способного за-
щитить в первую очередь права граждан и 
организаций как наиболее слабых субъек-
тов в правоотношениях с органами государ-
ственной власти и местного самоуправле-
ния. К сожалению, при активном развитии 
всех сфер общественной жизни и экономи-
ки развитие институциональных теорий 
права задерживается и не отвечает реалиям 
сегодняшнего дня. Как справедливо отме-
чает К. В. Каверин, «научные разработки 
в последние годы носили преимущественно 
прикладной или узкоспециальный характер 

и осуществлялись в отрыве друг от друга»1  
На слабость и отсталость институциональ-
ного развития права указывают и другие 
исследователи права. Например, А. В. Ла-
дышкин называет такое положение инсти-
туциональным вакуумом2. Г. В. Явлинский 
указывает на неэффективность институци-
ональной системы3. Безусловно, мы сталки-
ваемся с таким явлением, как институци-
ональная недостаточность, когда старые 
институты работают неэффективно или 
вовсе не работают, а новые еще не созданы 
или не получили силу. К слову сказать, по-
иск оптимальной модели права ведется не 
только в России, но и в индустриально раз-
витых зарубежных странах.
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Сегодня недостаточно просто система-
тизировать и нормативно закрепить весь 
массив неразрешенных проблем, посколь-
ку существующее деление системы права 
на отрасли права не в состоянии адекват-
но реагировать и эффективно регулиро-
вать потребности общества. Заскорузлость 
мышления некоторых теоретиков права, 
ищущих пути модернизации права, основы-
ваясь на догмах о системе права 40–50-х го-
дов прошлого века, не отвечает задачам дня 
сегодняшнего. Право перестает быть все-
общим регулятором, о чем говорит всплеск 
преступности, связанной с насилием над 
личностью, преступности в экономической 
сфере, растущая год от года коррупция, 
пренебрежительное отношение граждан 
к праву и суду. Как свидетельствует стати-
стика, только около 30 % судебных актов 
исполняются службой судебных приставов, 
а остальные остаются неисполненными. 
В таких условиях требуется модернизация 
и переосмысление системы права, чтобы 
создать эффективный механизм регулиро-
вания проблем и противоречий в обществе.

Прежде чем перейти к вопросу о коге-
рентности права, необходимо хотя бы в об-
щих чертах сформулировать и определить, 
что представляет собой сама система права 
с догматических позиций. Прежде всего, 
система права есть правовая категория, от-
ражающая внутреннее строение действую-
щего права. Система права, с одной стороны, 
объединяет нормы права, а с другой сторо-
ны, разделяет их на взаимосвязанные части. 
Иными словами, систему можно определить 
как некий юридический инструмент, по-
средством которого распределяются право-
вые нормы по институтам и отраслям права. 
В теории права система права определяется 
как внутренняя форма права, которая име-
ет научно обоснованные критерии, посред-
ством которых распределяется законода-
тельство, т.е. внешняя форма права.

В юридической литературе также имеет 
место суждение о том, что систему права 
нельзя искусственно построить, сконстру-

ировать, создать, она складывается исто-
рически объективно, представляет собой 
реальное социальное образование и не мо-
жет строиться по произволу законодателя4  
И действительно, объективную основу си-
стемы права составляют существующие об-
щественные отношения (предмет правового 
регулирования), закономерности развития 
которых предопределяют применение к ним 
особых отраслевых режимов правового ре-
гулирования. При этом нельзя забывать об 
известной условности применения термина 
«объективный» к любым жизненным про-
цессам, в том числе к праву5. Если всей си-
стеме права придать объективную основу 
(не зависящую от воли и сознания людей), 
станет непонятно, как функционирует пра-
во в англосаксонской семье права, где, как 
известно, нет отраслей. Вместе с тем право 
в США является эффективным регулятором 
общественных отношений. Следовательно, 
объективность системы права имеет до-
вольно условный характер. 

На наш взгляд, в праве сегодня одновре-
менно проходят два диаметрально противо-
положных тектонических процесса: разде-
ление на взаимоисключающие друг друга 
новые правовые образования (данный про-
цесс представляет собой дивергенцию 
в праве) и одновременно процесс, объеди-
няющий правовую материю в единое целое 
и именуемый конвергенцией, в результате 
чего образуются ветви права — более круп-
ное правовое образование, чем отрасль пра-
ва. Согласованное протекание двух выше-
названных волновых процессов в системе 
права представляет собой когерентность 
системы права.

Следует заметить, что размежевание 
в праве на составные части мы можем наб-
людать еще в римском праве, где нормы 
права делились на уголовные (карательные) 
и гражданские (диспозитивные). Однако 
сами римские юристы еще не знали понятия 
системы права и не выделяли ее элементы. 
Деление права на уголовное и гражданское 
происходило в силу сложившихся традиций 

4 См.: Макеева Е. М. Системный подход как способ познания права // Государственная власть 
и местное самоуправление. 2009. № 6. С. 22.

5 Макеева Е. М. Указ. соч.
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и, скорее всего, представляло собой деление 
не системы права, а системы законодатель-
ства. С другой стороны, римские юристы 
вполне осознанно делили право на частное 
и публичное, что, по сути, и есть первые 
попытки построения системы права. Так, 
известный римский юрист Д. Ульпиан под 
публичным правом понимал все то, что отно-
сится к положению государства и приносит 
пользу публичную; а под частным — все то, 
что относится к пользе отдельных лиц и при-
носит пользу частную6. Такое деление права 
римские юристы делали в зависимости от 
регулируемых общественных отношений. 

В науке имеют место довольно ориги-
нальные вариации восприятия частного 
и публичного права. В частности, М. П. Кара-
ева указывает, что деление права на публич-
ное и частное относится не к систематике 
и не к систематизации, а к сущности права. 
По ее мнению, сама суть права такова, что 
оно всегда сочетает в себе общественные 
и индивидуальные (личностные) интересы. 
В зависимости от преобладания регламен-
тируемой заинтересованности правовые 
предписания могут быть подразделены на 
два блока, которые и именуются публич-
ным и частным правом. Таким образом, 
вопрос о дуализме права должен быть вы-
несен за рамки обсуждений системы права 
(ибо предметом последних является разгра-
ничение норм позитивного права).

Многие правоведы, разделяя теорию по-
зитивизма, считают, что структура права, 
ее система, однажды сформированная, есть 
постоянная, объективная и не подлежащая 
никакой трансформации субстанция. Пози-
тивисты отрицают саму идею расширения 
системы права, появление в ней новых пра-
вовых образований, т.е. саму возможность 
отличать реальную (фактическую) систему 
права от системы права, существующей уже 
многие десятилетия. Подобными взгляда-
ми, как справедливо указывает В. А. Четвер-
нин, «отрицается возможность познания 
сущности права»7. Однако такие абстракт-

ные теории права отрываются от жизни 
и становятся бесполезными, а проходящие 
сегодня процессы в праве являются тому 
доказательством.

На наш взгляд, только в антологическом 
аспекте естественно-правового мышления 
возможно ответить на вопросы: «какова 
система права?», «что представляет собой 
правовая субстанция?» и «каковы проис-
ходящие процессы в системе права?». По 
мнению О. Г. Данильяна, естественно-право-
вое мышление выполняет функцию объ-
яснения сущности и понимания смысла 
права и его системы8. К пониманию смысла 
права, его системы и происходящих процес-
сов в праве необходимо подходить не как 
к чему-то догматическому, однажды данно-
му социальному явлению, а как к живому, 
саморазвивающемуся правовому организ-
му, опирающемуся на такие понятия, как 
справедливость, неотвратимость, функцио-
нальность, целесообразность. 

Обосновывая систему права с позиции 
объективизма, нельзя получить ответ и на 
вопрос о целесообразности трансформации 
права, поскольку из-за отождествления 
должного и фактического невозможно за-
нять никакой ценностной позиции — ска-
зать, например, насколько целесообразно 
в настоящий момент построение именно 
такой системы права. По нашему мнению, 
только с позиции субъективизма можно по-
дойти к выявлению природы и сущности 
права и его структуры, поскольку правовой 
субъективизм побуждает творческую ак-
тивность субъекта. 

Учитывая вышесказанное, Л. И. Дембо 
предлагал подходить к научной разработке 
системы права в зависимости от ее истори-
ческой обусловленности9. Уважаемый автор 
утверждал, что система права есть совокуп-
ность заложенных в ней правовых прин-
ципов и система права обусловлена этими 
принципами. Соглашаясь с позицией выше-
названного ученого, отметим, что принци-
пы права отражают взгляды законодателя 

6 Кофанов Л. Л. Дигесты Юстиниана. М. : Статут, 2004. С. 13.
7 Четвернин В. А. Современные концепции естественного права. М. : Наука, 1988. С. 13.
8 Данильян О. Г. Философия права. М. : Эксмо, 2007. С. 39.
9 Дембо Л. И. О принципах построения системы права // Сов. гос-во и право. 1956. № 8. С. 91–93.
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(а следовательно, государства) на правовую 
материю на определенном этапе своего раз-
вития. Значит, принципы права, являясь де-
терминантом развития права, лежат в осно-
ве когерентности системы права.

Система права, с одной стороны, возника-
ет объективно внутри надстройки. Элемен-
ты системы права появляются постепенно, 
но впоследствии могут видоизменяться вме-
сте с изменениями в базисных отношениях. 
Задача исследователей права — увидеть эти 
зародившиеся новые элементы внутри си-
стемы права, с тем чтобы исследовать их и 
закрепить в объективном праве. 

Г. Ф. Шершеневич справедливо указывал, 
что теоретическая, педагогическая и прак-
тическая причины приводят к необходимо-
сти разделить действующее право по отде-
лам10. Следуя этой логике, ученые полагали, 
что система российского права состоит из 
отдельных отраслей права. Однако между 
существующими отраслями постоянно про-
ходят тектонические процессы, одни отрас-
ли права умирают, но появляются другие 
отрасли, некоторые отрасли права объеди-
няются в  правовые ветви (например, ветвь 
процессуального права или исполнительно-
го права).

Определяя систему права, В. М. Чхиквад-
зе и Ц. А. Ямпольской справедливо заме-
чают, что это не простая сумма отдельных 
элементов11, из которых составляется нечто 
целое, это сложная взаимосвязь и взаимоза-
висимость различных элементов. Пример-
но такой же точки зрения придерживался 
и Д. А. Керимов, который тоже видел си-
стему права как множество связанных друг 
с другом юридических норм, дифференци-
рованных по отраслям права12 

Так, в конце XX – начале XXI века система 
романо-германского права представлялась 
в виде взаимосвязанных элементов, таких 
как отрасль, подотрасль, субинститут, ин-
ститут, норма права. 

В США действующая система права состо-
ит из законодательства 50 штатов и одного 
федерального законодательства. В каждом 
штате имеется своя конституция и свое за-
конодательство, которое может входить 
в противоречие с законодательством других 
штатов. Несмотря на отсутствие отраслей, 
система права в США более динамично при-
спосабливается к изменениям в базисных от-
ношениях и способна в более короткие сроки 
к изменениям в целях более эффективного 
регулирования возникших отношений. 

Следует заметить, что решить задачу 
разделения не только системы права, но 
и юридических дисциплин призывал еще 
А. Я. Вышинский в 1938 г. Он предлагал по-
строить систему советского права таким 
образом, чтобы, во-первых, систематизиро-
вать принципы; во-вторых, классифициро-
вать юридические дисциплины; в-третьих, 
дать исчерпывающее описание и определе-
ние тех задач, которые стоят перед каждой 
дисциплиной в отдельности и перед всей 
наукой в целом13 

Но к проходящим в настоящее время 
процессам в праве следует подходить край-
не осторожно, поскольку искусственное, 
эклектическое смешение качественно не-
однородных общественных отношений 
ведет к диффамации учения о праве, его 
системе, девальвирует критерии инди-
видуализации правовых образований, за-
медляет развитие фундаментальных тео-
ретических исследований, что в конечном 
итоге сказывается на качестве правового 
регулирования общественных отношений. 
Примером может служить отрицание объ-
ективной необходимости формирования от-
расли исполнительного законодательства, 
изолированное развитие уголовно-испол-
нительного, гражданского исполнительно-
го и административного исполнительного 
законодательства. При наличии отрасли 
уголовно-исполнительного права в науке 

10 Шершеневич Г. Ф. Общая теория права. М., 1995. Т. 2. Вып. 4. С. 446.
11 Чхиквадзе В. М., Ямпольская Ц. А. О системе советского права // Сов. гос-во и право. 1967. № 9. 

С. 32.
12 Керимов Д. А. Философские проблемы права. М. : Мысль, 1972. С. 288.
13 Вышинский А. Я. Основные задачи науки советского социалистического права // Сов. гос-во 

и право. 1938. № 1. С. 30.
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отрицается самостоятельность отраслей 
гражданского исполнительного и адми-
нистративного исполнительного права. 
Исполнительное право, кроме того, необо-
снованно отожествляется с институтом ис-
полнительного производства гражданского 
процессуального права. 

В последнее десятилетие в научных ис-
следованиях обосновываются новые от-
расли права, такие как: спортивное, муни-
ципальное, хозяйственное, корпоративное, 
налоговое. Например, на самостоятельность 
налогового права указывает Ю. А. Крохи-
на14. А по мнению В. П. Мозолина, налоговое 
право является ветвью права15. Поэтому 
особенно важно изучить и выявить те про-
цессы, которые приводят к трансформации 
системы права. 

В последнее время в правоведении ста-
новится популярной теория конвергенции, 
или, иными словами, теория сближения, 
схождения структурных элементов право-
вой материи. Как нам представляется, такие 
рассуждения не лишены логики. В условиях 
глобализации правовой формы, комплекс-
ности предмета правового регулирования 
грань между элементами системы права по-
степенно стирается. Данное положение акту-
ализирует учение о появлении ветвей права. 
Через призму теории конвергенции уже 
сегодня можно по-новому взглянуть на го-
сударственно-правовую материю. Как спра-
ведливо отмечает Н. М. Коршунов, «в рамках 
сближения происходит взаимообогащение, 
взаимопроникновение права в различных 
ареалах, когда соединяются в единые право-
вые образования, в целостные юридические 
конструкции преимущества и достижения 
различных сфер права и различных право-
вых систем»16. О дальнейшей конвергенции 
права как о процессе взаимодействия отдель-

ных элементов национальной правовой си-
стемы, а также отдельных правовых систем 
в форме повышенной степени связанности 
и согласованности писали многие исследо-
ватели права (например, О. Д. Третьякова17, 
С. С. Алексеев18, В. П. Мозолин19).

В настоящее время мы наблюдаем, как 
происходит конвергенция частного и пуб-
личного права. Грань между ними посте-
пенно стирается. В сферу, регулируемую 
публичным правом, постепенно приходят 
частные правоотношения, и наоборот: сфера 
частного права может охватывать публич-
ные правоотношения. В подтверждение 
сказанного следует привести такой пример. 
Исполнительное право является публич-
ным правом, в котором возникают власт-
ные правоотношения между судебным при-
ставом-исполнителем и иными субъектами, 
в том числе отношения, связанные с храни-
телем арестованного имущества. С одной 
стороны, отношения по хранению имуще-
ства — частные правоотношения и возни-
кают они на основе гражданско-правового 
договора хранения. С другой стороны, это 
и публичные правоотношения, поскольку 
помимо договора возникают на основании 
постановления судебного пристава-испол-
нителя. Хранитель также предупреждается 
об уголовной ответственности за сохран-
ность полученного имущества должника. 

Долгие годы правоведы полагали, что су-
ществуют только два блока отраслей права: 
материальный и процессуальный. Были вы-
работаны критерии «деления права по гори-
зонтали» (материальное и процессуальное 
право). Материальный блок права объеди-
нял в себе отрасли права, содержащие мате-
риальные нормы и закрепляющие статику 
в правообладании той или иной формы соб-
ственности. В то время как процессуальный 

14 Крохина Ю. А. Влияние правовых позиций Конституционного Суда РФ на формирование нало-
гового права // Вопросы правоведения. 2014. № 1. С. 125.

15 Мозолин В. П. Гражданское право. М. : Проспект, 2015. Т. 1. С. 9.
16 Коршунов Н. М. Конвергенция частного и публичного права: проблемы теории и практики. М. : 

Норма, 2011, С. 22.
17 Третьякова О. Д. Когеренция правовых систем (на примере Конституции США, Афганистана 

и Филиппин) // Рос. следователь. 2008. № 10. С. 37.
18 Алексеев С. С. Восхождение к праву : Поиски и решения. М. : Норма, 2001. С. 436–446.
19 Мозолин В. П. Указ. соч.
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блок права состоял из процессуальных отрас-
лей права, которые, в свою очередь, модели-
руются из процессуальных норм, закрепляю-
щих динамику, движение по номинальному 
восстановлению нарушенных прав и свобод. 
Такие нормы решают процедурные вопросы 
по номинальному восстановлению нарушен-
ного права. Н. И. Матузов выделял пять про-
цессуальных отраслей права: гражданское, 
уголовное, административное, арбитражное 
и конституционное20. В последнее десятиле-
тие в правоведении появились научные ис-
следования, обосновывающие третий блок 
отраслей права — исполнительное право, к 
которому можно отнести следующие отрас-
ли: уголовно-исполнительное право, граж-
данское исполнительное право, администра-
тивное исполнительное право21 

Некоторые исследователи в системе пра-
ва выделяют и такой ее элемент, как комп-
лексная отрасль — более крупное право-
вое образование, чем отрасль права. Этой 
точки зрения придерживался, в частности, 
М. К. Юков, который еще в 1975 г. предлагал 
рассматривать гражданское исполнитель-
ное право в качестве комплексной отрасли 
права22 

С развитием государства и общества по-
является все больше специфических обще-
ственных отношений, регулируемых нор-
мами различных отраслей права. Поэтому 
все сложнее выделить самостоятельные 
отрасли права, которые не имеют комплекс-
ных институтов. В связи с чем, как нам пред-
ставляется, термин «самостоятельность от-
расли» имеет условное значение. И об этом 
справедливо писал еще Ю. К. Толстой, указы-
вая, что «чистых» отраслей не бывает. Одни 
и те же отношения могут входить в предмет 
правового регулирования нескольких от-
раслей23. Представляется интересным ут-
верждение В. П. Мозолина о трехуровневом 

строении системы права: конституционное 
право, ветви права, правовые образования, 
функционирующие в отдельных сферах 
жизнедеятельности общества и государ-
ства24. Последние, надо сказать, представля-
ют собой отрасли права.

Дальнейшее развитие науки, изучение 
более глубоких структурных связей в пра-
вовой материи позволяет расширить зако-
номерности развития как самой системы 
права, так и ее структурных элементов. Рас-
ширение и изменение системы права, конеч-
но, должно идти не хаотично. Структурные 
элементы в любом случае должны обеспе-
чивать единство всей правовой материи, ее 
согласованность, внутреннюю связь с госу-
дарством. Одновременно с процессами кон-
вергенции в праве происходит и диверген-
ция. Так, на сегодня можно констатировать, 
что из таких отраслей, как гражданское про-
цессуальное и арбитражное процессуальное 
право, выделилась отрасль административ-
ного судопроизводства. 

Главным здесь, по мнению Т. Н. Радько, 
является единство системы права, которое 
обеспечивается: во-первых, непротиворе-
чивостью содержания правовых норм; во-
вторых, системой конкретного государства, 
которое заинтересовано в единстве и устой-
чивости; в-третьих, единством целей и за-
дач; в-четвертых, самим внутренним един-
ством системы25  

Несмотря на разный подход к определе-
нию структуры системы права и критериев 
деления системы права, в науке давно заме-
чено, что система разграничивается в силу 
объективно присущих ей качеств. 

Мы полагаем, что в дальнейшем все более 
будут нарастать интеграционные процессы 
в правовой материи, что, в свою очередь, 
будет вести к взаимообусловленности норм 
различных отраслей права, детерминируя 

20 Матузов Н. И. Теория государства и права : курс лекций. М. : Юристь, 2002. С. 398.
21 См.: Свирин Ю. А. Исполнительное право в системе российского права : дис. ... д-ра юрид. наук. 

М., 2012. С. 79.
22 Юков М. К. Самостоятельность норм, регулирующих исполнительное производство // Пробле-

мы совершенствования ГПК РСФСР : науч. тр. Свердловск : Изд-во СЮИ, 1975. Вып. 40. С. 94.
23 Толстой Ю. К. Теория права. М., 1998. С. 136.
24 Мозолин В. П. Указ. соч.
25 Радько Т. Н. Теория государства и права. М. : Проспект. 2010. С. 386.
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при этом появление и развитие отдельных 
ветвей системы права.

Например, каких-либо принципиальных 
препятствий для последующей конвер-
генции уголовно-исполнительного, граж-
данского исполнительного, арбитражного 
исполнительного и административного ис-
полнительного права в ветвь исполнитель-
ного права не существует, поскольку общи-
ми для них являются:
1) предмет правового регулирования — об-

щественные отношения, возникающие 
в процессе исполнения актов органов 
судебной власти и иных правопримени-
тельных актов;

2) цель правового регулирования в испол-
нительной ветви права — фактическое 
восстановление нарушенного права; 

3) функции исполнительной ветви права 
также одни. В частности, в исполнитель-
ном праве можно выделить такие функ-
ции, как упорядочение и охрана обще-
ственных отношений в сфере исполнения 
правоприменительных актов, восстано-
вительная, ограничительная, функция 
государственного принуждения; 

4) исполнительной ветви права присущи 
фактически единые исполнительно-пра-
вовые принципы, среди которых можно 
выделить принцип обращения взыска-
ния как на личность должника, так и на 
его имущество (следует заметить, что 
этот принцип неоднозначно восприни-
мается исследователями права). С дру-
гой стороны, в исполнительном праве не 
действуют многие принципы граждан-
ского процессуального права, такие как 
принципы равенства сторон, объектив-
ной истины, независимости и другие;

5) в исполнительной ветви права имеются 
свои отраслевые источники как фор-
ма внешнего выражения права. К со-
жалению, сегодня в России нет единого 
кодифицированного сборника норм ис-
полнительного права и все нормы ис-
полнительного права рассредоточены 
по нормативным правовым актам раз-
личных отраслей права, что негативно 
сказывается как на правоприменитель-
ной практике, так и на учебном процессе 
при подготовке студентов юридических 
вузов.
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