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Предложения по дифференциации уровня 
размера вознаграждения патентообладателей… 
в условиях ограничения их исключительных прав 
в сфере здравоохранения
Аннотация. В статье рассмотрены актуальные вопросы правового реагирования на недобросовестные либо 
неэффективные действия патентообладателей при осуществлении ими исключительных прав в сфере здраво-
охранения. В качестве правового инструментария реагирования при данных обстоятельствах предлагается не 
только ограничение исключительных прав в соответствии с правилами ст. 1360, 1360.1 и 1362 Гражданского 
кодекса РФ, но и дифференциация размера вознаграждения (соразмерной компенсации), полагающегося 
патентообладателям. Уменьшение размера данного вознаграждения (вплоть до его обнуления) предлагается 
поставить в зависимость от наличия факторов недобросовестности действий либо бездействия патенто-
обладателей, повлиявших на доступность на российском рынке фармацевтических и медицинских товаров, 
работ и услуг, в которых используются соответствующие объекты патентной охраны. Предлагаемая диффе-
ренциация, с одной стороны, позволит стимулировать патентообладателей к более активным действиям, 
направленным на обеспечение доступности на российском рынке соответствующих фармацевтических и 
медицинских товаров, работ или услуг, а с другой стороны, в правоприменительной практике унифициро-
ванно и более эффективно реагировать на недобросовестные действия или бездействие правообладателей, 
приведшие к проблемам с доступностью высоко социально значимых товаров в сфере здравоохранения. 
При этом отмечается несправедливость уравнивания всех зарубежных патентообладателей, связанных с 
недружественными странами, и обнуление размера их вознаграждения в ситуациях, указанных в абз. 2 п. 2 
методики, утвержденной постановлением Правительства РФ от 18.10.2021 № 1767 (в редакции от 06.03.2022).
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Abstract. The paper discusses current issues of legal response to unfair or ineffective actions of patent holders in the 
exercise of their exclusive rights in the field of healthcare. As a legal response tool in these circumstances, the author 
proposes not only to limit exclusive rights in accordance with the rules of Art. 1360, 1360.1 and 1362 of the Civil 
Code of the Russian Federation, but also differentiate the amount of remuneration (commensurate compensation) 
due to patent holders. It is proposed to reduce the amount of this remuneration (up to its zeroing) depending 
on the presence of factors of dishonesty of actions or inaction of patent holders that affected the availability on 
the Russian market of pharmaceutical and medical goods, works and services in which the corresponding objects 
of patent protection are used. The proposed differentiation, on the one hand, will stimulate patent holders to 
take more active steps aimed at ensuring the availability of relevant pharmaceutical and medical goods, works 
or services on the Russian market. On the other hand, in law enforcement practice, it will respond consistently 
and more effectively to unfair actions or inaction of rights holders, which led to problems with the availability of 
highly socially important goods in the healthcare sector. At the same time, it is noted that it is unfair to equalize 
all foreign patent holders associated with unfriendly countries and to zero the amount of their remuneration in 
the situations specified in paragraph. 2 clause 2 of the methodology approved by Decree of the Government of 
the Russian Federation dated October 18, 2021 No. 1767 (as amended on March 6, 2022).
Keywords: patents; intellectual product; restriction of exclusive rights of patent holders; compulsory licensing; 
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А. А. Мохов отмечает, что для медицинской дея-
тельности в целом и ее обособленных блоков, 
частей характерно следующее: особое соче-
тание интересов ее субъектов и участников, а 
также государства и общества; специфический 
состав и сочетание экономических и неэконо-
мических эффектов1.

Для оптимизации сочетания и выравнива-
ния баланса различных частных и публичных 
интересов в столь высоко социально значимой 
сфере, как здравоохранение, направлены, в 

частности, правовые институты ограничения ис-
ключительных прав в случаях, предусмотренных 
в ст. 1360 и 1362 Гражданского кодекса РФ. Так, 
С. А. Синицын приходит к обоснованному выво-
ду, что правовым механизмом, направленным 
на создание оптимального баланса интересов 
производителей дженериков и оригинальных 
лекарственных препаратов, могли бы стать уточ-
ненные положения ст. 1360 ГК РФ2. По мнению 
Т. В. Дерюгиной, суть ограничений заключается 
в том, что они устанавливают баланс интересов, 

1	 Мохов А. А. Концепция правового регулирования медицинский деятельности // Актуальные проблемы 
российского права. 2023. Т. 18. № 4 (149). С. 93–104.

2	 Защита исключительных прав на изобретения, используемые в лекарственных препаратах: проблемы пра-
вового регулирования и направления совершенствования законодательства : монография / А. А. Аюрова, 
О. В. Гутников, С. А. Синицын [и др.] ; отв. ред. О. В. Гутников, С. А. Синицын. М. : ИЗиСП, Контракт, 2019. 
208 с.
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во-первых, публичных и частных, а во-вторых, 
частных и частных3.

Одной из проблем применения данных пра-
вовых механизмов является то, что они недоста-
точно гибкие и не учитывают, например, многие 
особенности поведения патентообладателей, в 
частности предшествующего и повлекшего огра-
ничение их исключительных прав.

Так, отдельного внимания заслуживают 
злоупотребления исключительными правами 
недобросовестных патентообладателей, дея-
тельность которых не учитывает общественные 
интересы и направлена на максимизацию при-
были. Среди негативных факторов в патентной 
сфере можно назвать формирование пулов 
«вечнозеленых» патентов, патентный троллинг, 
злоупотребление исключительными правами с 
целью увеличения прибыли за счет недобро-
совестного ограничения конкуренции и т.п.

К негативным тенденциям также следует 
отнести недостаточную активность некоторых 
патентообладателей в увеличении доступности 
социально значимых товаров, работ и услуг, в 
которых применяются принадлежащие им ре-
зультаты интеллектуальной деятельности. Дан-
ные недоработки наиболее ощутимы в сфере 
инновационного здравоохранения.

Нельзя не учитывать также особенности реа-
лий нашей страны, в которых зарубежные санк-
ции могут влиять на доступность медицинской 
и иной высоко социально значимой продукции.

Одним из правовых механизмов реагирова-
ния на указанные негативные факторы может 
стать, наравне с ограничением исключитель-
ных прав недобросовестных и неэффективных 
патентообладателей, предусмотренным суще-
ствующими в российском гражданском законо-
дательстве правовыми институтами принуди-
тельного лицензирования и безлицензионного 
(бездоговорного) правомерного использования 
объектов патентной охраны без согласия их па-
тентообладателей (ч. 3 ст. 1359 и ст. 1360, 1360.1 
ГК РФ), также введение нормативной регламен-
тации существенного уменьшения (вплоть до 

его обнуления) размера вознаграждения, при-
читающегося патентообладателям, чьи действия 
являются недобросовестными.

Возможные подходы к дифференциации 
мер защиты исключительных прав 
патентообладателей в зависимости от соблюдения 
ими пределов осуществления прав и с учетом 
общественных интересов

В российской научной литературе можно 
встретить критику преобладающего в право-
применительной практике прямолинейного 
подхода к защите интересов патентооблада-
телей и предложения по необходимости учета 
при разрешении патентных споров возможной 
недобросовестности правообладателей при осу-
ществлении ими исключительных прав, а также 
учета общественных интересов.

А. С. Ворожевич по результатам исследова-
ния зарубежной практики конкретизировала 
два подхода к защите исключительного права:

1. «Немецкий» подход по принципу «всё или 
ничего», суть которого при рассматриваемых 
обстоятельствах сводится к тому, что суд при 
обнаружении использования в продукте ответ-
чика охраняемого результата интеллектуальной 
деятельности истца применяет в качестве мер 
защиты не только возмещение убытков, но и 
запрет на подобное использование. Данный 
подход обычно приводит к большим убыткам 
нарушителя и зачастую блокировке его деятель-
ности, что привлекает для использования евро-
пейской судебной системы крупные корпорации 
в достижении ими своих стратегических целей 
в патентных войнах.

2. При «американском» же подходе к реа-
лизации защиты исключительного права прио-
ритетным для судов становится поиск гибкого 
и многовариантного баланса интересов сторон, 
даже в ситуации, когда был доказан факт непра-
вомерного использования ответчиком объекта 
патентной охраны, принадлежащего истцу. При-

3	 Проблемы реализации принципов права в предпринимательской деятельности : монография / В. К. Ан-
дреев, Л. В. Андреева, К. М. Арсланов [и др.] ; отв. ред. В. А. Вайпан, М. А. Егорова. М. : Юстицинформ, 
2016. 340 с.
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знание данного факта судом еще не означает, 
что подобное использование будет запрещено 
ответчику. Согласно ст. 283 Патентного закона 
США, при подтверждении нарушения патента 
суд исходит из принципов целесообразности 
и справедливости. При этом в силу ст. 284 ука-
занного американского закона при вынесении 
решения в пользу истца суд присуждает ему 
компенсацию ущерба в достаточном размере 
с учетом особенностей нарушения4. Так, истцу, 
несмотря на то, что было доказано нарушение 
его патента, американским судом может быть 
отказано в защите его права, если в действиях 
истца усматриваются противоречия публич-
ным интересам либо доказаны факты осуще-
ствления им исключительного права с целью 
ограничения конкуренции (например, диктат 
патентообладателем уровня цен; навязывание 
условий, невыгодных для контрагента; установ-
ление территориальных ограничений и т.п.), а 
также иные факты патентного злоупотребления 
(misuse of patent)5.

При этом, сравнивая указанные зарубеж-
ные подходы с российской судебной практикой, 
А. С. Ворожевич констатирует, что российские 
суды обычно в случае подтверждения нару-
шения исключительного права удовлетворяют 
иски как о выплате убытков, так и о пресечении 
действий, нарушающих право истца. При этом 
ими не исследуются такие факторы, как обще-
ственный интерес, добросовестность истца (па-
тентообладателя), соразмерность мер защиты 
нарушению6.

Фактически российские суды следуют «не-
мецкой» категоричной модели защиты интере-
сов патентообладателей, что, с одной стороны, 
существенно повышает риски компаний (в част-
ности, дженериковых) при инвестировании и 
локализации производства в России за счет воз-
можных патентных споров с крупными западны-

ми патентодержателями, зарегистрировавшими 
большое количество «вечнозеленых» патентов, 
а с другой стороны, позволяет недобросовест-
ным патентообладателям и дальше использо-
вать патентную систему для ограничения кон-
куренции в своих интересах.

В контексте проводимого исследования 
нужно обратить внимание на учет публичных 
интересов в близких правоотношениях в обла-
сти конкурентного права. По мнению А. Н. Вар-
ламовой, конкуренция — это публичное благо, 
наличие которого обеспечивает социально-эко-
номическое благосостояние общества в целом и 
наилучшее удовлетворение как частных интере-
сов отдельных лиц, так и публичных интересов 
неопределенного круга лиц — потребителей7. 
За нарушение антимонопольных требований, 
в частности повлекшее за собой ограничение 
доступности товаров, работ либо услуг, винов-
ные лица несут предусмотренную действующим 
законодательством ответственность (ч. 1 ст. 37 
Федерального закона от 26.07.2006 № 135‑ФЗ 
«О защите конкуренции»).

Однако российское антимонопольное зако-
нодательство исходит из принципов:

1) 	нераспространения требований ст. 10 
(запрет на злоупотребление доминирующим 
положением) Федерального закона «О защите 
конкуренции» на действия по осуществлению 
исключительных прав (ч. 4 данной статьи);

2) 	нераспространения требований ст. 11 
(запрет на ограничивающие конкуренцию согла-
шения) указанного антимонопольного закона 
на соглашения о предоставлении и (или) об 
отчуждении права использования результата 
интеллектуальной деятельности (ч. 9 данной 
статьи).

Можно присоединиться к критике негибко-
сти данных положений российского антимоно-
польного законодательства, не учитывающих 

4	 United States Code. Title 35 «Patents» // URL: http://www.law.cornell.edu/uscode/text/35 (дата обращения: 
08.09.2023).

5	 Ворожевич А. С. Исключительное право: сущность, принципы и пределы защиты // Вестник гражданского 
права. 2013. № 6. С. 41–83.

6	 Ворожевич А. С. Указ. соч.
7	 Варламова А. Н. Принцип свободы договора в конкурентном праве // Конкурентное право. 2020. № 1. 

С. 6–9.
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злоупотребление недобросовестными патенто-
обладателями своими исключительными пра-
вами с целью неправомерного ограничения 
конкуренции.

Важно также отметить, что российское зако-
нодательство не использует предусмотренные 
международным правом возможности анти-
монопольного принудительного лицензиро-
вания либо использования иного правового 
инструментария для оперативного реагирова-
ния на антиконкурентные действия со стороны 
недобросовестных патентообладателей. Так, в 
силу ст. 10.bis Парижской конвенции об охране 
промышленной собственности государства — 
участники данной конвенции вправе обеспечи-
вать эффективную защиту от недобросовестной 
конкуренции, в частности в сфере патентных 
правоотношений. В свою очередь, часть 1 ст. 40 
Соглашения по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности (Соглашение ТРИПС) 
допускает, что некоторые действия правообла-
дателей интеллектуальной собственности могут 
неблагоприятно влиять на конкуренцию и пре-
пятствовать передаче и распространению техно-
логий. При данных обстоятельствах ничто не 
препятствует странам — членам данного между-
народного соглашения закреплять в своем за-
конодательстве и принимать надлежащие меры 
для предотвращения злоупотреблений правами 
интеллектуальной собственности, оказывающих 
неблагоприятное влияние на конкуренцию (ч. 2 
ст. 40 Соглашения ТРИПС).

Однако данные возможности до сих пор не 
получили надлежащего отражения в россий-
ском законодательстве.

Анализируя указанные выше положения Со-
глашения ТРИПС, Р. И. Ситдикова конкретизиру-
ет закрепленный в них принцип недопустимости 
злоупотребления интеллектуальными правами, 
а также выделяет злоупотребление правами 
интеллектуальной собственности в качестве 
отдельной формы злоупотребления правом8.

При исследовании аспектов злоупотребле-
ния исключительным правом в контексте диф-
ференциации мер реагирования важно учиты-
вать соблюдение критериев добросовестности 
со стороны правообладателей.

А. В. Волков приходит к выводу, что призна-
ние субъекта добросовестным либо недобро-
совестным означает признание его поведения 
правомерным либо неправомерным. Однако 
неправомерность в смысле недобросовестности 
порождает не наказание, а иные, более гибкие 
последствия, например блокировка возникно-
вения прав и обязанностей (ст. 157 ГК РФ), пора-
жение права на заявление о недействительно-
сти сделки (ст. 166 ГК РФ), возмещение вреда 
(ст. 1103 ГК РФ) и т.п. При этом В. С. Комарицкий 
отмечает, что недобросовестность предполагает 
поведение, не учитывающее интересы другой 
стороны в ситуации, когда у субъекта права 
была возможность их учесть, проявив должную 
заботу об интересах контрагента9.

Подобные подходы к учету недобросовест-
ности поведения правообладателя при осуще-
ствлении им исключительных прав, а также к 
учету общественных интересов вполне могут 
быть применены при дифференциации уровня 
размера вознаграждения (соразмерной компен-
сации) патентообладателя при ограничении его 
прав. При этом для патентных правоотношений 
в сфере здравоохранения аспекты недобросо-
вестности более многогранны, особенно в части 
учета общественных интересов по обеспече-
нию доступности медицинских товаров, работ 
и услуг.

Как известно, требование по добросовест-
ности действий для участников гражданских 
правоотношений и корреспондирующий ему 
запрет на извлечение преимуществ из недобро-
совестного поведения закреплены в ст. 1 ГК РФ. 
Указанные законодательные требования к доб-
росовестности поведения приобретают особую 
значимость в отношении высоко социально зна-

8	 Ситдикова Р. И. Обеспечение частных, общественных и публичных интересов авторским правом / науч. 
ред. М. Ю. Челышев. М. : Статут, 2013. 159 с.

9	 Проблемы реализации принципов права в предпринимательской деятельности : монография / В. К. Ан-
дреев, Л. В. Андреева, К. М. Арсланов [и др.] ; отв. ред. В. А. Вайпан, М. А. Егорова. М. : Юстицинформ, 
2016. 340 с.



98 Актуальные проблемы российского права. 2023. Т. 18. № 12 (157) декабрь

Правовая охрана результатов интеллектуальной деятельности

чимых товаров, работ и услуг, в первую очередь 
в сфере охраны здоровья. Соответственно, при 
анализе добросовестности действий патенто-
обладателей представляется целесообразным 
выделить особые аспекты, связанные с обес-
печением доступности медицинской продук-
ции. Обладание интеллектуальной собствен-
ностью при данных обстоятельствах не только 
дает исключительные права, но одновременно 
налагает дополнительные обязанности на ее 
владельцев, в частности, не просто воздержи-
ваться от злоупотребления правом, но не до-
пускать бездействия, влекущего ограничение 
доступности медицинской продукции, в кото-
рой применяются соответствующие результаты 
интеллектуальной деятельности.

Фактически недостаточную доступность 
либо недоступность высоко социально значи-
мых товаров, работ и услуг, в первую очередь 
в сфере здравоохранения, в которых приме-
няются объекты патентной охраны, мож-
но расценивать как недостаточную добро-
совестность либо недобросовестность па-
тентообладателей, влекущую возможность 
ограничения их исключительных прав на опре-
деленных законодательством условиях. При 
этом, конечно, необходимо учитывать конкрет-
ные обстоятельства данных негативных послед-
ствий и влияние на них действий (бездействия) 
патентообладателей при оценке возможности 
введения дифференцированных мер реагиро-
вания, в том числе в виде ограничения исклю-
чительных прав и уменьшения вознаграждения 
(соразмерной компенсации) соответствующих 
правообладателей.

Несколько иную точку зрения можно встре-
тить в научной литературе. Например, по ре-
зультатам исследования пределов осуществле-
ния исключительного права патентообладате-
лей А. С. Ворожевич пришла к выводу, что для 

реализации публичных интересов в использо-
вании патентоохраняемых объектов, имеющих 
особое социально-экономическое значение, 
необходимо расширение пределов осуществле-
ния субъективных гражданских прав за рамки 
принципа незлоупотребления правом («заведо-
мой недобросовестности»), предусмотренного 
статьей 10 ГК РФ. При конструировании системы 
подобных пределов необходимо исходить не 
только из характеристик преследуемых право-
обладателем целей, но и из значения объекта 
права, особенностей возникающего вокруг него 
конфликта интересов, в том числе не обуслов-
ленного недобросовестным поведением право-
обладателя10.

При этом нельзя согласиться с утверждением 
А. С. Ворожевич, что бездействие не образует ни 
реализацию права, ни злоупотребление правом. 
Данное ошибочное, на взгляд автора, утверж-
дение привело А. С. Ворожевич к следующему 
необоснованному выводу: к обозначенным в 
ст. 1362 ГК РФ случаям принудительного ли-
цензирования статья 10 ГК РФ автоматически 
не применяется11. Комплексный анализ обеих 
частей ст. 9 ГК РФ позволяет сделать вывод, что 
применяемое в ст. 10 ГК РФ словосочетание 
«осуществление гражданских прав» включает 
в себя, в частности, бездействие правооблада-
теля, которое является по своей сути пассив-
ной формой реализации гражданского права. 
Данная позиция совпадает с мнением многих 
российских правоведов о том, что бездействие 
является пассивным осуществлением субъек-
тивного права12. Кроме того, с субъективной 
точки зрения бездействие патентообладателя 
и связанных с ним лиц, повлекшее недоступ-
ность, например, лекарственных препаратов 
или медицинских изделий, в которых применя-
ются объекты патентной охраны, невозможно 
назвать добросовестным.

10	 Ворожевич А. С. Пределы осуществления и защиты исключительного права патентообладателя. М. : 
Статут, 2018.

11	 Ворожевич А. С. Указ. соч.
12	 См., например: Проблемы общей теории права и государства : учебник для вузов / под общ. ред. акаде-

мика РАН, д-ра юрид. наук, проф. В. С. Нерсесянца. М. : Норма, 2004. С. 423 ; Поляков А. В., Тимошина Е. В. 
Общая теория права : учебник. СПб. : Изд. дом С.-Петерб. гос. ун-та, 2005. С. 390 ; Теория государства и 
права : учебник / под ред. В. К. Бабаева. М. : Юристъ, 2002. С. 449.
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Правовое регулирование размера вознаграждения 
(соразмерной компенсации) патентообладателей 
в условиях ограничения их исключительных прав

Часть 5 ст. 1229 ГК РФ допускает ограничение 
исключительных прав патентообладателей с 
обязательным сохранением за ними права на 
вознаграждение.

Российский Гражданский кодекс, регламенти-
руя правила данных ограничений для правовых 
механизмов безлицензионного (бездоговор-
ного) правомерного использования объектов 
патентной охраны без согласия их патентооб-
ладателей (предусмотренных частью 3 ст. 1359 
и статьями 1360, 1360.1 ГК РФ), устанавливает 
обязательность выплаты соразмерной компен-
сации патентообладателям, чьи исключитель-
ные права ограничиваются. При этом по своей 
правовой природе данные выплаты являются 
вознаграждением, а не компенсацией13, поэто-
му далее в настоящей работе они будут имено-
ваться вознаграждением.

Согласно принятой во исполнение ст. 1360 
ГК РФ Методики определения размера компен-
сации патентообладателям, утвержденной по-
становлением Правительства РФ от 18.10.2021 
№ 1767, устанавливается единый фиксирован-
ный размер компенсации (вознаграждения) — 
0,5 % от фактической выручки от производства 
и реализации товаров, выполнения работ и ока-
зания услуг, в которых использованы соответ-
ствующие объекты патентной охраны. В то же 
время в абз. 2 п. 2 данной Методики в редакции 
от 06.03.2022 в отношении патентообладателей, 
связанных с недружественными странами, уста-
навливается нулевая компенсация.

При сравнительном анализе положений ч. 1 
ст. 1360 ГК РФ и абз. 2 п. 2 Методики опреде-
ления размера компенсации патентообладате-
лям можно сделать вывод об их противоречии. 
Однако логика правоприменительной практики 
обуславливает необходимость установления 
ответственности недобросовестных патенто-

обладателей, действия которых приводят к 
недоступности либо недостаточной доступ-
ности соответствующей продукции, в первую 
очередь социально значимых товаров. Для 
снятия указанных противоречий представля-
ется целесообразным введение необходимой 
дополнительной регламентации анализируе-
мых правоотношений, предложения по которой 
будут рассмотрены далее.

Для ограничений исключительного права 
патентообладателей в процессе принудитель-
ного лицензирования статьей 1362 ГК РФ уста-
навливается правило, что суммарный размер 
платежей (вознаграждения) за принудительную 
лицензию должен быть установлен судом не 
менее цены лицензии, определяемой при срав-
нимых обстоятельствах.

Таким образом, правовые механизмы при-
нудительного лицензирования предусматри-
вают, в частности, более комфортные варианты 
выплаты вознаграждения для патентообладате-
лей, чьи исключительные права ограничивают-
ся. Тем самым создаются предпосылки для доб-
росовестного выполнения правообладателями 
соответствующих договорных правоотношений, 
хотя и основанных на судебном принуждении, 
но предусматривающих максимальную защиту 
их прав при принудительном лицензировании, в 
отличие от более жестких иных правовых режи-
мов возможного ограничения их исключитель-
ных прав.

Нельзя не отметить, что при принудительном 
лицензировании статья 1362 ГК РФ не ставит 
размер вознаграждения патентообладателя в 
зависимость от его действий, влияющих на до-
ступность товаров, работ либо услуг, в которых 
используется охраняемый результат интеллекту-
альной деятельности, что может провоцировать 
его бездействие либо недобросовестные дейст-
вия по ограничению доступности, что нельзя 
признать допустимым в отношении социально 
значимых товаров, работ, услуг, в частности в 
сфере охраны здоровья.

13	 Латынцев А. В. Отличие правовой природы принудительного лицензирования и возмездного безлицен-
зионного использования объектов патентной охраны // Журнал российского права. 2023. № 3. С. 56–68.
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Предложения по дифференциации 
уровня вознаграждения (соразмерной 
компенсации) патентообладателей 
на примере сферы здравоохранения

С учетом вышеизложенного можно предполо-
жить следующие модели поведения патентооб-
ладателей и соответствующие им последствия, 
исходя из которых может быть дифференциро-
ван уровень их вознаграждения (соразмерной 
компенсации) в условиях ограничения исклю-
чительных прав:

1. Фармацевтические или медицинские 
товары (работы, услуги), в которых применя-
ются объекты патентной охраны, являются 
доступными на российском рынке в необходи-
мом количестве и ассортименте.

То есть патентообладатели и связанные с 
ними производители фармацевтических и меди-
цинских товаров (работ и услуг) предпринимают 
все зависящие от них действия для обеспечения 
доступности на российском рынке товаров, работ 
и услуг, для производства, выполнения и оказа-
ния которых использованы объекты патентной 
охраны. К данным действиям могут быть отне-
сены, например, поставки товаров в достаточном 
количестве и максимально широком ассортимен-
те, заключение необходимых для обеспечения 
доступности таких товаров (работ, услуг) лицен-
зионных договоров с российскими производите-
лями, договоров по трансферу технологий и т.п.

Соответственно, нет основания для ограни-
чения исключительных прав указанных добро-
совестных патентообладателей, а размер их воз-
награждения определяется сторонами лицензи-
онных и иных правоотношений в зависимости 
от рыночной конъюнктуры.

Более того, в этом случае должен созда-
ваться максимально благоприятный режим 
для ведения ими деятельности на территории 
России, включающий по возможности заклю-
чение офсетных контрактов, налоговые и иные 
льготы и преференции с целью дальнейшего 
расширения доступности на российском рынке 
соответствующих товаров, работ и услуг в сфере 
охраны здоровья.

2. Фармацевтические или медицинские 
товары (работы, услуги), в которых приме-

няются объекты патентной охраны, присут-
ствуют на российском рынке, но недостаточ-
но доступны вследствие неэффективности 
действий патентообладателей и связанных 
с ними производителей.

В этом случае должны создаваться правовые 
механизмы для уведомления патентообладате-
лей о необходимости предпринятия ими дейст-
вий, направленных на обеспечение доступности 
товаров (работ, услуг) на российском рынке в 
необходимом количестве и ассортименте.

При неэффективности действий патентообла-
дателей, приводящих к недостаточному предло-
жению товаров, работ или услуг на российском 
рынке, должны также предприниматься меры 
по поощрению выдачи принудительных лицен-
зий в установленном законодательством поряд-
ке. В силу требований ст. 1362 ГК РФ вознаграж-
дение патентообладателя, с одной стороны не 
злоупотребляющего своими исключительными 
правами, но, с другой стороны. не являющегося 
достаточно эффективным для обеспечения до-
ступности товаров (работ, услуг), определяется в 
решении суда не ниже лицензионных платежей 
при сравнимых обстоятельствах.

В случаях, предусмотренных статьей 1360 
ГК РФ, в том числе при недостаточности мер 
по принудительному лицензированию, за рос-
сийским правительством закреплено право 
на принятие решений об использовании объ-
ектов патентной охраны без согласия патенто-
обладателей, но с выплатой им соразмерной 
компенсации (вознаграждения), рассчитанной 
по методике, утвержденной также российским 
правительством. Как было указано выше, при 
данных обстоятельствах размер вознаграждения 
(соразмерной компенсации) патентообладате-
лей обычно намного меньше, чем они могли бы 
получить при заключении лицензионных догово-
ров или при принудительном лицензировании.

3. Фармацевтические или медицинские 
товары (работы, услуги), в которых приме-
няются объекты патентной охраны, при-
сутствуют на российском рынке, но они недо-
статочно доступны вследствие ограничения 
конкуренции, связанной со злоупотреблением 
патентообладателями своими исключитель-
ными правами.
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Отдельно предлагается рассмотреть ситуа-
ции, когда фармацевтические или медицинские 
товары недостаточно доступны в первую оче-
редь из-за неоправданного завышения цен, свя-
занного с ограничением конкуренции и иными 
злоупотреблениями со стороны патентооблада-
телей. Согласно абз. 2 п. 1 ст. 10 ГК РФ не допу-
скается ограничение конкуренции с использова-
нием гражданских (в том числе исключительных) 
прав. При несоблюдении данного требования 
судам предоставлено право отказать, в том числе 
патентообладателям, злоупотребляющим сво-
ими правами, полностью или частично в защите 
принадлежащих им прав. Таким образом, при 
получении доказательств использования исклю-
чительного права в целях ограничения конку-
ренции либо злоупотребления доминирую-
щим положением на рынке суд может принять 
решение, в частности, об отказе в защите права 
патентообладателя на получение вознагражде-
ния (полностью или частично) за использование 
принадлежащего ему объекта патентной охраны.

Необходимо также обратить внимание, что 
пункт «k» ст. 31 Соглашения ТРИПС допускает 
возможность корректировки (уменьшения) раз-
мера вознаграждения патентообладателей для 
исправления практики, определенной в резуль-
тате судебных или административных процедур 
в качестве антиконкурентной. При этом указан-
ный пункт «k» ст. 31 Соглашения ТРИПС дает воз-
можность государствам — членам соглашения 
не применять условия, изложенные в п. «b» (об 
обязательном досудебном обращении заинтере-
сованного лица к патентообладателю с предло-
жением получить разрешение на использование 
объекта патентной охраны, то есть заключить 
лицензионный договор) и п. «f» (о первооче-
редном обеспечении потребностей внутреннего 
рынка) указанной статьи Соглашения ТРИПС.

Представляется целесообразным ввести со-
ответствующие правовые механизмы антимоно-
польного принудительного лицензирования в 
российское законодательство, а также конкре-
тизировать в нем возможность и детали умень-
шения размера вознаграждения (вплоть до его 
лишения) для патентообладателей, злоупотреб-
ляющих своими исключительными правами, что 
приводит к ограничению конкуренции.

4. Фармацевтические или медицинские 
товары (работы, услуги), в которых приме-
няются объекты патентной охраны, отсут-
ствуют на российском рынке.

То есть патентообладатели и связанные с 
ними производители товаров, работ и услуг 
либо отказываются работать на российском 
рынке, либо бездействуют, в частности, при вы-
полнении решений российских судов по прину-
дительному лицензированию, либо препятству-
ют выходу на российский рынок или обороту на 
российском рынке товаров, работ и услуг, для 
производства, выполнения и оказания которых 
использованы объекты патентной охраны.

При данных обстоятельствах действия или 
бездействие данных патентообладателей сле-
дует считать заведомо недобросовестными и 
расценивать как злоупотребление правом (ч. 1 
ст. 10 ГК РФ).

Как и при злоупотреблениях, рассмотрен-
ных в предыдущем пункте, при анализируемых 
обстоятельствах судам также предоставлено 
право отказать, в том числе патентооблада-
телям, злоупотребляющим своими правами, 
полностью или частично в защите принадлежа-
щих им прав с учетом характера и последствий 
допущенных злоупотреблений, а также приме-
нить иные меры, предусмотренные законом. 
Так, суд вправе принять решение об отказе в 
защите права патентообладателя на получение 
вознаграждения (полностью или частично) за 
использование принадлежащего ему объекта 
патентной охраны.

Более того, при отсутствии на российском 
рынке при анализируемых обстоятельствах 
фармацевтических либо медицинских товаров 
(работ, услуг), в которых применяются объекты 
патентной охраны, должен быть использован в 
полном объеме весь правовой арсенал в целях 
обеспечения их доступности.

В частности, представляется целесообразным 
закрепить и конкретизировать в российской пра-
вовой системе правила о лишении недобросо-
вестных патентообладателей права на получение 
вознаграждения (соразмерной компенсации) 
за использование принадлежащих им объектов 
патентной охраны в порядке принудительного 
лицензирования либо безлицензионного (бездо-
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говорного) правомерного использования объек-
тов патентной охраны без согласия их патентооб-
ладателей, предусмотренных частью 3 ст. 1359 и 
статьями 1360, 1360.1 ГК РФ, в целях закрепления 
возможности оперативного реагирования на зло-
употребления в патентной сфере, приводящие к 
недоступности социально значимых товаров, в 
частности в сфере здравоохранения.

Наконец, отдельно должен быть рассмотрен 
вопрос правового реагирования на ситуации 
злостного злоупотребления патентообладателем 
своими правами, связанные, в частности, с реци-
дивом активных действий по воспрепятствова-
нию доступности в России товаров, работ, услуг 
в сфере охраны здоровья. Предлагается вос-
пользоваться возможностью, предусмотренной 
частью 3 ст. 5 Парижской конвенции по охране 
промышленной собственности, в части лишения 
прав на патент. Здесь необходимо учитывать, что 
данную возможность указанная международная 
правовая норма предусматривает только для 
обстоятельств, когда принудительное лицензи-
рование является недостаточным для предот-
вращения злоупотреблений при осуществлении 
исключительного права, к которым относится в 
том числе неиспользование изобретения. Анну-
лирование патента либо лишение прав на патент 
часть 3 ст. 5 Парижской конвенции по охране 
промышленной собственности обусловливает 
истечением 2-летнего срока с даты выдачи пер-
вой принудительной лицензии.

Данная процедура не предусмотрена дейст-
вующим российским законодательством, и ее 
применение требует предварительной ликви-
дации соответствующего правового пробела.

Выводы

С учетом вышеизложенного представляется 
целесообразным внести в российское граж-

данское законодательство изменения в части 
закрепления правил о дифференциации уровня 
вознаграждения патентообладателей, исключи-
тельные права которых ограничиваются, напри-
мер, в порядке ст. 1362, 1360 либо 1360.1 ГК РФ, 
в зависимости от описанных выше ситуаций.

Предлагаемая дифференциация позволит, 
с одной стороны, стимулировать патентообла-
дателей к более активным действиям, направ-
ленным на обеспечение доступности товаров, 
работ или услуг, в которых используются при-
надлежащие им объекты патентной охраны, 
так как, например, они смогут получать более 
высокое вознаграждение при активном участии 
и содействии данным процессам, а с другой сто-
роны, в правоприменительной практике судам 
и иным органам государственной власти более 
справедливо и унифицированно реагировать 
на действия или бездействие правообладате-
лей, приводящие к проблемам с доступностью, 
в частности, фармацевтических и медицинских 
товаров (работ, услуг), в том числе уменьшать 
(вплоть до обнуления) вознаграждение недоб-
росовестных патентообладателей.

При этом, на взгляд автора, является неспра-
ведливым уравнивание всех зарубежных патен-
тообладателей, связанных с недружественными 
странами, и обнуление размера их вознагражде-
ния при ограничении их исключительных прав в 
ситуациях, указанных в ст. 1360 ГК РФ, что пред-
усмотрено, например, в абз. 2 п. 2 Методики 
определения размера компенсации патенто-
обладателям. Более целесообразной для поощ-
рения продолжения и расширения деятельности 
зарубежных патентообладателей на территории 
нашей страны является предложенная в настоя-
щей работе дифференциация уровня вознаграж-
дения в зависимости от модели их поведения и 
связанной с ней доступностью в России товаров, 
работ и услуг, в которых используются соответ-
ствующие объекты патентной охраны.
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