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Разграничение компетенции органов прокуратуры 
и суда по обеспечению законности 
оперативно‑розыскной деятельности
Аннотация. Актуальность исследования определена ролью и местом правового института защиты прав и 
свобод человека и гражданина как атрибута правового государства, необходимостью надлежащего контроля 
и надзора за их соблюдением. Конституция Российской Федерации провозглашает, что человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью, а государство обязано признавать, соблюдать и защищать права 
и свободы человека и гражданина, судебная защита гарантируется каждому. Указанное подразумевает, 
с одной стороны, что каждому гарантируется обеспечение реализации активного права на обжалование 
в суде решений, действий или бездействия органов публичной власти и их должностных лиц, а с другой 
стороны, проверку соблюдения пассивного права, которое преимущественно реализуется посредством 
контрольно-надзорных процедур. Вместе с тем в процессе реализации отдельных функций государства 
(в частности, правоохранительной) уполномоченным органам разрешено применять меры, существенно 
ограничивающие фундаментальные конституционные права и свободы человека. Важное место среди ука-
занных видов государственной деятельности занимает оперативно-розыскная деятельность (ОРД). В сфере 
ОРД граждане довольно часто ограничены в возможности самостоятельно защищать свои права и законные 
интересы, в связи с чем особая роль в данной сфере отдается суду и прокуратуре. В рамках исследования 
предпринята попытка комплексного изучения теоретико-правовых и практических вопросов организации 
деятельности прокурора и суда по защите прав человека и гражданина, законных интересов юридических 
лиц при производстве ОРД, анализа соотношения прокурорской и судебной деятельности, выработки 
органичного механизма их реализации, исключающего «взаимоподмену» и дублирование компетенций.
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Abstract. The relevance of the study is determined by the role and place of the legal institution for the protection 
of human, civil rights, and freedoms as an attribute of the rule of law, the need for proper control and supervision 
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certain functions of the state (in particular, law enforcement), authorized bodies are allowed to apply measures 
that significantly limit the fundamental constitutional rights and freedoms of a person. An important place among 
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Оперативно-розыскная деятельность (да-
лее также — ОРД) должна носить закон-
ный характер, она представляет собой 

важную задачу государственного управления, 
поскольку при ее осуществлении могут затра-
гиваться фундаментальные права и свободы 
человека и гражданина, интересы юридических 
лиц, общества и государства. Специфика этой 
деятельности обусловлена действием принципа 
конспирации, а также принципа сочетания глас-
ных и негласных методов и средств. Деятель-
ность оперативно-розыскных служб во многом 
построена на работе с конфиденциальными 
источниками информации, с необходимостью 
сохранения в тайне полученных оперативных 
сведений, ведением особого (секретного) 
делопроизводства и соблюдением режима 
секретности. Это ограничивает возможности 
установления ее законности традиционными 
способами и предполагает использование 
специальных институтов внешнего контроля и 
надзора. Учитывая наличие правовых гарантий 
законности ОРД, включая соблюдение консти-
туционных прав граждан при ее осуществле-
нии, закрепленных на конституционно-право-
вом и специально-отраслевом уровнях, требу-
ется формирование реального механизма их 
обеспечения, который, как представляется, до 
настоящего времени находится в процессе ста-
новления. Так, Федеральный закон от 12.08.1995 
№ 144‑ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности»1 (далее — Закон об ОРД) к числу институ-
циональных гарантий законности ОРД помимо 
ведомственного контроля (ст. 22) относит вне-
ведомственные институты судебного контроля 
и прокурорского надзора (ст. 5, 8, 9 и 21). Как 
отмечают специалисты, при достаточных сред-
ствах и высоких потенциальных возможностях 
ведомственного контроля его эффективность 
недостаточно высока по причине отсутствия 
прямой заинтересованности у соответствующих 
руководителей оперативно-розыскных органов 

и нижестоящих руководителей отдельных опе-
ративных подразделений выявлять и устранять 
нарушения, допускаемые подчиненными со-
трудниками, поскольку обычно приоритетом в 
их работе является повышение уровня выявляе-
мости и раскрываемости преступлений по опе-
ративным данным, решение иных задач ОРД, а 
не обеспечение ее законности2.

С учетом указанных обстоятельств следует 
констатировать высокую значимость институ-
тов внешнего контроля (судебного) и надзора 
(прокурорского) за исполнением законов в ОРД. 
Органы прокуратуры и суд обеспечивают закон-
ность ОРД исходя из установленной законом 
компетенции, соответствующих полномочий 
и в рамках собственного предмета деятельно-
сти. Следует учитывать, что способы и формы 
осуществления своих полномочий судом (кон-
трольные) и прокуратурой (надзорные и иные) 
принципиально различаются3. Например, при 
определенном совпадении некоторых элемен-
тов предмета деятельности имеются и суще-
ственные отличия, касающиеся его содержания 
и объема, а также порядка достижения задач, 
инициативности, интенсивности, оператив-
ности, форм реализации полномочий и реаги-
рования на нарушения. В этой связи возникает 
потребность в четком разграничении компетен-
ции органов прокуратуры и суда, выделении 
и анализе элементов предмета прокурорского 
надзора и контрольной деятельности суда. Для 
органов прокуратуры также актуальным явля-
ется вопрос возможности применения в целях 
обеспечения законности ОРД правовых средств 
ненадзорных функций.

Поскольку судебная деятельность при реали-
зации полномочий по осуществлению судебного 
контроля осуществляется только при наличии 
соответствующего обращения (заявления, жало-
бы, ходатайства), поступающего от гражданина, 
юридического лица либо оперативно-розыск-
ного органа, а судебный контроль не обладает 

1	 СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3349.
2	 Козусев А. Ф. Прокурорский надзор за исполнением законов в оперативно-розыскной деятельности: 

современные проблемы теории и практики : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 41–45.
3	 Шалумов М. С. Судебный контроль и прокурорский надзор: не междоусобица, а взаимодействие // 

Российская юстиция. 2001. № 4. С. 15–16.
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свойствами инициативности и наступательности 
при выявлении возможных нарушений в сфере 
ОРД, их устранении и предупреждении, по этой 
причине важнейшее значение для обеспечения 
законности в ОРД при проведении оперативно-
розыскных мероприятий (ОРМ) наряду с судеб-
ной защитой имеет прокурорская деятельность.

Надзорная деятельность, осуществляемая 
органами прокуратуры, традиционно рассма-
тривается в качестве процессуальной деятель-
ности по выявлению, предупреждению и устра-
нению правонарушений4. Поскольку она всегда 
имеет предметный характер, постольку вопрос 
четкого определения предмета надзора явля-
ется основополагающим для любой его отрасли 
и ключевым при разграничении компетенции с 
иными органами государственной власти. Спе-
циалисты-теоретики различным образом опре-
деляли предмет прокурорского надзора5. Боль-
шинство ученых склонялось к тому, что общим 
предметом прокурорского надзора является со-
блюдение и исполнение законов, действующих 
на территории Российской Федерации, то есть 
законность деятельности поднадзорных про-
куратуре объектов6. Научная дискуссия и отсут-
ствие единых теоретических подходов повлекли 
за собой потребность установить предмет про-
курорского надзора для каждой существующей 
отрасли (ст. 21, 26, 29, 32 Федерального закона 
от 17.01.1992 № 2202‑1 «О прокуратуре Россий-
ской Федерации»7 (далее — Закон о прокура-
туре)). Научная полемика о должных элементах 
предмета прокурорского надзора в специаль-
ных отраслях не прекращается и в наши дни. 
К сожалению, предмет надзора за исполнением 
законов в ОРД и в процессуальной деятельности 

не дифференцирован, что порождает как тео-
ретические, так и правоприменительные про-
блемы в прокурорской деятельности. Разграни-
чение самостоятельных предметов надзора за 
процессуальной и оперативно-розыскной дея-
тельностью имеет объективную потребность8. 
Анализ сущности и содержания прокурорского 
надзора за исполнением законов в ОРД делает 
необходимым выделение его самостоятельно-
го предмета9, разграничивая его с элементами 
предмета надзора за исполнением законов ор-
ганами, осуществляющими дознание и предва-
рительное следствие. К предмету прокурорского 
надзора за исполнением законов в ОРД (ст. 29 
Закона о прокуратуре) относятся: соблюдение 
прав и свобод человека и гражданина; установ-
ленный порядок выполнения ОРМ; законность 
решений, принимаемых органами, осущест-
вляющими ОРД.

Соблюдение прав и свобод человека и 
гражданина — важнейший элемент предмета 
прокурорского надзора. Осуществление ОРД 
предполагает проведение ОРМ, связанных с 
ограничением конституционных прав граждан 
(ст. 23 и 25 Конституции РФ). Они проводятся 
негласно и на основе принципа конспирации. 
Согласие на ограничение конституционных прав 
граждан при проведении указанных ОРМ дает 
судья в рамках судебного контроля с учетом его 
предмета, но только если оперативно-розыск-
ной орган обращается в суд с соответствующим 
ходатайством. Поэтому именно органы прокура-
туры в пределах установленного предмета над-
зора помимо их непосредственного соблюдения 
проверяют исполнение требования об обяза-
тельном обращении в суд при необходимости 

4	 Ломовский В. Д. Прокурорско-надзорные правоотношения. Ростов н/Д : Издательство Ростовского уни-
верситета, 1987. С. 35.

5	 Даев В. Г., Маршунов М. Н. Основы теории прокурорского надзора. Л. : Издательство Ленинградского 
университета, 1990. С. 62.

6	 Басков В. И., Коробейников Б. В. Курс прокурорского надзора : учебник. М. : Зерцало, 2000. С. 7.
7	 Российская газета. 1992. № 39. 18 февр.
8	 Козусев А. Ф. Проблемы правового регулирования прокурорского надзора, судебного и ведомственного 

контроля за исполнением законов в оперативно-розыскной деятельности. М., 2002. С. 24.
9	 Скосарев В. В. Предмет и пределы прокурорского надзора в сфере оперативно-разыскной деятельности 

органов внутренних дел // Проблемы теории и практики оперативно-разыскной деятельности : мате-
риалы научно-практической конференции. М. : ВНИИ МВД России, 2002. С. 75–80.
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производства ОРМ, ограничивающих консти-
туционные права и свободы человека и граж-
данина; о своевременном уведомлении суда о 
случаях неотложного проведения ОРМ, ограни-
чивающих конституционные права и свободы 
человека и гражданина; о соблюдении сроков 
проведения ОРМ, ограничивающих конституци-
онные права и свободы человека и гражданина 
(ст. 9 Закона об ОРД); об уведомлении за три 
месяца соответствующего судьи об уничтоже-
нии материалов, отражающих результаты ОРМ, 
проведенных на основании судебного решения 
(ст. 5 Закона об ОРД).

Условия проведения таких ОРМ, как правило, 
не дают гражданам самим оценить законность 
ограничения своих прав и свобод, в связи с чем 
процедура судебного контроля крайне редко 
ими инициируется самостоятельно. Предмет 
прокурорского надзора и полномочия, предо-
ставленные прокурору, обязывают его выявлять 
факты нарушения конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина при проведении 
ОРМ самостоятельно, не рассчитывая на поступ-
ление информации от лиц, чьи права нарушены 
органом, осуществляющим ОРД.

В предмет прокурорского надзора включен 
«установленный порядок» выполнения ОРМ. 
Однако на законодательном уровне порядок 
проведения ОРМ не регламентирован. В нор-
мах Закона об ОРД перечислены только виды 
и названия разрешенных к проведению ОРМ 
(ст. 6), установлены основания (ст. 7) и условия 
проведения отдельных ОРМ (ст. 8, 9). Ведом-
ственные нормативные акты детализируют и 
более подробно раскрывают порядок проведе-
ния предусмотренных законом ОРМ. Оценка 
законности ОРМ осуществляется прокурором 
после их фактического проведения (по общему 
правилу, кроме длящихся) путем обращения к 
соответствующим оперативно-служебным до-
кументам и их инициативного истребования. 
Большинство ОРМ проводится инициативно 
оперативными сотрудниками, однако те из 
них, которые предполагают ограничение кон-

ституционных прав и свобод граждан, вызывают 
необходимость получения судебного решения, 
разрешающего их проведение. Вынесенное 
в рамках специальной судебной процедуры 
судебное решение является обязательным и 
неотъемлемым элементом их законности на-
ряду с соблюдением базовых положений опе-
ративно-розыскного законодательства (ст. 6, 
7, 8 Закона об ОРД). Несоблюдение порядка 
обращения оперативно-розыскного органа в суд 
при получении судебного решения, недостатки 
самого судебного постановления по форме либо 
содержанию влекут за собой инициирование 
прокурором процедуры признания ОРМ неза-
конным и принятие мер к его прекращению, 
если оно длящееся. Попытки некоторых граж-
дан обжаловать такие судебные постановления 
не сформировали однозначную и единообраз-
ную практику их пересмотра и отмены судами 
вышестоящих инстанций. Например, Верховный 
Суд РФ неоднократно возвращал эти жалобы 
заявителям без рассмотрения, указывая, что 
Закон об ОРД не содержит норм, регламенти-
рующих возможность и порядок обжалования 
такого рода судебных решений10.

Возникает закономерный вопрос: в рам-
ках компетенции какого органа должна быть 
дана оценка законности такого мероприятия 
и соответствующего ему судебного решения? 
К предмету прокурорского надзора не относится 
исполнение законов в деятельности судебных 
органов, поскольку органы правосудия и непо-
средственные носители судебной власти — 
судьи не относятся к объектам прокурорского 
надзора. Оценка законности принимаемых 
судебных решений предполагается в рамках 
функции органов прокуратуры по участию в 
рассмотрении дел судами (ст. 1, 35, 36 Закона о 
прокуратуре). Одновременно следует признать 
наличие недостаточного правового регулирова-
ния этих вопросов нормами законодательства о 
прокуратуре и оперативно-розыскной деятель-
ности. Так, статьи 35 и 36 Закона о прокуратуре 
говорят только об участии прокурора в рассмо-

10	 Определение Конституционного Суда РФ от 08.02.2007 № 128-О‑П «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Мартиросяна Ованеса Борисовича на нарушение его конституционных прав 
статьей 9 Федерального закона “Об оперативно-розыскной деятельности”» // СПС «КонсультантПлюс».
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трении дел по существу, но не наделяют его 
соответствующими полномочиями и не вклю-
чают в процедуру судебного контроля. Согласно 
сложившейся правоприменительной практике, 
прокурор обязан принять меры к прекращению 
незаконного ОРМ, которое проводится по судеб-
ному решению, а также оспорить само незакон-
ное постановление судьи. В настоящее время 
прокурор направляет в суд кассационной (над-
зорной) инстанции кассационное (надзорное) 
представление по правилам, установленным 
главами 47.1 и 48.1 УПК РФ. Сложившаяся ситуа-
ция требует законодательного урегулирования 
рассмотренных выше процедур судебной и про-
курорской деятельности.

Иным элементом предмета надзора явля-
ется законность решений, принимаемых опе-
ративно-розыскными органами. Организаци-
онно-управленческие (служебные) решения 
по конкретным вопросам ОРД относятся к кате-
гории правоприменительных и оформляются 
постановлениями, распоряжениями и другими 
документами соответствующих руководителей 
оперативных служб. Вместе с тем статья 29 Зако-
на о прокуратуре прямо не упоминает правовые 
акты нормативного характера. Это представля-
ется недостатком данной нормы, что требует 
своего устранения11. Правоприменительная про-
курорская практика, основанная на применении 
положений ведомственных приказов Генераль-
ного прокурора РФ, позволяет прокурору уже 
сейчас требовать отмены незаконных норма-
тивных правовых актов оперативно-розыскных 
органов.

Вторым видом внешнего контроля и надзора 
за соблюдением законов в ОРД является судеб-
ный контроль.

Конституцией РФ установлено, что права и 
свободы человека и гражданина защищаются 
судом, судебная защита гарантируется каждому. 
Указанное подразумевает, с одной стороны, что 
каждому гарантируется обеспечение реализа-
ции активного права на обжалование в суде 

решений, действий или бездействия органов 
публичной власти и их должностных лиц, а с 
другой стороны, проверку соблюдения пассив-
ного права, которое преимущественно реализу-
ется посредством контрольных процедур.

Необходимо отметить, что на современном 
этапе суд понимается в трех плоскостях.

Во-первых, как государственный орган, осу-
ществляющий правосудие, то есть особый вид 
государственной деятельности, содержанием 
которой является рассмотрение и разрешение 
судами различных социальных конфликтов, свя-
занных с действительным или предполагаемым 
нарушением норм права12.

Во-вторых, как непосредственный носитель 
судебной власти — судья в процессе рассмотре-
ния конкретного дела.

И в-третьих, как уполномоченный судья, под 
которым понимается судья, к полномочиям 
которого относится осуществление судебного 
контроля за законностью ограничения конститу-
ционных прав граждан в оперативно-розыскной 
и контрразведывательной деятельности.

Исходя из анализа действующего законода-
тельства, можно определить следующий пред-
мет судебного контроля в сфере ОРД:

—	 законность возбуждения органом, осу-
ществляющим ОРД, ходатайства о проведении 
ОРМ, связанного с ограничением конституци-
онных прав граждан;

—	 законность возбуждения органом, осу-
ществляющим ОРД, ходатайства о проведении 
ОРМ, связанного с истребованием информации, 
составляющей банковскую тайну;

—	 законность действий органов, осущест-
вляющих ОРД, которые, по мнению заявителя, 
привели к нарушению его прав и свобод;

—	 законность отказа в предоставлении све-
дений либо предоставление сведений не в пол-
ном объеме органом, осуществляющим ОРД, 
лицу, виновность которого в совершении пре-
ступления не была доказана в установленном 
законом порядке (в отношении которого в воз-

11	 Козусев А. Ф. Полномочия прокурора по надзору за исполнением законов в оперативно-розыскной 
деятельности // Законы России: опыт, анализ, практика. 2010. № 10. С. 3–9.

12	 Судебная власть и правосудие в Российской Федерации : курс лекций / авт. кол.: В. М. Лебедев [и др.] ; 
под ред. В. В. Ершова. М. : РАП, 2011. С. 446.
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буждении уголовного дела отказано либо уго-
ловное дело прекращено в связи с отсутствием 
события преступления, в связи с отсутствием в 
деянии состава преступления), которое распо-
лагает фактами проведения в отношении его 
ОРМ и полагает, что при этом были нарушены 
его права.

Таким образом, исходя из цели и конкрет-
ных задач, судебный контроль в сфере ОРД осу-
ществляется в двух видах — в виде предвари-
тельного судебного контроля (осуществляемого 
уполномоченным судьей при проверке судом 
законности проведения ОРМ) и в виде после-
дующего (осуществляемого судом в порядке 
конкретного вида судопроизводства при обжа-
ловании решений, действий или бездействия 
оперативно-розыскного органа и его должност-
ных лиц).

Предварительный судебный контроль имеет 
целью обеспечить соблюдение и предупредить 
нарушение конституционных прав человека, а 
также иных прав, отнесенных федеральным за-
коном к предмету судебного контроля в сфере 
ОРД.

Инициирует судебный контроль поступле-
ние в суд ходатайства о разрешении ОРМ, тре-
бующего судебного решения. Указанное хода-
тайство предстает в виде мотивированного 
постановления руководителя уполномоченного 
оперативного органа.

К постановлению (по сути — ходатайству) 
руководителя органа, осуществляющего ОРД, 
закон предъявляет ряд требований, которым 
судьей должна быть дана правовая оценка, а 
именно: постановление должно быть мотиви-
рованным, законным и обоснованным.

Таким образом, в рамках судебного контро-
ля проверяется, надлежащим ли должностным 
лицом уполномоченного на проведение ука-
занного ОРМ оперативного органа оно подано 
и соответствует ли содержание испрошенного 

ОРМ тому, что предусмотрено законом и вну-
триведомственными нормативными правовы-
ми актами оперативных органов; имеются ли 
основания и соблюдены ли условия проведения 
ОРМ; соответствуют ли выводы руководителя 
оперативного органа документально оформлен-
ным фактическим данным материала и имеются 
ли достаточные и аргументированные доводы, 
подтверждающих необходимость и целесооб-
разность проведения конкретного ОРМ.

Для принятия решения о разрешении опе-
ративно-розыскного мероприятия в рамках 
судебного контроля должны быть установлены 
предусмотренные законом основания.

Несмотря на то что указанный термин прямо 
используется в Законе об ОРД (ст. 7), до настоя-
щего времени среди ученых и практиков сохра-
няются дискуссии о его сущности.

Так, представители оперативно-розыскной 
науки полагают, что основаниями осуществле-
ния ОРМ являются поводы, оправдывающие 
их использование в сфере борьбы с преступ-
ностью (например, К. К. Горяинов, К. В. Сурков13, 
В. С. Овчинский14). Указанная точка зрения пред-
ставляется исключительно корпоративистской, 
поскольку позволяет чрезмерно и фактически 
ничем не ограниченно расширить категорию 
оснований, позволяя игнорировать категории 
целесообразности и соразмерности и проводить 
ОРМ практически по любому поводу.

А. Ю. Шумилов, давая свое определение тер-
мину оснований для проведения оперативно-
розыскных мероприятий, структурно разделял 
их на юридические (формально-юридические) и 
фактические15. Под юридическими основаниями 
ученый понимал поводы для проведения ОРМ 
или предусмотренные законом или норматив-
ным правовым актом источники фактической 
информации, поступившие в оперативный 
орган (к оперативному сотруднику), которые 
в обязательном порядке содержат сведения о 

13	 Горяинов К. К., Кваша Ю. Ф., Сурков К. В. Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» : 
комментарий. М., 1997. С. 287.

14	 Теория оперативно-розыскной деятельности : учебник / под общ. ред. К. К. Горяинова, В. С. Овчинского 
и Г. К. Синилова. М. : Инфра‑М, 2012. С. 288.

15	 Шумилов А. Ю. Юридические основы оперативно-розыскных мероприятий : учеб. пособие. М., 1999. 
С. 30.
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фактическом основании для проведения ОРМ. 
В качестве фактических оснований названо на-
личие достаточных данных, свидетельствующих 
о необходимости и возможности проведения в 
данной конкретной ситуации именно данного 
ОРМ. В целом сходных точек зрения придер-
живаются и другие исследователи, например 
В. Г. Бобров16, О. А. Вагин17, В. И. Зуев18, Г. Д. Лу-
ковников19, А. Е. Чечетин20.

В случае если представленных судье мате-
риалов окажется недостаточно для принятия 
решения о разрешении или об отказе в раз-
решении ОРМ, закон восполняет указанное 
правом судьи требовать предоставления иных 
материалов, касающихся оснований для про-
ведения ОРМ (с учетом приведенного в законе 
закрытого перечня исключений). К таким мате-
риалам можно отнести результаты ранее про-
веденных ОРМ, а также имеющиеся в распо-
ряжении уполномоченного органа материалы 
контрольно-ревизионных, надзорных органов 
и др.

При этом важно отметить, что оценка эффек-
тивности и качества ранее проведенных ОРМ 
к предмету судебного контроля не относится. 
В связи с этим представляется целесообразным 
законодательно предусмотреть, что в случае вы-
явления признаков указанного соответствующее 
уведомление направляется в органы прокура-
туры.

Сто́ит отметить, что указанный порядок един 
как для разрешения проведения ОРМ, так и для 
проверки тех, проведение которых по причине 
безотлагательности начато без получения су-
дебного решения (рядом авторов относится к 
отдельной форме судебного контроля)21.

Последующий судебный контроль имеет 
целью правовосстановление, устранение нару-
шений закона, прав и законных интересов лиц.

В отличие от предварительного судебного 
контроля, осуществляемого в порядке Закона 
об ОРД и фактически не имеющего строгой и 
законодательно определенной процессуальной 
формы, последующий судебный контроль осу-
ществляется в строго определенном процессу-
альном порядке уголовного судопроизводства. 
Вместе с тем до настоящего времени в надлежа-
щем виде указанный институт законодательно 
не урегулирован, что на практике создает много-
численные проблемы правоприменения.

Отсутствует и единство в понимании сущно-
сти судебного контроля на досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства, который подчас 
отдельными авторами полностью поглощается 
функцией правосудия (В. В. Дорошков22, В. А. Ла-
зарева23, А. Д. Назаров24).

В то же время ряд ученых хотя и отождест-
вляют судебный контроль с правосудием, тем не 
менее признают его специфичность или харак-
теризуют особой формой правосудия (А. П. Гусь-

16	 Атмажитов В. М., Бобров В. Г. Оперативно-розыскные мероприятия: актуальные вопросы теории и 
практики // Государство и право. 2005. № 3. С. 28.

17	 Вагин О. А., Исиченко А. П., Шабанов Г. Х. Оперативно-розыскные мероприятия и использование их 
результатов : учебно-практическое пособие. М., 2006. С. 43–44.

18	 Зуев В. И. Оперативно-розыскная деятельность : учеб.-метод. пособие. Оренбург, 2007. С. 85.
19	 Луковников Г. Д. Следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия. М. : РПА Минюста 

России, 2013. С. 141.
20	 Чечетин А. Е. Оперативно-розыскные мероприятия и права личности : монография. Барнаул : Изд-во 

Барнаульского юридического института МВД России, 2006. С. 7.
21	 Бабичев Д. А. Судебный контроль в обеспечении законности и обоснованности решений, принимаемых 

оперативными подразделениями органов внутренних дел // Вестник Российского университета дружбы 
народов. Серия «Юридические науки». 2020. Т. 24. № 2. С. 389–409.

22	 Дорошков В. В. Мировой судья. Исторические, организационные и процессуальные аспекты деятельно-
сти. М. : Норма, 2004. С. 16.

23	 Лазарева В. А. Судебная власть. Судебная защита. Судебный контроль: понятие и соотношение : лекции-
очерки. Самара, 1999. С. 20–24.

24	 Назаров А. Д. Влияние следственных ошибок на ошибки суда. СПб. : Юридический центр, 2003. С. 206.
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кова25, Н. Н. Ковтун26, Н. А. Колоколов27, В. М. Ле-
бедев28, И. Л. Петрухин29).

С другой стороны, третья группа ученых 
(В. А. Азаров30, В. Н. Галузо31, О. В. Химичева32) 
придерживается позиции о самостоятельности 
функции судебного контроля, отличной от пра-
восудия по уголовным делам.

Возвращаясь непосредственно к проблемам 
реализации последующего судебного контроля, 
необходимо отметить, что несмотря на то, что 
Основным Законом и Законом об ОРД преду-
смотрено право гражданина обжаловать неза-
конные решения, действия (бездействие) орга-
нов, осуществляющих ОРД, и их должностных 
лиц в суде, надлежащие правовые гарантии 
реализации указанного права не обеспечены.

Так, как следует из позиций Конституцион-
ного Суда РФ33 и Пленума Верховного Суда РФ34, 
судебному контролю в порядке уголовного судо-
производства подлежат только те оперативно-
розыскные мероприятия, которые связаны с 
осуществлением уголовного преследования в 
досудебном производстве по уголовному делу.

Таким образом, фактически существенная 
часть потенциальных нарушений выведена из 
предмета судебного контроля, а судебная защи-
та в таком случае возможна в порядке админи-
стративного и арбитражного судопроизводства. 
Сама по себе вариативность и неясность для 
заявителя (по причине секретности оперативно-
розыскных мероприятий) не может свидетель-
ствовать о надлежащей обеспеченности гаран-
тии на судебную защиту, которая должна быть 
ясной и недвусмысленной.

Вместе с тем необходимо отметить, что и ука-
занная позиция высших судов спорную право-
применительную практику не разрешила.

Так, как следует из материалов обращений в 
Конституционный Суд РФ, имели место случаи, 
когда при обращении заявителя с жалобой в 
порядке уголовного судопроизводства на дейст-
вия оперативных сотрудников при проведении 
оперативного мероприятия в принятии данной 
жалобы было отказано с указанием на несоблю-
дение порядка обжалования и необходимость 
подачи жалобы в ином порядке судопроизвод-

25	 Гуськова А. П. Процессуально-правовые и организационные вопросы подготовки к судебному заседанию 
по УПК РФ : монография. Оренбург : ИПК ОГУ, 2002. С. 13.

26	 Ковтун Н. Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве России : монография. Н. Новгород : 
Нижегородская правовая академия, 2002. С. 27.

27	 Колоколов Н. А. Судебный контроль в стадии предварительного расследования: реальность, перспек-
тивы // Государство и право. 1998. № 11. С. 32.

28	 Лебедев В. М. Судебная защита свободы и личной неприкосновенности граждан на предварительном 
следствии : учеб. пособие. М. : РАП, 2001. С. 8.

29	 Петрухин И. Л. Прокурорский надзор и судебный контроль за следствием // Российская юстиция. 1998. 
№ 9. С. 13.

30	 Азаров В. А. Функция судебного контроля в истории, теории и практике уголовного процесса России : 
монография. Омск : Омский государственный университет, 2004. С. 147–148.

31	 Галузо В. Н. Судебный контроль за законностью и обоснованностью содержания под стражей подозре-
ваемых и обвиняемых на стадии предварительного расследования : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 1995. С. 21.

32	 Химичева О. В. Концептуальные основы процессуального контроля и надзора на досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства : монография. М. : Юнити-Дана, 2004. С. 27, 206–207.

33	 Определение Конституционного Суда РФ от 14.07.1998 № 86‑О «По делу о проверке конституционности 
отдельных положений Федерального закона “Об оперативно-розыскной деятельности” по жалобе граж-
данки И. Г. Черновой» // СПС «КонсультантПлюс».

34	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 (ред. от 28.06.2022) «О практике рассмо-
трения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // 
СПС «КонсультантПлюс».
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ства (административном), после устранения 
указанных судом нарушений и подачи жалобы 
по тому же вопросу в тот же суд, но в порядке 
административного судопроизводства в при-
нятии указанной жалобы также было отказано 
с указанием на несоблюдение порядка обжа-
лования и необходимость подачи жалобы в 
ином порядке судопроизводства (уголовном). 
Оба судебных решения суда первой инстан-
ции были обжалованы заявителем в один и тот 
же кассационный суд, судьи разных судебных 
коллегий которого дали взаимоисключающие 
ответы. Таким образом, ни уголовный, ни адми-
нистративный суд не увидели предмета своего 
рассмотрения, а заявитель не смог реализовать 
права на судебную защиту ни в порядке уголов-
ного, ни в порядке административного процесса 
(до введения в действие КАС РФ производство 
по делам, возникающим из публичных правоот-
ношений, осуществлялось в порядке ГПК РФ)35.

Иным примером необеспеченности гарантии 
реализации судебной защиты, а следовательно, 
и препятствием для эффективной организации 
судебного контроля по данному направлению 
является пробельность и неопределенность 
действующего законодательного регулирова-
ния по вопросу о предоставлении заявителю 
данных о проведенных в его отношении опера-
тивно-розыскных мероприятиях. Так, Закон об 
ОРД презюмирует отсутствие у указанного лица 
достоверных сведений о нарушении его прав и 
свобод, что лишает его возможности привести 
конкретные факты в свою защиту, объективно 
оценить и доказать объем допущенных наруше-
ний. Следовательно, жалоба указанного лица 
изначально обречена стать необоснованной и 
немотивированной.

Аналогичное справедливо и для возможно-
сти подготовки жалобы на законность отказа в 
предоставлении либо частичном предоставле-
нии сведений о проведенных в отношении лица 
оперативно-розыскных мероприятиях, посколь-
ку закон, во-первых, требует, чтобы заявитель 
обладал фактами о проведении в отношении 
него оперативно-розыскных мероприятий, а 
во-вторых, создает на практике возможность 

произвольного толкования перечня лиц, кото-
рые вправе получить указанную информацию, 
и никаким образом не регулирует, как и в каком 
порядке с соответствующими сведениями мо-
жет ознакомиться лицо, в отношении которого 
проверка в порядке, предусмотренном УПК РФ, 
не проводилась.

Предельно ограничена и сама возможность 
оценки полноты (неполноты) предоставленных 
сведений. На практике указанные сведения пре-
доставляются заявителю в виде справки, содер-
жание и объем которой определяется самим 
оперативным органом. По указанным справкам, 
как правило, невозможно судить ни о достовер-
ности, ни об объеме информации о заявителе, 
на получение которой он имеет право. Таким 
образом, заявителю как-либо обосновать не-
полноту полученных сведений в жалобе в суд 
заведомо затруднительно, если не невозможно.

Изложенное фактически превращает в на-
стоящее время последующий судебный кон-
троль в данной сфере в химеру, фикцию.

По итогам проведенного исследования пред-
ставляется необходимым:

1. Разделить прокурорский надзор за испол-
нением законов в ОРД и за процессуальной 
деятельностью на досудебных стадиях уголов-
ного судопроизводства на две отдельные отрас-
ли с выделением самостоятельных предметов 
надзора.

2. Включить в Федеральный закон «О проку-
ратуре Российской Федерации» и Федеральный 
закон «Об оперативно-розыскной деятельности» 
нормы, регламентирующие порядок обжалова-
ния прокурором судебных решений, вынесен-
ных в рамках судебного контроля и не отвечаю-
щих требованиям законности и обоснованности.

3. Включить в ст. 29 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации» поло-
жение об отнесении к предмету прокурорского 
надзора нормативных правовых актов органов, 
осуществляющих ОРД.

4. Законодательно определить понятие су-
дебного контроля в сфере ОРД и его виды.

5. Предусмотреть производство судебного 
контроля (или хотя бы последующего судебного 

35	 Материалы обращения от 30.08.2010 № 12323/15-01/10 // Архив Конституционного Суда РФ.
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контроля) в порядке одного процесса (в поряд-
ке уголовного судопроизводства или в порядке 
отдельного оперативно-розыскного процесса), 
отнеся к правосудию исключительно вопросы 
на судебных стадиях уголовного дела.

6. Предусмотреть на уровне федерального 
закона единое содержание сведений, кото-

рые должны быть предоставлены по запросу 
заявителей, в отношении которых проводи-
лись оперативно-розыскные мероприятия. 
Таким образом, в порядке судебного контроля 
будет проверяться законность и обоснован-
ность отказа в предоставлении конкретных  
данных.
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