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В уголовном процессе основным требова-
нием, предъявляемым к судебному экс-
перту как участнику процесса, является 

наличие определенного уровня компетентно-
сти, позволяющего ему решить поставленную 
задачу. В Уголовно-процессуальном кодексе 
Казахской ССР одним из оснований отвода су-
дебного эксперта являлся факт обнаружения 
его некомпетентности (п. 4 ст. 40)1. Данная 
норма без изменений перешла в УПК РК от 13 
декабря 1997 года, а затем — и в УПК РК от 04 
июля 2014 года, но определения понятия «ком-
петентность» в перечисленных кодифициро-
ванных актах не дано. Кроме того, в несколь-
ких нормах, регламентирующих порядок на-
значения и производства судебных экспертиз, 
законодатель использует термин «компетен-
ция» при определении: порядка проявления 
экспертом инициативы (п.5 ч.3 ст.79 УПК РК); 
порядка назначения экспертизы (ч.2 ст.272 УПК 
РК); перечня прав руководителя органа судеб-

1 Уголовно-процессуальный кодекс Казахской ССР, утвержденный законом Казахской ССР от 22 июля 
1959 года (утратил силу) // URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/K590001000 (дата обращения: 30 мая 2016 г.).

ной экспертизы (п.1 ч.4 ст.276 УПК РК); осно-
ваний производства комплексной экспертизы 
(ч.1 ст.282 УПК РК). 

В Законе РК от 20 января 2010 года № 240 
«О судебно-экспертной деятельности в РК» за-
конодатель впервые использует термин «ком-
петенция»: под специальностью судебного 
эксперта подразумевается «научная компетен-
ция судебного эксперта в сфере производства 
определенного вида судебной экспертизы, 
установленного законодательством Республи-
ки Казахстан» (п.13 ст. 1). Определение терми-
на «компетентность судебного эксперта», как и 
сам термин, в отраслевом законе отсутствуют. 

Задача определения компетентности судеб-
ного эксперта, в первую очередь, возлагается 
на лицо, назначившее экспертизу, именно по-
этому руководитель органа судебной экспер-
тизы при получении постановления о назначе-
нии экспертизы и поручении ее конкретному 
эксперту обязан в трехдневный срок опове-
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стить об этом орган, ведущий уголовный про-
цесс (ч. 1 ст. 276 УПК РК). Лицо, назначившее 
экспертизу, обязано проверить, не имеется ли 
оснований для отвода судебного эксперта, в 
том числе, насколько он компетентен решать 
поставленные перед ним задачи.

Помимо этого, орган, ведущий уголовный 
процесс, обязан ознакомить с этой информа-
цией потерпевшего, подозреваемого, обвиня-
емого, защитника и представителя потерпев-
шего, чтобы данные лица могли реализовать 
свое право заявить отвод судебному эксперту 
при наличии обстоятельств, исключающих его 
участие в процессе (п. 2 ч. 1 ст. 274 УПК РК). И 
если доказать такие факты как родственные от-
ношения эксперта с одним из участников про-
цесса или нахождение в служебной или иной 
зависимости от кого-либо из них возможно, то 
определить уровень компетентности (неком-
петентности) эксперта и документально это 
подтвердить достаточно сложно, а с учетом 
отсутствия четкого определения этого поня-
тия — практически невозможно. О.В. Дубровин 
и И.Ю. Ковалева справедливо замечают, что 
процедура определения компетентности носит 
формализованный характер (оценка докумен-
тов, подтверждающих стаж работы, сведений 
об образовании, специальности и занимае-
мой должности) и вытекает из сложившейся 
практики, реальная компетентность эксперта 
остается неопределенной: сторона, имеющая 
сомнения в квалификации лица, должна либо 
представить доказательства, свидетельствую-
щие о его некомпетентности, либо сослаться 
на ненадлежащее оформление документов, 
подтверждающих достаточность у эксперта 
знаний для проведения исследования2.

В научной литературе в отличие от законо-
дательных актов длительное время преобла-

2 Дубровин О. В., Ковалева И. Ю. Применение сертификации экспертов в процессе судопроизводства 
Российской Федерации и стран Европейского союза // Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 2014. Т. 14. № 1. 
С. 54.

3 Вальдман В. М. Компетенция эксперта в советском уголовном процессе : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Ташкент, 1966. С. 3.

4 Алимджанов Б. А., Вальдман В. М. Компетенция эксперта в уголовном процессе: теоретические и 
практические аспекты. Ташкент, 1986. С. 62.

5 Арсеньев В. Д., Заблоцкий В. Г. Использование специальных знаний при установлении фактических 
обстоятельств уголовного дела. Красноярск, 1986. С. 57.

дало употребление термина «компетенция» 
судебного эксперта. Так В. М. Вальдман опре-
делял «компетенцию судебного эксперта как 
совокупность специальных познаний лица, 
привлекаемого следователем и судом для 
дачи заключения по делу, и регламентиро-
ванных уголовно-процессуальным законом 
правомочий по их применению»3. Позже при 
исследовании теоретических и практических 
аспектов определения компетенции эксперта в 
рамках уголовного процесса Б.А. Алимджанов 
и В.М. Вальдман высказывали мнение о том, 
что правильнее было бы говорить о едином 
понятии компетенции эксперта, включающим 
в себя «с одной стороны, собственно специаль-
ные познания лица в определенной отрасли, и, 
с другой стороны — весь круг его полномочий 
как участника уголовно-процессуальной дея-
тельности, и прежде всего, те, которые позво-
ляют ему проводить специальное исследова-
ние в условиях отсутствия оснований для его 
отвода»4.

В.Д. Арсеньев и В.Г. Заблоцкий указывали, 
что «от компетенции эксперта отличают его 
компетентность, т.е. фактическое владение им 
специальными познаниями (в том числе навы-
ками), а не только формальное, связанное с 
наличием у него соответствующего документа 
(диплома, аттестата и т. п.)»5.

В «Криминалистической энциклопедии» 
компетенция эксперта определена, во-первых, 
как владение теорией и методикой судебной 
экспертизы определенного рода (вида), во-вто-
рых, как круг вопросов, которые эксперт вправе 
решать на основе своих специальных знаний. 
Было указано, что различают объективно науч-
ную и субъективную стороны компетенции экс-
перта. Под научной компетенцией подразуме-
вается объем специальных знаний, которыми 
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должен обладать каждый представитель опре-
деленного рода (вида, подвида) экспертизы6. 

На сегодняшний день в теории судебной 
экспертизы понятие «компетенция судебного 
эксперта» рассматривается в двух аспектах. 
Во-первых, это круг полномочий, права и обя-
занности эксперта, которые определены про-
цессуальным законодательством (процессу-
альная компетенция). Во-вторых, это профес-
сиональная компетенция, включающая в себя 
комплекс знаний в области теории, методики и 
практики судебной экспертизы определенного 
рода, вида, которым должен владеть (объек-
тивная компетенция) и владеет (субъективная 
компетенция) эксперт7. 

Субъективную компетенцию принято назы-
вать компетентностью эксперта: она определя-
ется образованием эксперта, его специальной 
подготовкой, опытом в решении аналогичных 
задач, индивидуальной способностью к эври-
стическому мышлению8.

Однако эта точка зрения не является обще-
принятой. Так Е. А. Зайцева при рассмотрении 
вопроса о соотношении терминов «компетент-
ность» и «компетенция» указывает, что «если 
компетентность подразумевает достаточную 
глубину знаний и профессиональную подго-
товленность эксперта, то компетенция его 
означает специализацию по тому или иному 
профилю экспертных познаний»9. Помимо это-
го Е.А. Зайцева распространяет термин «ком-
петентность» и на экспертные исследования. 
Так в предложенной Концептуальной модели 
закона «О судебной экспертизе в Российской 
Федерации» одна из статей озаглавлена сле-
дующим образом: «Статья 10. Компетентность, 
объективность, всесторонность и полнота экс-
пертных исследований»10. 

6 Криминалистическая энциклопедия / под ред. Р. С. Белкин. Алматы, 1995. С. 56. 
7 Россинская Е. Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и уголовном 

процессе. М., 2011. С. 96 ; Орлов Ю. К. Судебная экспертиза как средство доказывания в уголовном судо-
производстве. М., 2005. С. 62.

8 Энциклопедия судебной экспертизы / под ред. Т. В. Аверьяновой, Е. Р. Россинской. М., 1999. С. 177.
9 Зайцева Е. А. Концепция развития института судебной экспертизы в условиях состязательного уголов-

ного судопроизводства. М., 2010. С. 177.
10 Зайцева Е. А. Указ. работа. С. 396. 
11 Щербаковский М. Г., Щербаковская Л. П. Компетенция и компетентность судебного эксперта // URL: 

http://otherreferats.allbest.ru/law/00500003_0.html (дата обращения: 25 мая 2016 г.).

Полагаем, что профессор Е.А. Зайцева сме-
шивает два понятия, так как определение ком-
петенции эксперта как его специализации под-
разумевает наличие знаний и профессиональ-
ных навыков для проведения экспертных ис-
следований определенного рода (вида). Сло-
восочетание «компетентность экспертного ис-
следования» также неприемлемо, так как тер-
мин «компетентность» применим к субъекту 
экспертизы, а не к продукту его деятельности. 

Собственную точку зрения на содержание 
и объем понятий «компетенция» и «компе-
тентность» судебного эксперта высказывают 
М.Г. Щербаковский и Л.П. Щербаковская. Они 
определяют «компетентность» судебного экс-
перта как готовность эксперта к практическому 
проведению экспертных исследований11. По-
лагаем, что термин «готовность» не в полной 
мере подходит для данного определения, так 
как первое значение термина «готовность» как 
согласие сделать что-нибудь, желание содей-
ствовать чему-нибудь указывает на возмож-
ность субъекта по его усмотрению предпри-
нять какие-либо действия, а второе значение 
«готовности» как состояния, при котором все 
сделано, все готово для чего-нибудь, в боль-
шей мере подходит для характеристики ка-
ких-либо структур, систем.

Л.Г. Шапиро и В.В. Степанов, проанализи-
ровав имеющиеся в юридической литературе 
точки зрения на данную проблему, предлагают 
следующие определения понятий «компетен-
ция» и «компетентность» судебного эксперта, 
которые, по их мнению, должны быть включе-
ны в УПК РФ: «Компетенция эксперта — сово-
купность его прав и обязанностей, предусмот-
ренных настоящим Кодексом, определяемая 
кругом задач, которые может (компетентен) 
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эксперт решать; компетентность эксперта — 
наличие у эксперта специальных знаний, по-
лученных в рамках высшего профессиональ-
ного образования, последующей подготовки 
по конкретным экспертным специальностям, а 
также реального опыта решения сложных экс-
пертных задач, необходимых для использова-
ния в процессе производства соответствующе-
го исследования»12.

Необходимо согласится с мнением Я.В. Ко-
миссаровой о том, что при определении поня-
тия «компетенция» авторы путают потребности 
судопроизводства с возможностями судебного 
эксперта13, а также отметить наличие в предло-
женной дефиниции тавтологии (компетенция 
эксперта — совокупность ... задач, которые 
компетентен эксперт решать), что является 
нарушением одного из правил составления 
определений — правила запрета круга.

Предложенное определение «компетент-
ности» также вызывает возражения в связи с 
несоблюдением правил их составления. Так, 
если оставить только главные члены предложе-
ния, то получается следующая структура: «ком-
петентность — это наличие знаний и опыта 
у эксперта». В данном случае нарушены такие 
правила формулирования дефиниций, как со-
размерность определения и ясность опреде-
ления14. Компетентность как характеристика 
судебного эксперта должна быть определена 
через соразмерный термин, определяющий те 
или иные черты субъекта (например, способ-
ность, умение, профессиональные навыки), а 
не через категории «наличие», «отсутствие». 
Кроме того, определение должно быть ясным 
по смыслу, а в предложенной формулировке 
используются неоднозначно трактующиеся 
термины, например «реальный опыт», «слож-
ные экспертные задачи».

Представляется, что прежде чем пытаться 
сформулировать определение понятия «ком-
петентность» судебного эксперта, необходи-

12 Шапиро Л. Г., Степанов В. В. Специальные знания в уголовном судопроизводстве. М., 2008. С. 162.
13 Комиссарова Я. В. Концептуальные основы профессиональной деятельности эксперта в уголовном 

судопроизводстве. М., 2010. С. 116—117.
14 Кириллов В. И., Старченко А. А. Логика : учебник для юридических вузов / под ред. проф. В. И. Ки-

риллова. М., 2008. С. 49—50.
15 Равен Дж. Компетентность в современном обществе. М., 2002. С. 253.

мо изучить и проанализировать, в каком кон-
тексте данный термин уже используется. Так, 
в последние десятилетия при формировании 
профессиональных требований к человеку 
все чаще взамен термина «квалификация» 
употребляется термин «профессиональная 
компетентность», который позволяет оценить 
работника на наличие у него комплекса зна-
ний, навыков, умений, дающих возможность 
решать определенные задачи: компетентный 
работник должен обладать своей собственной, 
уникальной системой специальных знаний, 
которые принципиально отличаются от общих 
обиходных знаний.

Помимо термина «компетентность» ис-
пользуется и термин «компетенция», который 
относится не к субъекту деятельности, а к кру-
гу вопросов, относящихся непосредственно к 
деятельности. Иначе говоря, под компетенци-
ей подразумевается круг функциональных за-
дач, связанных с деятельностью, которые кто-
то может успешно решать.

Принято считать, что профессиональная 
компетентность состоит из большого числа 
компонентов, многие из которых относитель-
но независимы друг от друга, одни компонен-
ты относятся к когнитивной сфере, другие — к 
эмоциональной, и эти компоненты компетент-
ности могут в значительной степени заменять 
друг друга в качестве составляющих эффектив-
ного поведения. Чем больше таких компонен-
тов вовлекает человек в процесс достижения 
значимых для себя целей, тем выше вероят-
ность, что он этих целей добьется15.

Современные исследователи выделяют 
следующие компоненты профессиональной 
компетентности:

— специальная компетентность — способ-
ность применять свои знания и умения по ре-
ализации определенных видов деятельности, 
умение решать типовые профессиональные 
задачи и оценивать результаты своей деятель-
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ности, навыки самостоятельного приобрете-
ния новых знаний и умений по специальности, 
соблюдение исполнительской дисциплиной, 
соответствие деятельности установленным 
требованиям;

— персональная (личностная, индивидуаль-
ная) компетентность — владение приемами 
личностного самовыражения и саморазвития 
в рамках профессии, уверенность в себе, уме-
ние принимать решения, готовность к реализа-
ции себя в профессиональной деятельности, к 
профессиональному росту и повышению ква-
лификации, способность к индивидуальному 
самосохранению и противостоянию профес-
сиональной деформации личности, неподвер-
женность профессиональному старению, спо-
собность к рациональной организации своего 
труда, наличие внутренней мотивации;

— социально-правовая компетентность 
включает знания и умения в области взаимо-
действия с общественными институтами и 
людьми, а также принятыми в данной профес-
сии приемами профессионального общения и 
достойного поведения, способность брать на 
себя ответственность за результаты професси-
онального труда16.

Как видно из приведенного перечня ком-
понентов профессиональной компетентности 
в ее основе лежит комплекс характеристик 
человека, к которым относятся способности, 
знания, умения, навыки, мотивации. Под спо-
собностями человека понимают индивиду-
ально-психологические особенности, являю-
щиеся субъективными условиями успешного 
осуществления определенного рода деятель-
ности, обеспечивающие также легкость овла-
дения деятельностью и отличающие человека 
от других17. Именно совокупность индивиду-

16 Боруленков Ю. П. Компетентность субъекта юридического познания // Библиотека криминалиста. 
2015. № 1. С. 326.

17 Енгалычев В. Ф. Профессиональная компетентность специалиста в практической юридической пси-
хологии. М., 2004. С. 159.

18 Ежегодно в ЦСЭ МЮ РК количество повторных экспертиз с выводами, противоположными выводам 
предыдущих экспертиз, составляет от 7 до 14 %  от общего количества проведенных повторных экспертиз 
(см.: Борчашвили И. Ш. О развитии судебно-экспертной деятельности в Республике Казахстан // Вестник 
Министерства юстиции РК. 2014. № 1. С. 65).

19 Кузнецов Л. Е., Витер В. И. Юридические аспекты прав и обязанностей эксперта // Проблемы экспер-
тизы в медицине. 2001. № 2. С. 32.

ально-психологических особенностей экспер-
та является определяющей при решении кон-
кретной экспертной задачи: при одинаковых 
исходных данных разные судебные эксперты 
могут прийти к противоположным выводам, 
что ярко демонстрируют результаты повтор-
ных экспертиз, не подтверждающие выводы 
предыдущих исследований18. Безусловно, спо-
собности должны базироваться на соответству-
ющих теоретических знаниях в определенной 
области судебной экспертизы и практическом 
опыте работы. Л.Е. Кузнецов и В.И. Витер спра-
ведливо указывают, что «немало экспертов яв-
ляется сведущими лишь в отдельных видах или 
даже разновидностях экспертиз; некоторые 
молодые эксперты могут признаваться компе-
тентными в производстве несложных экспер-
тиз конкретного вида; отдельные специалисты 
владеют группой, а не всем комплексом мето-
дов, с помощью которых достигается успешное 
решение задачи (методная специализация, 
компетентность)»19.

И еще на одно качество как на неотъемле-
мую составляющую компетентности судебного 
эксперта хотелось бы указать: наличие опыта 
публичных выступлений и умение вести де-
баты, которые необходимы эксперту при его 
допросе, особенно, в ходе главного судебно-
го разбирательства (т.н. социально-правовая 
компетентность). Данное качество является 
немаловажным в условиях состязательного 
уголовного судопроизводства, так как эксперт 
должен: уметь четко и доступно обосновать 
полученные выводы; давать исчерпывающие, 
однозначно трактуемые ответы на вопросы 
участников процесса; на аргументы оппонен-
тов быстро найти убедительные контраргумен-
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ты20; в пылу спора не выходить за пределы сво-
ей компетенции.

На основании изложенного, а также учи-
тывая определение «эксперта» в УПК РК21, 
предлагаем следующую дефиницию понятия 
«компетентность»: «Компетентность экс-
перта — основанная на специальных научных 
знаниях и практическом опыте способность 
в рамках конкретного уголовного дела ква-
лифицированно решить экспертную задачу 
и аргументированно защитить полученные 
результаты». 

Исходя из предложенного определения по-
пытаемся установить основные элементы ком-
петентности судебного эксперта и связи этих 
компонентов внутри системы. При построении 
новой системы основным индикатором явля-
ется то, насколько такая система естественна и 
проста в употреблении и насколько гармонич-
но она составляет единое целое в рамках суще-
ствующей теории, принята ли она теми, кто ее 
должен использовать, и как хорошо она рабо-
тает при решении возникающих проблем22.

В научной литературе предпринимались 
попытки структурировать понятие «компетент-
ности» эксперта. Так, в зависимости от квали-
фикации Л.Г. Шапиро предлагает выделять три 
уровня компетентности эксперта:

а) базовый (общий) — характеризуется на-
личием высшего профессионального образо-
вания, конкретной экспертной специальности, 
а также стажа работы по определенной экс-
пертной специализации до 5 лет;

б) средний (квалифицированный) — харак-
теризуется наличием высшего профессиональ-
ного образования, конкретной экспертной 
специальности, стажа работы по определен-
ной экспертной специализации от 5 до 10 лет, 
а также повышенной квалификацией;

20 О практике привлечения специалистов-рецензентов заключений, выполненных официально назна-
ченными экспертами см.: Зайцева Е. А. Концепция развития института судебной экспертизы в условиях 
состязательного уголовного судопроизводства. М., 2010. С. 329—333.

21 Эксперт — не заинтересованное в деле лицо, обладающее специальными научными знаниями (ч. 1 
ст. 79 УПК РК).

22 Саати Т. Принятие решений. Методы анализа иерархий. М., 1993. С. 10.
23 Шапиро Л. Г. Специальные знания в уголовном судопроизводстве и их использование при расследо-

вании преступлений в сфере экономической деятельности : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Краснодар, 
2008. С. 40.

в) высший (высококвалифицированный) — 
характеризуется наличием высшего професси-
онального образования, конкретной эксперт-
ной специальности, стажа работы по опреде-
ленной экспертной специализации свыше 10 
лет, опыта решения экспертных задач в услови-
ях сложной экспертной ситуации и повышен-
ной не менее двух раз квалификацией23.

Предложенная иерархия компетентности 
эксперта является, с одной стороны, формаль-
ной, с другой стороны, содержит параметры, 
которые трудно определить: например, на 
основании каких данных можно однозначно 
установить наличие у эксперта опыта решения 
задач в условиях сложной экспертной ситуа-
ции? Необходимо отметить, что формальные 
данные не всегда коррелируют с реальным по-
ложением. Личный опыт автора, являющегося 
членом Аттестационной комиссии Министер-
ства юстиции РК, позволяет констатировать, 
что ни экспертный стаж, ни количество прове-
денных экспертиз, ни количество экспертных 
допусков не являются гарантией компетент-
ности эксперта: так в 2015 году в Центре су-
дебной экспертизы МЮ РК были расторгнуты 
трудовые договоры с двумя экспертами, име-
ющими стаж экспертной работы более 15 лет 
каждый, основанием увольнения послужили 
отрицательные результаты при прохождении 
очередной аттестации. 

М.Г. Щербаковский и Л.П. Щербаковская 
предлагают разделить понятие «компетент-
ность» на три уровня по объему и степени 
общности:

— базовая компетентность эксперта, опре-
деляющаяся как способность эксперта само-
стоятельно решать порученный ему круг во-
просов, опираясь на некоторый багаж знаний, 
полученных в процессе его профессионального 
специального образования в вузе, а также зна-



204

КРИМИНАЛИСТИКА И КРИМИНОЛОГИЯ. СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА

Актуальные проблемы российского права. 2017. № 2 (75) февраль

ний и умений по экспертной специальности, 
приобретенных в результате его подготовки к 
аттестации и получению квалификации судеб-
ного эксперта, которой обязаны обладать все 
эксперты;

— личная компетентность эксперта, уро-
вень которой определяется наличием ученой 
степени, научных публикаций, стажем эксперт-
ной работы, количеством проведенных экспер-
тиз, индивидуальными способностями и пр.;

— компетентность эксперта в конкретной 
экспертизе, которая характеризует его способ-
ность решить поставленную задачу при прове-
дении экспертного исследования по конкрет-
ному уголовному производству; определяется 
по результатам всесторонней оценки заключе-
ния эксперта, направленной на уяснение пол-
ноты проведенного исследования, правиль-
ности выбора методик и методов анализа, ин-
терпретации выявленных свойств и признаков 
объектов, обоснованности промежуточных и 
конечных выводов24.

С предложенной многоуровневой моделью 
компетентности трудно согласиться: с первого 
дня после получения квалификационного сви-
детельства на право производства экспертиз 
определенного вида эксперт решает постав-
ленную передним задачу в той мере, в какой 
он компетентен, поэтому выделять в третий, 
высший уровень «компетентность эксперта 
в конкретной экспертизе» нелогично. Кроме 
того, если по результатам оценки выполнен-
ного экспертом заключения выявляется его 
некомпетентность, то это может служить ос-
нованием для ходатайства участников про-
цесса о назначении повторной экспертизы, а 
в данном случае идет речь о том, как выявить 
некомпетентность до проведения экспертных 
исследований.

Базовая компетентность, определенная ав-
торами как обязательная для всех экспертов, 
по сути является объективной компетенцией. А 
разделение компетентности на базовую и лич-
ную также не имеет под собой основы, так как 
в любом случае компетентность — характери-
стика личностная и, в первую очередь, опреде-
ляется индивидуальными способностями, про-

24 Щербаковский М. Г., Щербаковская Л. П. Указ. соч.

изводными которых являются и образование, и 
практические навыки, и научная деятельность.

Рассмотренные нами многоуровневые си-
стемы такой категории как «компетентность» 
судебного эксперта противоречивы, мало ин-
формативны и вряд ли смогут помочь участ-
никам уголовного процесса при определении 
уровня компетентности судебного эксперта, 
которому поручено производство конкретной 
экспертизы. В связи с этим постараемся выде-
лить основные элементы компетентности су-
дебного эксперта.

Первый блок элементов связан с наличием у 
судебного эксперта совокупности специальных 
научных знаний, которые позволят ему ква-
лифицированно решить поставленные перед 
ним задачи. Безусловно, одним из обязатель-
ных элементов в этом блоке является наличие 
у судебного эксперта профильного образова-
ния: например, сложно поверить в то, что ком-
петентен эксперт-товаровед, имеющий только 
юридическое образование. Вторым обязатель-
ным элементом является наличие квалифика-
ционного свидетельства на право производст-
ва определенного вида судебных экспертиз. 
Исключением является ситуация, когда назна-
чается экспертиза, не входящая в перечень ви-
дов экспертиз, утвержденных Министерством 
юстиции РК и проводимых в органах судебной 
экспертизы, а также экспертами, осуществляю-
щими свою деятельность на основании лицен-
зии. Третьим элементом, связанным с уровнем 
знаний эксперта, являются сведения о повы-
шении им своего профессионального уровня. 
Подтверждением того могут быть данные об 
успешном прохождении экспертом очередных 
аттестаций, целью которых является опреде-
ление его профессионального уровня, а также 
сведения о повышении им квалификации на 
различных курсах, семинарах, тренингах как 
внутри страны, так и за рубежом.

Второй блок содержит элементы, характе-
ризующие практический опыт эксперта в части 
решения экспертных задач различной степени 
сложности. Логично предположить, что эта ха-
рактеристика находится в прямой зависимости 
от стажа работы, но не все так однозначно. 
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Во-первых, практический опыт зависит от ре-
шаемых экспертных задач, поэтому в данном 
случае показателем является участие эксперта 
в производстве комиссионных, комплексных, 
повторных экспертиз, в ходе которых устанав-
ливались обстоятельства расследуемого пре-
ступления и причинно-следственные связи, 
решались ситуационные задачи. Во-вторых, 
практический опыт напрямую связан с уров-
нем материально-технического обеспечения 
того территориального подразделения, в ко-
тором работает эксперт: при отсутствии совре-
менного оборудования и программных про-
дуктов профессиональный рост невозможен. 
Как невозможен он и при отсутствии доступа 
к последним научным разработкам и учеб-
но-методическим материалам. Таким обра-
зом, практический опыт эксперта может быть 
достаточно точно определен по уровню реша-
емых задач, степени обоснованности и харак-
теру выводов, а также по тем методикам, обо-
рудованию, программным продуктам, которые 
применяются экспертом в ходе проведения 
исследований.

Третий блок связан с научной деятельно-
стью эксперта, тем более что в казахстанском 
законодательстве прямо подчеркивается, что 
судебный эксперт должен обладать специаль-
ными научными знаниями. К показателям, по-
зволяющим удостовериться в том, что эксперт 
занимается научной работой, можно отнести 
наличие научных публикаций, тематика кото-
рых связана с рассмотрением вопросов теории 
и практики судебной экспертизы, методик, ме-
тодических рекомендаций, учебных пособий 
по отдельным видам, родам судебных экспер-

25 Правила проведения аттестации судебного эксперта аттестационными комиссиями Министерства 
юстиции Республики Казахстан, утвержденные приказом Министра юстиции Республики Казахстан от 
27 февраля 2015 года № 119 // URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/V1500010490 (дата обращения: 30 мая 
2016 г.).

26 Правила организации производства повторных экспертиз и деятельности комиссии по рассмотре-
нию результатов повторных экспертиз в Центре судебной экспертизы Министерства юстиции Республики 
Казахстан, утвержденные приказом Директора ЦСЭ МЮ РК от 31 декабря 2013 года № 380 // URL: http://
www.sudexpert.adilet.gov.kz/ru/pages/normativnye-pravovye-akty-reguliruyushchie-sudebno-ekspertnuyu-
deyatelnost (дата обращения: 30 мая 2016 г.).

27 Положение о рецензировании заключений экспертов Центра судебной экспертизы Министерства 
юстиции Республики Казахстан, утвержденное приказом Директора ЦСЭ МЮ РК от 30 сентября 2014 года 
№ 466 // URL: http://www.sudexpert.adilet.gov.kz/ru/pages/normativnye-pravovye-akty-reguliruyushchie-
sudebno-ekspertnuyu-deyatelnost (дата обращения: 30 мая 2016г.).

тиз. Наличие ученой степени у эксперта мож-
но рассматривать как положительный элемент 
только в том случае, если диссертационное 
исследование было посвящено решению про-
блемных вопросов теории и практики судеб-
ной экспертизы, а после защиты диссертации 
эксперт продолжил научную деятельность, что 
подтверждается соответствующими публика-
циями в научных изданиях, участием в различ-
ных научных мероприятиях (конференциях, 
семинарах).

В четвертый блок включены такие элемен-
ты, как способность эксперта к публичным вы-
ступлениям, ведению дискуссии. Косвенным 
подтверждением наличия таких способностей 
могут являться сведения о преподавательской 
деятельности эксперта, его выступлениях на 
различных научных мероприятиях, особенно, 
если он успешно прошел процедуру защиты 
диссертационной работы на соискание уче-
ной степени, степени доктора Ph (доктора по 
профилю). 

Пятый блок содержит элементы, которые в 
большей мере указывают на некомпетентность 
эксперта. Это сведения о количестве повторных 
экспертиз, выводы которых не совпадают с вы-
водами, полученными экспертом, а также дан-
ные о прохождении экспертом внеочередной 
аттестации, которая проводится при возникно-
вении обоснованных сомнений в надлежащем 
уровне профессиональной подготовки судеб-
ного эксперта25. Основанием для направления 
эксперта на внеочередную аттестацию являет-
ся решение Комиссии ЦСЭ по рассмотрению 
результатов повторных экспертиз26, а также 
рекомендации рецензентов27. К негативным 
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сведениям также относится наличие частных 
постановлений и определений, вынесенных 
судом, в отношении судебного эксперта как 
участника процесса. 

Все вышеперечисленные сведения должны 
быть доступны для участников уголовного про-
цесса, однако в настоящее время не сущест-
вует единого источника, в котором они были 
бы собраны. В Казахстане создан и доступен 
Государственный реестр судебных экспертов 
Республики Казахстан, который формируется 
в целях обеспечения органов, ведущих уго-
ловный процесс, судов, органов (должност-
ных лиц), в производстве которых находятся 
дела об административных правонарушениях, 
прокуроров, нотариусов и иных участников 
процесса сведениями о судебных экспертах28. 
Электронный вариант Государственного ре-
естра размещен на официальном сайте Ми-
нистерства юстиции Республики Казахстан, в 

28 Правила формирования и использования Государственного реестра судебных экспертов Республики 
Казахстан, утвержденные приказом Министра юстиции Республики Казахстан от 26 января 2015 года № 51 
// URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/V1500012011 (дата обращения: 30 мая 2016 г.).

29 Реестр аттестованных судебных экспертов МЮ Украины // URL: http://rase.minjust.gov.ua/ (дата обра-
щения: 30 мая 2016 г.).

30 Например, в США базы данных фирм содержат информацию обо всех сотрудниках и включают следу-
ющие сведения: базовое образование и биографические данные; опыт работы; индивидуальные навыки 
и знания; имеющиеся лицензии и сертификаты; программы обучения, пройденные в период работы в 
фирме; прежние оценки результатов деятельности; профессиональные цели.

нем указаны только сведения об образовании, 
наличии ученой степени, наименовании экс-
пертных специальностей эксперта и даты их 
получения, прохождении аттестации, месте ра-
боты либо номере и дате выдачи лицензии на 
занятие судебно-экспертной деятельностью. 
Аналогичный реестр судебных экспертов мож-
но найти на официальном сайте Министерства 
юстиции Украины29.

Таким образом, определить компетентность 
эксперта на момент поручения ему экспертизы 
в соответствии с теми критериями, которые пе-
речислены выше, на основании доступной ин-
формации не представляется возможным. Вы-
ход из создавшейся ситуации видится, во-пер-
вых, в расширение сведений, содержащихся в 
Государственном реестре судебных экспертов 
РК, во-вторых, в размещение на сайте Центра 
судебной экспертизы МЮ РК сведений, макси-
мально полно характеризующих каждого су-
дебного эксперта30.

Компетентность
Квалификация Практический опыт Научная деятель-

ность
Ораторские способ-
ности

Отсутствие

1. профильное высшее 
образование

1. количество про-
веденных экспер-
тиз

1. количество пуб-
ликаций по судеб-
ной экспертизе

1. опыт преподава-
ния в вузах

1. повторных экс-
пертиз с противо-
по-ложными выво-
дами

2. квалифика-ционное 
свидетельство экс-
перта

2. уровень реша-
емых задач, полу-
ченные результаты

2. количество мето-
дик и методических 
пособий

2. участие в науч-
ных мероприятиях

2. внеочеред-ных 
аттестаций

3. сертификаты, свиде-
тельства о повышении 
квалификации

3. участие в комис-
сионных, комплекс-
ных, повторных 
экспертизах

3. наличие ученой 
степени, степени 
доктора Ph или по 
профилю

3. прохождение 
процедуры защиты 
диссертацион-ной 
работы

3. частных поста-
новлений и опре-
делений суда

4. сведения о прохож-
дении очередной атте-
стации

4. применяе-мые 
методики, оборудо-
вание, программ-
ные продукты

5. наличие лицензии 
(для частных экспер-
тов)

Все блоки, составляющие компетентность, можно представить в виде следующей таблицы:
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Review. The scope of “expert knowledge of a forensic examinor” and its contrast to the notion of “competence of 
a forensic examinor” for many years has been the subject of scientific debate. The article carries out structural-
linguistic analysis of the proposed definitions of competence, based on the analysis proposed by author’s 
formulation of this notion. Special attention is given to the structural elements of competence, allowing you to 
fully appreciate the competence of the forensic examiner to conduct expert studies.

Keywords: competence, objective competence, subjective competence, the competence of the forensic expert. 
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