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Первый в истории российского государст-
ва документ стратегического планирова-
ния, определяющий направления рефор-

мы правосудия, а именно — Концепция рефор-
мы российской судебной системы — была раз-
работана в 1991 г1. В ней содержалось подроб-
ное описание основных проблем правосудия 
конца 20 века, включая обвинительный уклон 
и отсутствие независимости судей, и были 
сформулированы предложения по реформи-

1 Концепция судебной реформы 1991 года была принята Постановлением Верховного Совета РСФСР от 
24 октября 1991 г. № 1801-1 // Ведомости СНД РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435. 

Авторами Концепции были представители академической юридической науки, а также судьи и адвока-
ты: С.Е. Вицин, А.М. Ларин, И.Б. Михайловская, Т.Г. Морщакова, Р.В. Назаров; С.А. Пашин, И.Л. Петрухин, 
Ю.И. Стецовский.

2 Можно отметить лишь один официальный документ за этот период: Указ Президента РФ от 6.07.1995 г. 
№ 673 «О разработке концепции правовой реформы в Российской Федерации» (СЗ РФ. 1995. № 28.
Ст. 2642).

рованию не только судов, но также следствия, 
прокуратуры и адвокатуры, поскольку авторы 
концепции прекрасно понимали взаимосвя-
занный характер всех стадий уголовного про-
цесса. Некоторые идеи этой Концепции были 
реализованы в законодательстве новой Рос-
сии, но комплексная реформа в том виде, в ко-
тором она предлагалась, так и не была прове-
дена. После 1991 г. подобных документов уже 
не разрабатывалось2. 
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Следует отметить, что почти по всем основ-
ным направлениям судебной реформы значи-
тельные проблемы сохранились и реформиро-
вание фактически остановилось, по большому 
счету и не начавшись. На наш взгляд, россий-
ская судебная система сегодня испытывает 
самый серьезный вызов за последние 20 лет. 
По итогам регулярных социологических опро-
сов российских граждан постоянно выявляет-
ся угрожающая тенденция падения доверия к 
судебной власти и судам, и ситуация меняется 
только в худшую сторон3. Несмотря на повы-
шение материального содержания судей, улуч-
шения их социального и жилищного обеспече-
ния, эффективность их работы не улучшается, а 
граждане страны чувствуют все более увеличи-
вающееся отчуждение от работы судей. 

Несмотря на это в судейском сообществе го-
сподствует иное восприятие состояния россий-
ской судебной системы. Вот как характеризует 
нынешнее ее состояние судья Конституцион-
ного Суда РФ в отставке М.И. Клеандров: «За 
20 последние лет судебная власть в России раз-
вивалась ускоренными темпами. Она крепла, 
расширялась, структурировалась и представ-
ляет сегодня мощный государственный инсти-
тут. Налицо серьезная законодательная основа 
ее организации и деятельности, фактически 
заново создана мощная материально-ресурс-

3 Доверие к суду неуклонно снижается: в 2010 г. для решения проблем в суд предпочло бы обратиться 
41 %  россиян, а в 2013 г. — только 33 %  по данным соцопросов, проведенных «Левада-центром» в 2010 
и 2013 гг. (URL: http://ruwest.ru/news/6728/). Чуть меньшую цифру доверия судам дает ФОМ — 40 % , 
но следует учитывать, что в опросе было только два варианте ответа для респондентов: положительно 
или отрицательная оценка суда (см.: доклад ФОМ «О судах и судьях» // URL:  http://fom.ru/Bezopasnost-i-
pravo/10551).

При этом в 2015 г. впервые в рейтинге недоверия государственным институтам на первое место вы-
шла судебная система: 24 %  наших сограждан доверяет судам, а не доверяет 49 % (см.: Труды Институ-
та социологии РАН (ИС РАН) «Российское общество и вызовы времени» (2015 год) // URL: http://tass.ru/
obschestvo/1857915 (дата обращения 28.08.2016)).

4 Клеандров М. И. Судебная реформа в России // Вестник Российской академии наук. 2012. Т. 82. № 5. 
С. 396.

5 Корякин И. И. К вопросу о судебной реформе в Российской Федерации // Административное право и 
процесс. 2014. № 8. С. 12—16 ; Ярошенко Н. И. К вопросу о судебной реформе в России и осуществлению 
судебного конституционализма // Актуальные проблемы права. 2016. № 3. С. 69.

6 Тарасов А. А., Шарипова А. Р. Принцип независимости судей и проблемы взаимоотношений судебной 
власти с обществом в контексте двух российских судебных реформ // Актуальные проблемы российского 
права. 2014. № 7. С. 1421—1427 ; Михайлов А. А. Судебная реформа в современной России: институцио-
нальный анализ эффективности и перспектива (в аспекте реформы уголовной юстиции) // Уголовная юсти-
ция. 2015. № 1 (5). С. 29—39.

ная база, непосредственное правосудие осу-
ществляет в целом высокопрофессиональный 
судейский корпус»4. Но этот апологетический 
взгляд почему-то мало коррелирует с мнением 
наших сограждан, которые почему-то доверя-
ют судам даже меньше, чем иным государ-
ственным институтам.

Давайте рассмотрим основные проблемы 
российской судебной системы образца 2016 
года в кратком изложении с применением ста-
тистических данных. При этом в российской 
юридической науке имеются разные взгляды 
на судебную реформу: одни авторы положи-
тельно характеризуют судебную реформу 1990 
—2000-х годов, относя к ее достижениям, на-
пример, упразднение Высшего Арбитражно-
го Суда5, а другие выявляют многочисленные 
проблемы, связанные в реализацией судебной 
реформы в современной России (независи-
мость судей, обвинительный уклон6) и говорят 
о необходимости новой судебной реформы.

1. Сверхцентрализация судебной системы 
на федеральном уровне. Одним из направле-
ний судебной реформы 1991 года называлось 
создание федеральной судебной системы. Что 
же мы имеем на 2016 год? К судебной системе 
субъектов отнесены мировые суды субъектов 
и конституционные (уставные суды). Мировые 
суды созданы во всех субъектах федерации, 
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но при этом материальное содержание судей 
финансируется из федерального бюджета, кан-
дидатуры для назначения на эти должности 
представляются законодательным органам 
субъектов председателями федеральных судов 
субъектов. Председатель районного суда осу-
ществляет общее (методическое) руководство 
организацией работы мировых судей. Пред-
седатели районных судов также контролиру-
ют деятельность мировых судей посредством 
ряда организационных полномочий. Напри-
мер, именно председатель районного суда пи-
шет характеристики на мировых судей при пе-
реназначении их на новый срок и при присво-
ении квалификационного класса, более того с 
2013 года7 председатель суда может переда-
вать часть уголовных, гражданских дел, дел 
об административных правонарушениях, по-
ступивших к мировому судье одного судебно-
го участка мировому судье другого судебного 
участка или мирового судье этого же участка.

Нужно учитывать, что мировые судьи осу-
ществляют судопроизводство только в рамках 
полномочий, определенных федеральным за-
конодателем, а не законодателями субъектов 
федерации. Возникает вопрос — можно ли 
назвать такие суды в полном смысле судами 
субъектов? Ответ на этот вопрос, думаю, очеви-
ден всем юристам: нет. Полноценная судебная 
система субъектов должна состоять не только 
из мировых судов, наделенных полномочиями 
органами власти субъектов и обладающими 
собственной юрисдикцией, определенной ре-
гиональными властями, но и территориальных 
судов и суда субъекта, также подчиненных и 
финансируемых органами власти субъекта. 
Кроме того, юрисдикция этих судов должна ос-
новываться на законах, принятых субъектами 
федерации, а не исключительно федеральным 
законодателем.

7 См.: Федеральный закон от 04.03.2013 № 20-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2013. № 9. Ст. 872.

8 Так, с 1 марта 2014 года ликвидирован Уставной суд Челябинской области. В Самарской области осе-
нью 2014 года был ликвидирован Уставной Суд Самарской области. Еще в 2013 году была приостановле-
на на неопределенный срок деятельность Конституционного Суда Республики Бурятия (см: Цурган Т. Д. 
Конституционные (уставные) суды субъектов РФ: быть или не быть? // Юридические науки: проблемы и 
перспективы : материалы III междунар. науч. конф. (г. Казань, май 2015 г.). Казань: Бук, 2015. С. 30—33).

9 По результатам исследования, проведенного Институтом проблем правоприменения в г. Санкт-Пе-

Несколько иная ситуация складывается 
с конституционными (уставными) судами, а 
именно: сокращена их юрисдикция и посте-
пенно уменьшается их число8. Конституцион-
ные (уставные) суды существуют и функцио-
нируют только в 16 субъектах России и к их 
компетенции отнесены только два вопроса: 
толкование устава и рассмотрение на предмет 
соответствия конституции актов органов вла-
сти субъекта и органов местного самоуправ-
ления. Таким образом, де-факто федеральная 
судебная система в стране отсутствует, а суды 
предельно централизованы, что характерно 
для унитарного государства.

2. Политизация российского правосудия и 
социально-стратифицированное правосудие. 
О политически мотивированных судебных про-
цессах можно говорить долго и это, как пред-
ставляется, должно быть темой отдельного 
исследования, которое явно небезопасно в 
рамках нынешнего российского политическо-
го режима. Лишь отметим, что, как минимум, 
«второе дело» М.Ходорковского, процессы 
над А.Навальным, участниками митинга на 
Болотной пощади в 2012 году, несколькими 
десятками граждан, осужденными по т.н. «экс-
тремистским» статьям УК за репосты, лайки 
или комментарии, явно далеки от критериев 
поиска объективной истины по этим делам. 

Если же говорить о другой тенденции, то 
она выглядит не менее угрожающей. А именно 
факт того, что представители т.н. политической 
или экономической элиты фактически избега-
ют отбывания реального наказания, несмотря 
даже на бесспорные доказательства их вины. 
Статистические данные подтверждают, что по 
экономическим статьям УК РФ шанс получе-
ния реального наказания у чиновников или 
крупных бизнесменов ниже в несколько раз, 
чем у представителей иных социальных групп9. 
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С другой стороны, даже в случаях обвинитель-
ного приговора с реальным сроком наказания, 
они выходят на свободу по УДО. Это говорит о 
том, что сформировалась устойчивая судебная 
практика, подтверждающая известное обы-
вательское суждение: чем больше денег или 
власти, тем меньше наказание. А это в свою 
очередь сильно подрывает доверие к судам, и 
влечет отчуждение большей части общества от 
решения вопросов правовыми средствами.

3. Усиление обвинительного уклона в дея-
тельности судов. За последние лет пятнадцать 
проявилась тенденция усиления обвинитель-
ного уклона в деятельности российских судов. 
Главный показатель — это конечно, процент 
оправдательных приговоров, который в на-
шей стране за последние годы стал одним из 
самых низких в мире. Сегодня более 2/3 всех 
оправдательных приговоров приходится на 
дела частного обвинения (где сторона обви-
нения представлена не обязательно прокура-
турой), но сами эти дела составляют лишь от 8 
до 10 % уголовных дел, рассмотренных судами. 
Необходимо учитывать, что на них приходится 
и почти 80 % дел, прекращенных по реабилити-

тербурге, получается, что правоохранители выходят из зала суда с оправдательным приговором почти 
в три раза чаще по статьям частного обвинения и в 10 раз чаще по остальным статьям — именно в тех слу-
чаях, где оправдания крайне редки, но гораздо более весомы с точки зрения жизни отдельного человека. 
Чиновников оправдывают в два раза чаще по частному обвинению и в 10 раз чаще по публичному и част-
но-публичному, чем в среднем в стране. Предприниматели тоже выглядят как привилегированная группа 
на фоне остальной России по части оправданий в суде, но заметно уступают в этом правоохранителям и 
чиновникам. При прочих равных правоохранители получают на два месяца меньший срок, а по ст. 159 
«Мошенничество» они получают в среднем на четыре месяца меньше. Для представителей власти есть 
разница и в части тяжких преступлений. С увеличением возраста — а значит, звания и влиятельности пра-
воохранителя или чиновника — средний срок по тяжким преступлениям для них будет ниже, чем у обыч-
ного осужденного по той же статье в том же регионе: в возрасте 40 лет на год, а к 60 годам на два года (см.: 
Волков. В.В. Кто является господствующим классом в России // URL: http://www.forbes.ru/mneniya-column/
vertikal/237043-kto-yavlyaetsya-gospodstvuyushchim-klassom-v-rossii (дата обращения 28.08.2016)).

10 Например, по данным Судебного департамента, в 2014 году по делам публичного обвинения было 
оправдано 1 314 чел., а в 2015 году — 1 388 чел. В то же время в 2008 году оправданных было 3 489, а в 
2009 — 2 524 (URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79).

11 По данным Института проблем правоприменения, «средний судья, работающий по уголовным де-
лам, выносит за семь лет около 500 обвинительных и лишь один оправдательный приговор. В делах част-
ного обвинения доля оправдательных приговоров находится стабильно на уровне 20 %. Сам факт того, что 
по делам, в которых не проводилось предварительное расследование, никакого обвинительного уклона 
не наблюдается, заставляет обратить внимание на досудебную стадию и выявить предпосылки обвини-
тельного уклона, которые возникают до того, как дело будет передано в суд (см.:  Бочаров Т., Волков В. В., 
Дмитриева А. Д., Титаев К. Д., Четверикова И. В., Шклярук М. С. Диагностика работы судебной системы в 
сфере уголовного судопроизводства и предложения по ее реформированию. Часть I. Доклад по результа-
там исследования / В.В. Волков, А.Д. Дмитриева. СПб. : ИПП ЕУСПб., 2016. С. 35).

рующим обстоятельствам. Примерно полови-
на (47 %) всех дел частного обвинения закончи-
лась примирением сторон, когда подсудимый 
признает вину, компенсирует вред. Совершен-
но иная картина в процессах с участием гособ-
винителя: здесь уголовные суды оправдывают 
подсудимых в одном-двух случаях из тысячи 
и прекращают по реабилитирующим основа-
ниям лишь пять из тысячи (0,5 %) дел. Это ни-
чтожная цифра! Более того, с 2008 года доля 
оправданий в российских судах упала в два с 
половиной раза10. Можно констатировать, что 
суды РФ практически перестали оправдывать 
кого бы то ни было. 

В делах публичного (и частно-публичного) 
обвинения, т.е. по тем уголовным делам, по ко-
торым велось предварительное расследование 
и которые рассматриваются судом с участием 
прокурора, доля оправданных за последние 
8—10 лет стабильно не превышает 0,3—0,5 %. 
Судьи избегают оправдывать, так как проще 
просто закрыть дело или ограничиться нака-
занием, не связанным с лишением свободы11. 
При этом (что даже удивительно!) доля оправ-
дательных приговоров в судах присяжных со-
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ставляет в среднем от 12 до 20 %. Но в таком 
формате проходит лишь одно разбирательство 
из тысячи (0,1 %). 

Необходимо отметить, что с 2010 года на-
блюдается неуклонное снижение количества 
подсудимых, в судьбе которых принимают уча-
стие присяжные. Число таких судебных про-
цессов уменьшилось примерно в 2 раза. Это 
связано с принятием Федерального закона  от 
29 декабря 2010 года № 43312, который попро-
сту сократил подсудность дел региональным 
судам. 

Еще одним примером может выступить ана-
лиз самих приговоров по уголовным делам, ко-
торые на 90 %, если не больше, просто списаны 
с обвинительных заключений. Вообще роль су-
дей по уголовным делам практически сводится 
к закреплению всех доказательств, собранных 
следствием13. При этом защита лишена воз-
можностей полноценного сбора доказательств 
и их предъявления суду (например, все «судеб-
ные» экспертизы заказываются следствием, и 
результаты «независимых» экспертиз, пред-
ставленных стороной защиты, судами просто 
игнорируются). В действительности суд может 
лишь констатировать факт неполноты собран-
ных следствием доказательств и вернуть дело 
на доследование, что в последние годы встре-
чается также все меньше и меньше. 

4. Отбор в судьи: кадровые проблемы рос-
сийского правосудия. Предусмотренный рос-
сийским законодательством порядок отбора 
кандидатов на должность судьи отличается не-
прозрачностью и усиливает закрытость судей-

12 Федеральный закон от 29.12.2010 № 433-ФЗ (ред. от 31.12.2014) «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законода-
тельных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» // СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 45.

13 Согласно социологическим исследованиям 70,6 %  судей предпочитают доверять показаниям, кото-
рые обвиняемый дал следователю, а не в суде, а заключениям экспертиз, представленных следователями, 
отдают предпочтение при вынесении решений 77,5 %  судей (см.: Смирнов А. В. Российский уголовный 
процесс: необходима новая модель // URL: http://rapsinews.ru/judicial_analyst/20150122/273010035.html 
(дата обращения 27.08.2016)).

14 Волков В. В., Дмитриева А. Д. Российские судьи как профессиональная группа: ценности и нормы // 
Как судьи принимают решения: эмпирические исследования права. М., 2012. С . 155. 

15 Кругликов А. П. Концепция судебной реформы в Российской Федерации и возвращение судом уго-
ловного дела на дополнительное расследование // Российская юстиция. 2013. № 10. С. 38.

16 Российский судья. 2005. № 1. с. 4.
17 См.: Российская газета 2004. 1 декабря.

ской корпорации, которая рекрутирует кадры, 
в основном из аппарата судов, а также проку-
ратуры и других правоохранительных органов. 
При этом выходцы из аппарата судов, как пока-
зывают социологические исследования, более 
зависимы от мнения коллег и позиции предсе-
дателя суда или вышестоящих судов14, а через 
представителей прокуратуры и других право-
охранительных органов в судейское сообще-
ство транслируются убеждения и установки, 
доминирующие в правоохранительной среде 
и во многом способствующие сохранению об-
винительного уклона15.

Даже Председатели Конституционного и 
Верховного Судов считают такой порядок от-
бора в судьи явно неадекватным. Так, Предсе-
датель Конституционного Суда В. Д. Зорькин 
в середине 2000-х публично признавал, что 
качество выносимых вердиктов оставляет же-
лать лучшего даже без давления чиновников 
и криминала, и признал, что проблему решить 
очень сложно, ведь многие судьи — бывшие 
работники аппаратов, учившиеся заочно или 
на вечернем отделении16. Председатель Вер-
ховного Суда В. М. Лебедев также отмечал, что 
48 % судей районных судов вышли из мировых 
судей, а на свои предыдущие должности миро-
вых судей они пришли из секретарей судебных 
заседаний17.

Причина этого кроется в самой системе 
назначения судей. Сейчас все претенденты 
на должность судьи или председателя суда 
сначала проходят отбор в квалификационной 
коллегии судей. В случае положительного за-
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ключения коллегии, их данные передаются 
вначале в кадровую комиссию Верховного 
Суда, а затем в кадровую комиссию при прези-
денте, которая может либо отклонить их кан-
дидатуру, либо представить ее для назначения 
президенту18. Сейчас руководителем комиссии 
является председатель ВС Вячеслав Лебедев. 
Она состоит из 15 человек, среди которых со-
ветники и помощники президента, замгенпро-
курора, замминистра МВД, замдиректор ФСБ, 
а также председатель Совета по правам чело-
века (тоже советник президента) и известный 
адвокат (член Общественной Палаты). Судьбу 
судей решают глава исполнительной власти 
при участии своих подчиненных, а отнюдь не 
судьи или общественность, что делает судей 
зависимыми именно от исполнительной ветви 
власти.

5. Нарушение конституционного принци-
па независимости судей. В рамках названной 
проблемы можно выделить несколько аспек-
тов. Во-первых, это процедура привлечения су-
дей к ответственности. В настоящее время ини-
циатором привлечения судей к ответственнос-
ти выступает тот же пресловутый председатель 
суда, а квалификационная коллегия действует 
только в рамках этой инициативы. 

Для того, что исключить с одной стороны 
«клановость», а с другой стороны, зависимость 
судей от председателей судов, квалификаци-
онные коллегии должны не менее чем на 50 % 
формироваться не из числа судей, причем 
даже бывших: это могут быть преподаватели 
вузов, юристы коммерческих организаций, 
представители правозащитных организаций. 
Кроме того на уровне мировых судей (в поряд-
ке эксперимента) можно внедрить институт 
судейского «импичмента», когда население 

18 Роль Комиссии при президенте не определена ни одним законодательным актом, но фактически 
она является последним фильтром при назначении судей. Комиссия собирается, как правило, ежемесячно 
и рассматривает на одном заседании около 200 кандидатов на занятие разных должностей в судебной 
системе. Решения по отдельным кандидатам не публикуются, но анализируя разницу между числом рас-
смотренных кандидатур, публикуемых Комиссией, и указами президента о назначении судей, изданными 
непосредственно после заседания Комиссии, можно заключить, что она отклоняет от 10 до 20 %  предло-
женных кандидатур, причем причины отклонения не озвучиваются (см.:  Бочаров Т., Волков В. В., Дми-
триева А. Д., Титаев К. Д., Четверикова И. В., Шклярук М. С. Диагностика работы судебной системы в 
сфере уголовного судопроизводства и предложения по ее реформированию. Часть I. С. 28).

сможет досрочно прекратить полномочия ми-
рового судьи посредством проведения соот-
ветствующего голосования.

Во-вторых, это гипертрофия властных пол-
номочий председателей судов по сравнению 
с иными судьями. Субъектами управленческих 
воздействий являются, прежде всего, руково-
дители судов, хотя принятие всех юридически 
значимых для карьеры судьи решений отно-
сится к полномочиям квалификационных кол-
легий. В решающей степени от председателя 
суда зависит распределение между судьями 
судебной нагрузки. Именно председатели су-
дов выносят на квалификационные коллегии 
вопросы о наказании судей, хотя по закону та-
ким полномочием обладают, в том числе, кол-
лективы судей.

Но самое главное — председатели регио-
нальных судов контролируют назначение ни-
жестоящих председателей. Председатели су-
дов в России не избираются из уже назначенных 
судей органами судейского сообщества, а на-
значаются указами президента по представ-
лению председателя ВС. Кандидатура предсе-
дателя районного суда де-факто определяется 
вышестоящим председателем. Все это вместе 
создает жесткую вертикаль чиновничье-бю-
рократического типа. Какие меры помогли 
бы разрушить эту вертикаль? Самый простой 
выход — это вообще отмена института пред-
седателей. Во многих странах суды не имеют 
председателей (президентов), а работают как 
коллектив равных, без руководителя.

Отдельные правоведы предлагают устано-
вить выборность председателя самими судья-
ми на срок не более 3 лет и наделить их толь-
ко организационными полномочиями. Другие 
авторы предлагают ограничить пребывание 
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председателей судей одним сроком продол-
жительностью 3—5 лет19. 

Наши предложения сводятся к тому, чтобы 
или вообще отказаться от должности предсе-
дателя суда, и назначить независимого адми-
нистратора, либо серьезно ограничить права 
председателя и избирать его самими судьями. 
Одной из важных гарантий независимости су-
дей, предохраняющей их от излишнего адми-
нистрирования, могло бы служить распростра-
нение на все суды порядка, согласно которому 
председатель суда, недобросовестно исполня-
ющий свои обязанности либо злоупотребляю-
щий своими правами, может быть досрочно 
освобожден от должности по решению данно-
го суда путем тайного голосования входящих в 
его состав судей20.

6. Участие граждан в осуществлении пра-
восудия. Одним из важнейших приоритетов 
судебной реформы, определенных в Конститу-
ции РФ (ст. 123) является активное вовлечение 
граждан в осуществлении правосудия. Именно 
этот механизм способен в ускоренные сроки 
обеспечить легитимность и доверие в обще-
стве к судебной власти, так как участие лиц, 
не обладающих специальными познаниями в 
судебных процессах, дает возможность обще-
ству давать независимую оценку выносимым 
судебным актам. Ведь именно закрытость и 
кулуарность правосудия выступают одними из 

19 См.: Галимов Р. И. Правовые проблемы судебной реформы в России // Российский судья. 2005. № 4. 
С. 5 ; Мами К. Судебные реформы в Казахстане и России. Сравнительный анализ // Российская юстиция. 
2001. № 1. С. 36—38.

20 Смирнов А. В. Некоторые актуальные проблемы уголовного права и процесса в свете положений рос-
сийской Конституции и международного права // Российский юридический журнал. 2011. № 2. С. 138.

21 Федеральный закон от 18.12.2001 № 177-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «О введении в действие Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации» // Российская газета. 2001. № 249.

22 Изначально, когда УПК только вводился в действие в 2002 году, предполагалось, что судом присяж-
ных могут рассматриваться все составы преступлений, подсудные судам регионального уровня, и соот-
ветственно круг таких дел был значительно шире. С 2005 до 2010 года наблюдался стабильный рост дел, 
рассмотренных с участием присяжных заседателей. После 2010 года, после изменений в федеральном 
законодательстве, сократившем подсудность дел региональным судам, количество дел рассмотренных су-
дом присяжных сократилось почти вдвое.

23 В 2002 году с участием арбитражных заседателей было рассмотрено 50 дел, в 2005 — 1 115 дел, 
а в 2010 — 4 119 дел. В 2011 году рассмотрено 1 248 дел или 0,1 % , в 2012 — всего 159 дел или 0,01 % , 
а в 2013 — лишь 45, что составило 0,004 %  от общего количества рассмотренных дел (см.: Аналитическая 
записка к статистическому отчету о работе арбитражных судов в Российской Федерации в 2013 году // 
Сайт федеральных арбитражных судов. URL: http://www.arbitr.ru/_upimg/BA56B64409E63370CC611FE1DCC
99CB8_an_zap.pdf. (дата обращения 28.08.2016)).

факторов усиления недоверия к судам в нашем 
общественном создании. При этом за послед-
ние годы выявилась негативная тенденция со-
кращения участия граждан в осуществлении 
правосудия. 

Институт народных заседателей ликвиди-
рован, при этом Федеральный закон «О на-
родных заседателях федеральных судов об-
щей юрисдикции в Российской Федерации» 
окончательно утратил силу лишь с начала 2004 
года21, но еще в начале 2000-х имелся шанс со-
хранения этого института в российской право-
вой системе. Однако затем федеральный зако-
нодатель исключил нормы о рассмотрении дел 
с участием народных заседателей в УПК (2002 
г) и ГПК (2003 г.) 

Юрисдикция суда присяжных постоянно 
сокращается, с его участием рассматривается 
все меньше дел, и функционирует он лишь при 
судах субъектов22. Доля дел, рассматриваемых 
судами присяжных, составляет примерно 0,1 % 
в год. 

Институт арбитражных заседателей также 
не получил развития: в его составе не больше 
1000 арбитров и рассматривают с их участи-
ем не более 0,1 % всех арбитражных дел23. 
Арбитражный процесс специфичен тем, что 
в нем участвуют профессиональные предста-
вители. Потенциально любой участник арби-
тражного процесса может заявить ходатайство 
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о рассмотрении дела с участием арбитражных 
заседателей.

Ученые пытались найти причину непопу-
лярности института арбитражных заседателей. 
В качестве таковой было названо отсутствие 
научной проработки24, хотя справедливо го-
ворить о том, общество просто не желает уча-
ствовать в отправлении правосудия. Если ком-
петенция суда присяжных сокращалась за счет 
федеральных инициатив, а также за счет ухищ-
рений следствия, избегавшего квалификации 
по статье, предполагающей рассмотрение 
судом присяжных, то количество дел с уча-
стием арбитражных заседателей в гораздо 
большей степени зависит от самих сторон. От-
сутствие спроса на арбитражных заседателей 
является объективной оценкой спроса на на-
родное представительство в современном 
правосудии25.

Некоторые выводы и предложения
Новая судебная реформа это не просто тре-

бование времени, но и способ самоочищения 
судейского сообщества, отказа от практик, 
сформированных за годы советской власти 
и двадцатилетие новой российской государ-
ственности, и, наконец, возможность вернуть 
доверие россиян к судебной системе, к право-
судию. Причем основные ее направления ясны 
и понятны:

— новый порядок наделения судей пол-
номочиями, исключающий давление одной 
ветви власти (выборы населением для миро-
вых судей и наделение полномочиями феде-
ральным или региональными парламентами 
по представлению органов судейского само-
управления) и дополнительные требования к 
кандидатам на должности судей (например, 
опыт работы адвокатом или преподавателем 
права и запрет на прием в судьи лиц, работав-
ших в прокуратуре, СК или полиции);

— введение реального судейского само-
управления и равенства судей в судах, по-
средством отмены института председателей 
судов или существенного сокращения их пол-
номочий и сроков нахождения на должности; 
введение в состав квалификационных колле-

24 Правосудие для экономики: государственные арбитражные суды России. М., 2011. Книга 1. С. 78.
25 Поздняков М. Л. Формы народного представительства в правосудии: тенденции и перспективы // 

Уголовный процесс. 2015. № 8.

гий не менее 50 % представителей обществен-
ности (исключая бывших судей, полицейских и 
следователей);

— отказ от обвинительного уклона в судах 
посредством введения судебного контроля за 
предварительным следствием (следственные 
судьи) и увеличения возможностей для защи-
ты по сбору доказательств и их легализации в 
суде, введение законодательных ограничений 
рассмотрения уголовных дел по упрощенной 
процедуре;

— децентрализация правосудия и создание 
полноценных судов субъектов, рассматриваю-
щих гражданские, административные и уголов-
ные дела одновременно с наделением субъек-
тов федерации компетенцией по установле-
нию юрисдикции соответствующих судов;

— привлечение граждан к осуществлению 
правосудия путем возвращения народных 
заседателей (избираемых муниципальными 
советами) для рассмотрения уголовных дел, 
гражданских и трудовых споров в районных су-
дах, расширение юрисдикции суда присяжных 
при рассмотрении уголовных дел по тяжким и 
особо тяжким преступлениям;

Нынешняя судебная система в России гро-
моздка, но при этом управляема в ручном ре-
жиме, за счет института председателей судов 
и по сути создания единой централизованной 
судебной вертикали. Безусловно, в политиче-
ском плане такая модель выгодна руководству 
страны. Но в стратегическом аспекте такая мо-
дель ущербна и не способна вернуть доверие и 
уважение общества к суду, о чем писали авто-
ры Концепции судебной реформы еще в 1991 
году. Только радикальное реформирование 
судебной системы и продолжение судебной 
реформы, основные принципы которой не ре-
ализованы с момента принятия Концепции су-
дебной реформы, может изменить положение 
судебной власти в стране, сделать ее действи-
тельно независимой от исполнительной вла-
сти, а правосудие свободным от политики и 
влияния экономических факторов (олигархиче-
ских групп, коррумпированного чиновничества 
и др.). 
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Review. The article examines the conflicts and contradictions that have arisen in the implementation of the 
concept of judicial reform in the Russian Federation, adopted in 1991. The author highlights the main problems 
in the implementation of the objectives set out in the Concept: super-centralization of the judicial system, social 
stratification of justice, strengthening the conviction bias, staffing issues, breach of the principle of judicial 
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Russian society to justice.
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