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Аннотация. Частное определение как процессуальный институт, имеющий своей целью устранение выяв-
ленных нарушений законности в процессе осуществления правосудия и недопущение их повторения, хорошо 
известен гражданскому судопроизводству и активно применяется судами общей юрисдикции. Вместе с 
тем к частным определениям в арбитражном процессе, которые нашли законодательное закрепление 
еще в АПК РФ 1992 г., в юридическом сообществе всегда было неоднозначное отношение, обусловленное 
расхождением взглядов на их предназначение и правовую сущность, фрагментарным правовым регули-
рованием, а также разнонаправленно развивающейся судебной практикой. Кроме того, на довольно про-
должительный период времени институт частных определений был вообще исключен из арбитражного 
процесса, что негативно повлияло на его значимость и востребованность со стороны судебной системы. 
В настоящее время частные определения — важный процессуальный инструмент, используемый арби-
тражными судами как для укрепления законности, так и для предупреждения правонарушений в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, в том числе в целях сообщения органам дозна-
ния или предварительного следствия об обнаруженных при рассмотрении дел признаках преступления. 
Однако отличия правового регулирования частных определений в арбитражном процессе по сравнению 
с регулированием в гражданском или административном судопроизводстве, значительные особенности 
и существенно различающиеся подходы в практике их применения арбитражными судами представляют 
частные определения как противоречивый и коллизионный правовой институт, что приводит к снижению 
его эффективности и применимости в судебной деятельности.
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Abstract. A private ruling as a procedural institution aimed at eliminating identified violations of the rule of law 
in the course of justice and preventing their recurrence is well known to civil proceedings and is actively used 
by courts of general jurisdiction. At the same time, there has always been an ambiguous attitude in the legal 
community towards private rulings in the arbitrazh process, which found their legislative consolidation back in the 
Arbitrazh Procedure Code of the Russian Federation in 1992, due to the divergence of views on their purpose and 
legal essence, fragmented legal regulation, as well as multidirectionally developing judicial practice. In addition, 
for a fairly long period of time, the institution of private rulings was generally excluded from the arbitrazh process, 
which negatively affected its importance and relevance on the part of the judicial system. Currently, private rulings 
form an important procedural tool used by arbitrazh courts both to strengthen the rule of law and to prevent 
offenses in the field of entrepreneurial and other economic activities also for the purpose of informing the bodies 
of inquiry or preliminary investigation about the signs of a crime discovered while dealing with the case. However, 
the differences in the legal regulation of private rulings in the arbitrazh process compared with regulation in civil 
or administrative proceedings, significant features and significantly different approaches in the practice of their 
application by arbitrazh courts represent private rulings as a contradictory and conflicting legal institution, which 
leads to a decrease in its effectiveness and applicability in the work of courts.
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prosecutor; investigative authority.
Cite as: Zaikov DE. Application of the Institute of Private Rulings of Arbitrazh Courts. Aktual’nye problemy rossijskogo 
prava. 2024;19(6):40-49. (In Russ.). DOI: 10.17803/1994-1471.2024.163.6.040-049

Важнейшей задачей судопроизводства в ар-
битражных судах в соответствии с п. 4 ст. 2 
АПК РФ являются укрепление законности 

и предупреждение правонарушений в сфере 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности. Данная задача выполняется как 
опосредованно в процессе разрешения арби-
тражными судами дел, так и путем реализации 
специальных процессуальных инструментов, 
одним из которых является институт частных 
определений.

Частные определения получили закрепление 
еще в ст. 112 АПК РФ 1992 г., в силу которой ар-
битражный суд, выявив при разрешении спора 

нарушения законодательства в деятельности ор-
ганизации, государственного или иного органа, 
гражданина-предпринимателя или должност-
ного лица, получал право вынести частное опре-
деление1, подлежащее направлению указанным 
лицам, на которых возлагалась обязанность в 
месячный срок сообщить арбитражному суду о 
принятых мерах по устранению и недопущению 
в будущем таких нарушений2.

Дальнейшее развитие институт частного 
определения получил в статье 141 АПК РФ 
1995 г., скорректировавшей основания выне-
сения частного определения, расширившей 
перечень субъектов, в отношении которых оно 

1 В 1992 г. арбитражными судами вынесено 712 частных определений, в 1993 г. — 1 542 (Программа 
повышения эффективности деятельности арбитражных судов в Российской Федерации в 1997–2000 гг., 
утв. приказом Высшего Арбитражного Суда РФ от 18.09.1997 № 14) // Вестник ВАС РФ. 1997. № 11.

2 Прототипом данного положения явилась статья 225 ГПК РСФСР 1964 г., однако институт частного опре-
деления был известен еще ГПК РСФСР 1924 г.
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могло быть вынесено, в частности, включив в 
него граждан3, а также предусмотревшей воз-
можность его обжалования.

Частные определения, несмотря на неодно-
значность оснований их вынесения4, а также 
дискрецию арбитражного суда по реализации 
ст. 141 АПК РФ 1995 г., постепенно находили всё 
более широкое применение5. Так, в 1998 г. арби-
тражными судами было вынесено 1 480 част-
ных определений6, а в 2000 г. только Арбитраж-
ным судом Ростовской области — 132 частных 
определения7. При этом на институт частных 
определений возлагалась задача повышения 
профилактического эффекта от деятельности 
арбитражного суда8.

Впрочем, в 2002 г. поступательное развитие 
института частного определения прервалось: 
АПК РФ его не предусмотрел.

Что же явилось причинами такой позиции 
законодателя?

В юридической литературе назывались сле-
дующие.

Во-первых, вынесение частных определений 
не соответствовало основной функции арби-
тражных судов по осуществлению правосудия.

Во-вторых, выявление нарушений законо-
дательства должно прежде всего выступать 
основанием для возбуждения процедуры по 
привлечению к установленной ответственности 
виновного лица.

В-третьих, частные определения так и не ста-
ли эффективным инструментом, направленным 
на предотвращение нарушений законодатель-
ства9.

Как представляется, основной причиной 
этого явилось намерение законодателя скон-
центрировать внимание и деятельность арби-
тражных судов на функции по осуществлению 
правосудия, в том числе отказавшись от выпол-
нения несвойственной для суда задачи по выяв-
лению нарушений законности, вынесению соот-
ветствующих частных определений и контролю 
за их исполнением.

Вместе с тем лишение арбитражных судов 
права выносить частные определения в основ-
ном было воспринято в негативном ракурсе10. 
Восстановление института частных определений 
в АПК РФ поддерживал председатель Высшего 
Арбитражного Суда РФ А. А. Иванов11, а на нали-
чие данного недостатка АПК РФ было обращено 

3 Данное решение с учетом субъектного состава участников арбитражного процесса, а также правовой 
природы и предназначения частного определения представляется спорным.

4 См., например: постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 11.06.1996 № 595/96 // 
Вестник ВАС РФ. 1996. № 9.

5 См., например: Матеров Н. В. Частное определение арбитражного суда // Вестник ВАС РФ. 1999. № 7. 
С. 53–56.

6 Шпенев А. А. Арбитражные суды и предупреждение правонарушений в сфере экономики // Вестник 
ВАС РФ. 1999. № 5. С. 74.

7 Федоренко Н. В., Семенова А. Г. Анализ частных определений, вынесенных Арбитражным судом Ростов-
ской области в 2000 г., на предмет соответствия их формы и содержания требованиям арбитражно-про-
цессуального законодательства // Вестник ВАС РФ. 2001. № 8. С. 74.

8 См.: Программа повышения эффективности деятельности арбитражных судов в Российской Федерации 
в 1997–2000 гг.

9 См., например: Маранц Ю. В. Определение как судебный акт. Вопросы теории и правоприменения // 
Закон. 2007. № 11. С. 62.

10 См., например: Казанцев П. О необходимости возвращения института частного определения в АПК РФ // 
Арбитражный и гражданский процесс. 2009. № 6. С. 17–20 ; Тогузаева Е. Н., Зарубина М. Н. О необ-
ходимости правовой пропаганды в гражданском процессе: теоретико-прикладной анализ // Вестник 
гражданского процесса. 2013. № 6. С. 33–42.

11 Интернет-конференция председателя ВАС РФ А. А. Иванова «Итоги работы Высшего Арбитражного 
Суда РФ и перспективы развития арбитражного правосудия на ближайшее время», 14 апреля 2008 г. // 
URL: https://www.garant.ru/interview/10084/ (дата обращения: 14.09.2023).
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внимание и в Концепции единого Гражданского 
процессуального кодекса РФ12.

Подтверждением востребованности частных 
определений в арбитражном процессе являлись, 
несмотря на отсутствие соответствующего право-
вого регулирования, факты подачи ходатайств ли-
цами, участвующими в деле, о вынесении таких 
судебных актов в отношении субъектов, нарушив-
ших требования законодательства Российской 
Федерации13. При этом ссылки на необходимость 
применения в таких случаях по аналогии закона 
ст. 226 ГПК РФ во внимание не принимались14.

Восполняя отсутствующую в связи с приня-
тием АПК РФ возможность вынесения частного 
определения и в целях частичной реализации 
возложенных на него функций, арбитражные 
суды, реагируя на выявленные в ходе рассмо-
трения дел нарушения законности, направляли 
в государственные органы соответствующую 
информацию15.

Изложенное обусловило постановку вопроса 
о возврате института частного определения в 
АПК РФ. Однако такое решение было обосно-
вано крайне неоднозначным образом: частные 

определения представлялись как эффективный 
механизм противодействия недобросовестному 
поведению (злоупотреблению своими процессу-
альными правами) лиц, участвующих в деле, и 
иных участников арбитражного процесса в ходе 
рассмотрения дел арбитражными судами. При 
этом акцентировалось внимание на том, что 
частные определения в гражданском судопро-
изводстве проявили себя в качестве достаточно 
эффективного процессуального института16.

Вместе с тем в процессуальном законода-
тельстве институт частного определения имеет 
более широкое предназначение: это форма 
процессуальной реакции суда на выявленные 
нарушения законности. При этом АПК РФ уже со-
держал значительный инструментарий противо-
действия процессуальным злоупотреблениям17, 
скудности в содержании которого не имелось. 
Да и вопрос о возможности применения част-
ных определений для указанной цели никогда 
не имел однозначного ответа18.

Тем не менее АПК РФ был дополнен стать-
ей 188.1 «Частные определения»19, в силу ч. 1 
которой при выявлении в ходе рассмотрения 

12 Концепция единого Гражданского процессуального кодекса РФ / вступ. слово П. В. Крашенинникова. М., 
2015. С. 101.

13 См., например: постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 17.02.2014 № 15АП-
10611/13 по делу № А53-14834/2011 (здесь и далее в статье, если не указано иное, судебная практика 
приводится по СПС «КонсультантПлюс»).

14 См., например: постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.05.2012 
№ 14АП-2738/12 по делу № А05-761/2011.

15 См., например: Обобщение информации о деятельности Федерального арбитражного суда Волго-Вят-
ского округа за 2006 г.

16 См.: Пояснительная записка к проекту федерального закона № 638178-6 «О внесении изменений в Арби-
тражный процессуальный кодекс РФ и в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации» // 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/638178-6 (дата обращения: 14.09.2023).

17 Подробнее см.: Зайков Д. Е. Злоупотребление процессуальными правами в арбитражном и гражданском 
процессе // Законодательство. 2014. № 10. С. 48–53.

18 Так, непредставление представителем письменного отзыва на исковое заявление, его отказ от подписания 
определения об отложении рассмотрения дела не являются основаниями для вынесения частных опре-
делений. См.: постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28.01.1997 № 3773/96 // 
Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 1997. № 5.

 О разграничении нарушений законности и злоупотреблений процессуальными правами см.: Юдин А. В. 
Разграничение злоупотреблений процессуальными правами в цивилистическом процессе со смежными 
правовыми явлениями // Закон. 2022. № 7. С. 30–38.

19 См.: Федеральный закон от 02.03.2016 № 47-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный 
кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 10. Ст. 1321.
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дела случаев, требующих устранения наруше-
ния законодательства Российской Федерации 
государственным органом, органом местного 
самоуправления, иным органом, организацией, 
наделенной федеральным законом отдельными 
государственными или иными публичными пол-
номочиями, должностным лицом, адвокатом, 
субъектом профессиональной деятельности, 
арбитражный суд вправе вынести частное опре-
деление.

Данное положение, несмотря на единый в 
целом подход к рассматриваемому правовому 
институту в процессуальном законодательстве, 
имеет ряд существенных особенностей, опо-
средующих специфику частного определения в 
арбитражном процессе.

Во-первых, в отличие от части 1 ст. 226 
ГПК РФ и части 1 ст. 200 КАС РФ, предусма-
тривающих в качестве оснований вынесения 
частных определений нарушение законности, 
часть 1 ст. 188.1 АПК РФ в этом качестве уста-
навливает нарушения законодательства Рос-
сийской Федерации, причем только те, которые 
требуют устранения20. Безусловно, последняя из 
указанных норм представляется в более выгод-
ном свете, так как исключает необходимость 
определения понятия «законность», содержа-
ние которого законодательству неизвестно.

Во-вторых, часть 1 ст. 188.1 АПК РФ ограни-
чивает полномочия арбитражного суда выне-

сением частного определения только по нару-
шениям законодательства, выявленным в ходе 
рассмотрения дел. Напротив, аналогичная ком-
петенция судов общей юрисдикции в рассма-
триваемой части не имеет таких рамок21.

В-третьих, частное определение может быть 
вынесено исключительно в отношении специ-
альных субъектов, прямо поименованных в ч. 1 
ст. 188.1 АПК РФ22. Среди них отсутствуют два 
вида участников арбитражного процесса: юри-
дические лица23 и физические лица, в том числе 
индивидуальные предприниматели.

Очевидную причину этого в свое время 
озвучил председатель Высшего Арбитражного 
Суда РФ А. А. Иванов: «Частное определение 
в адрес гражданина или юридического лица, 
являющегося коммерческой организацией, 
выглядит довольно бессмысленно, поскольку 
оно ни на чем не основано и ни к какому пози-
тивному изменению деятельности этих лиц, 
скорее всего, не приведет»24. По отношению к 
гражданам это действительно так. Однако ГПК 
и КАС РФ прямо предусматривают организации 
в качестве лиц, в адрес которых выносятся част-
ные определения, чем суды общей юрисдикции 
активно пользуются25.

Вместе с тем в отдельных случаях, несмотря 
на указанное субъектное ограничение, арби-
тражные суды рассматривают вопросы о выне-
сении частного определения в отношении граж-

20 Данное уточнение может быть истолковано по-разному: и как длящиеся нарушения, и как нарушения, 
повлекшие негативные последствия, например нарушение прав и законных интересов субъектов эко-
номических отношений, и как нарушения, имеющие неоднократный характер.

21 См. ч. 1 ст. 226 ГПК РФ, ч. 1 ст. 200 КАС РФ.
22 Расширительное толкование данного положения не допускается. См., например: постановление Восьмого 

арбитражного апелляционного суда от 31.07.2023 № 08АП-6397/23 по делу № А75-18061/2022.
23 Рассматриваемое положение содержит указание лишь на организации, наделенные федеральным 

законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями.
24 Интернет-конференция председателя ВАС РФ А. А. Иванова…
25 См., например: определения Судебной коллегии по гражданским делам Шестого кассационного суда 

общей юрисдикции от 13.10.2022 по делу № 8Г-16825/2022[88-21826/2022] ; Первого кассационного суда 
общей юрисдикции от 22.02.2023 по делу № 8Г-2620/2023[88-6114/2023]. При этом, например, термин 
«организации и должностные лица» ч. 1 ст. 226 ГПК РФ судебная практика толкует расширительно, относя 
к ним и органы государственной власти, органы местного самоуправления, адвокатские образования. 
См., например: разд. XII Обзора судебной практики по делам, связанным со взысканием алиментов на 
несовершеннолетних детей, а также на нетрудоспособных совершеннолетних детей, утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 13.05.2015 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 7.
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данина или организации, не принимая во вни-
мание принципиальную недопустимость этого26.

Часть 2 ст. 188.1 АПК РФ установила адреса-
тов частных определений, на которых возлага-
ется обязанность в месячный срок сообщить 
арбитражному суду о принятых мерах. Отли-
чие субъектов, поименованных в ч. 2 ст. 188.1 
АПК РФ, от указанных в ее ч. 1 обусловлено на-
личием компетенции первых по осуществлению 
контроля за вторыми, в том числе с правом по 
принятию дисциплинарных санкций. Впрочем, 
рассматриваемая норма права содержит стан-
дартный недостаток института частных опреде-
лений, превращающий его в неэффективный 
процессуальный инструмент. Обязанное лицо 
должно лишь сообщить арбитражному суду о 
мерах, которые были приняты им для устране-
ния допущенных нарушений законодательства. 
При этом не имеет значения, будут ли такие 
меры действенными и достаточными либо фор-
мальными, будут ли они реализованы и будут 
ли в итоге устранены выявленные нарушения. 
Важен лишь сам факт сообщения о принятых 
мерах арбитражному суду, который не обладает 
ни правомочием оценки таких мер, ни правом 
последующего контроля за их исполнением.

Именно на эту проблему, в силу которой 
на лицо — адресата частного определения не 
возлагается обязанность по устранению выяв-
ленных в ходе рассмотрения дела нарушений 
законодательства, было обращено внимание 
при оценке соответствующего законопроекта27. 
Однако классическая конструкция правового 
регулирования института частного определения 
осталась без изменения.

С учетом изложенного вызывает интерес 
пункт 9 приказа Генеральной прокуратуры РФ 
от 07.07.2017 № 473 «О реализации прокуро-
рами полномочий в арбитражном судопроиз-
водстве»28, согласно которому на прокуроров 
в арбитражном процессе возлагается обязан-
ность осуществлять контроль исполнения част-
ных определений лицами, в отношении которых 
они вынесены, обращая внимание на то, чтобы 
принятые ими меры не были формальными29.

Как можно оценить данное положение?
С одной стороны, как попытку создать допол-

нительный механизм повышения эффективно-
сти института частных определений в арбитраж-
ном процессе, необходимость наличия которого 
диктуется особенностями правового регулиро-
вания и практики применения.

С другой стороны, как явное нарушение 
принципа разделения властей, в рамках кото-
рого на прокурора возлагаются обязанности, 
являющиеся исключительным правомочием ар-
битражного суда, а также нарушение принципа 
равенства сторон, при котором прокурору пре-
доставляется право оценивать принятые лицом, 
участвующим в деле, на основании вынесенного 
частного определения меры. При этом не учте-
но ни то, что отсутствует порядок реализации 
прокурором указанных правомочий, ни то, что 
принятие решений о подлежащих выполнению 
мерах по устранению нарушений законодатель-
ства Российской Федерации, указанных в част-
ном определении, находится в исключительной 
компетенции адресата такого определения.

С учетом данных обстоятельств целесооб-
разно анализируемое положение30 из приказа 

26 См., например: постановления Шестого арбитражного апелляционного суда от 01.08.2016 № 06АП-
3609/16 по делу № А04-339/2016 ; Двадцать первого арбитражного апелляционного суда от 27.10.2022 
№ 21АП-2737/22 по делу № А83-1344/2022.

27 Заключение Правового управления Аппарата Государственной Думы Федерального Собрания РФ на про-
ект федерального закона № 638178-6 «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации», внесенный Верховным Судом РФ (второе чтение) // URL: https://sozd.duma.gov.
ru/bill/638178-6 (дата обращения: 14.09.2023).

28 Законность. 2017. № 10.
29 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 11.01.2021 № 2 «Об обеспечении участия прокуроров в граждан-

ском и административном судопроизводстве» подобной нормы не содержит.
30 Оно было внесено в приказ Генпрокуратуры России от 07.07.2017№ 473 только в 2021 г.
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Генпрокуратуры России от 07.07.2017 № 473 
исключить.

Сто́ит указать, что правовое регулирование 
института частного определения в АПК РФ изна-
чально имело существенное отличие от такового 
в ГПК РФ и КАС РФ: оно не предусматривало еще 
одну функцию такого судебного акта — изве-
щение уполномоченных органов об обнару-
жении признаков преступления при рассмо-
трении дела. Как представляется, это не было 
упущением, а являлось обдуманным решением 
законодателя, обусловленным спецификой эко-
номических и арбитражных процессуальных 
отношений, для которых указанный вопрос не 
играл значимой роли, но мог привести к повы-
шению нагрузки на судей арбитражных судов.

Тем не менее уже в 2018 г. был разрабо-
тан проект федерального закона № 589321-7 
«О внесении изменения в статью 188.1 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации»31, предусматривающий наделение 
арбитражных судов полномочиями по вынесе-
нию частного определения в случае обнаруже-
ния при рассмотрении дела признаков преступ-
ления. В качестве обоснования необходимости 
его принятия было указано как обеспечение 
единообразной организации судопроизвод-
ства во всех видах судебных процессов, так и 
противодействие различным злоупотребле-
ниям, в частности фальсификациям судебных 
доказательств в арбитражном процессе со сто-
роны недобросовестных лиц, участвующих в 
рассмотрении дел. Еще одной причиной яви-
лась особенность работы правоохранительных 
органов, которая сводится к демонстративному 
невмешательству в экономические споры меж-
ду хозяйствующими субъектами (лицами, осу-
ществляющими предпринимательскую и иную 
экономическую деятельность), а это означает, 
что до вступления решения арбитражного суда 

в законную силу в возбуждении уголовных дел 
чаще всего отказывается (во многом по причине 
того, что с инициативой о возбуждении уголов-
ного дела выступает участвующее в арбитраж-
ном процессе и заинтересованное в исходе дела 
лицо, а не арбитражный суд)32.

Итогом указанной работы явился Федераль-
ный закон от 12.11.2019 № 374-ФЗ «О внесении 
изменения в статью 188.1 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации»33, 
согласно которому статья 188.1 АПК РФ была 
дополнена частью 4 следующего содержания:

«В случае, если при рассмотрении дела арби-
тражный суд обнаружит в действиях лиц, участ-
вующих в деле, иных участников арбитражного 
процесса, должностных лиц или иных лиц при-
знаки преступления, копия частного определе-
ния арбитражного суда направляется в органы 
дознания или предварительного следствия».

Несмотря на то что данное положение прак-
тически продублировало аналогичные нормы 
ГПК и КАС РФ, отдельные нюансы и особенности 
правоприменительной практики привели к его 
иному толкованию.

Сравнительный анализ ч. 1 и 4 ст. 188.1 
АПК РФ показывает, что указанные нормы ре-
гламентируют разные виды частных определе-
ний.

Во-первых, основаниями для вынесения 
частного определения по ч. 1 ст. 188.1 АПК РФ 
выступает выявление случаев, требующих устра-
нения нарушения законодательства Российской 
Федерации, а по ч. 4 — обнаружение признаков 
преступления34.

Во-вторых, рассматриваемые нормы рас-
пространяются на различный круг лиц, что 
обусловлено спецификой уголовно-правовых 
отношений: субъектом преступления и уголов-
ной ответственности может являться только 
физическое лицо. Однако это привело к про-

31 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/589321-7 (дата обращения: 14.09.2023).
32 См.: Пояснительная записка к проекту федерального закона № 589321-7 «О внесении изменения в ста-

тью 188.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» // URL: https://sozd.duma.
gov.ru/bill/589321-7 (дата обращения: 14.09.2023).

33 СЗ РФ. 2019. № 46. Ст. 6420.
34 См., например, постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 29.08.2022 № 01АП-3310/21 

по делу № А43-33534/2019.
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блеме, на которую было указано еще при рас-
смотрении соответствующего законопроекта: 
часть 4 ст. 188.1 АПК РФ не наделяет арбитраж-
ный суд правом выносить частные определе-
ния в отношении лиц, которые не упомянуты в 
ч. 1 ст. 188.1 АПК РФ35. При этом практическая 
реализация ч. 4 ст. 188.1 АПК РФ заключается в 
том, что частное определение выносится не в 
отношении конкретного лица, а по поводу обна-
ружения признаков преступления. Данная пози-
ция находит поддержку и среди арбитражных 
судов36.

В-третьих, частные определения, выносимые 
соответственно на основании ч. 1 и 4 ст. 188.1 
АПК РФ, подлежат направлению разным адре-
сатам37 (в последнем случае — специальным 
субъектам: в органы дознания или предвари-
тельного следствия) и в различном виде (часть 1 
предусматривает направление определения, а 
часть 4 — его копии).

В-четвертых, на частное определение, выне-
сенное в соответствии с ч. 4 ст. 188.1 АПК РФ, не 
распространяются положения ее частей 2 и 3, 
что обусловлено особой правовой природой 
данного вида судебного акта и его исключитель-
ным предназначением — извещение уполно-
моченных органов об обнаружении признаков 
преступления, и частью 4 не предусматрива-
ется необходимость принятия каких-либо мер 
и сообщения о них арбитражному суду.

Частное определение, вынесенное на осно-
вании ч. 4 ст. 188.1 АПК РФ, также может быть 
обжаловано заинтересованными лицами38. В ка-
честве последних могут выступать лица, поиме-
нованные в указанной норме права, в действиях 
которых обнаружены признаки преступлений.

Сто́ит указать, что разработанным Верхов-
ным Судом РФ проектом федерального закона 
№ 237135-8 «О внесении изменений в Арби-
тражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации»39 предлагается скорректировать 
ч. 4 ст. 188.1 АПК РФ, установив новый порядок 
уведомления правоохранительных органов об 
обнаружении признаков преступления: вместо 
направления им копии частного определения на 
арбитражный суд возлагается обязанность сооб-
щить об этом таким органам. Иными словами, 
соответствующее положение АПК РФ приводят 
в соответствие с ч. 3 ст. 226 ГПК РФ и ч. 4 ст. 200 
КАС РФ.

Вместе с тем непонятны замысел и целесо-
образность такого подхода. Указанные нормы в 
рассматриваемой части создают неопределен-
ность при реализации судами общей юрисдик-
ции: подлежит ли в случае обнаружения судом 
признаков преступления вынесению частное 
определение; направляется ли оно в соответ-
ствующие правоохранительные органы либо 
суд направляет указанным адресатам только 
сообщение об обнаружении признаков преступ-

35 См.: Заключение Правового управления Аппарата Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 
31.10.2019 № 5.1-01/2783 по Федеральному закону «О внесении изменения в статью 188.1 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации», принятому Государственной Думой 24.10.2019 // 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/589321-7 (дата обращения: 14.09.2023).

36 Часть 4 ст. 188.1 АПК РФ устанавливает новый вид частного определения, который не может быть вынесен 
в отношении субъектов, перечисленных в ч. 1 ст. 188.1 АПК РФ (вопрос 31 Рекомендаций Научно-кон-
сультативного совета при Арбитражном суде Северо-Западного округа по итогам заседания 2–5 июня 
2020 г., проведенного с использованием систем видео-конференц-связи, утв. на заседании Президиума 
Арбитражного суда Северо-Западного округа 04.09.2020).

37 Судебная практика предусматривает также возможность одновременного направления арбитражным 
судом в правоохранительные органы копий материалов дела. См., например, постановление Арбитраж-
ного суда Восточно-Сибирского округа от 19.07.2023 № Ф02-3188/23 по делу № А19-17406/2019.

38 См., например: постановления Четвертого арбитражного апелляционного суда от 05.10.2022 № 04АП-
3760/2022 по делу № А19-5312/2022 ; Девятого арбитражного апелляционного суда от 27.10.2022 № 09АП-
55954/22 по делу № А40-89740/2017.

39 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/237135-8 (дата обращения: 14.09.2023).
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ления на основании вынесенного частного опре-
деления или без такового. Судебная практика в 
отсутствие единого подхода к решению указан-
ной проблемы40 развивается разнонаправленно, 
что приводит к снижению как применимости 
института частного определения, так и значи-
мости предупредительной и воспитательной 
функций правосудия.

В отношении данного положения законопро-
екта было высказано замечание о необходи-
мости уточнить форму такого сообщения и его 
содержание (по аналогии с тем, как это преду-
сматривается для сообщения о преступлении в 
ст. 144 УПК РФ)41.

По нашему мнению, принятие предлагаемого 
изменения ч. 4 ст. 188.1 АПК РФ окажет негатив-
ное влияние на состояние института частного 
определения в арбитражном процессе, а также 
может послужить причиной отказа от вынесения 
частного определения в связи с обнаружением 
арбитражным судом признаков преступления, не-
смотря даже на необходимость как установления 
им обстоятельств, свидетельствующих о наличии 
признаков преступления, так и облечения этого в 
соответствующую процессуальную форму.

Кроме того, остается нерешенной проблема 
определения лиц, уполномоченных иницииро-
вать рассмотрение вопроса о вынесении арби-
тражным судом частного определения.

Судебная практика по указанному вопросу 
развивается разнонаправленно.

Значительная часть арбитражных судов не 
ограничивает лиц, участвующих в деле, в праве 
заявлять соответствующее ходатайство42.

Согласно позиции других арбитражных су-
дов, право суда на вынесение частного опре-
деления не поставлено в зависимость от усмо-
трения участвующего в деле лица и реализуется 
судом самостоятельно43. При этом встречаются 
и более жесткие подходы: лица, участвующие в 
деле, не вправе требовать вынесения частных 
определений и могут лишь обратить внимание 
суда на наличие обстоятельств, свидетельству-
ющих о необходимости вынесения частного 
определения44; лицо, участвующее в деле, не 
наделено правом на заявление ходатайства о 
вынесении частного определения, в связи с чем 
оно удовлетворению не подлежит45.

Представляется, что разумные и обоснован-
ные причины ограничения прав лиц, участвую-
щих в деле, на подачу ходатайств о вынесении 
частного определения отсутствуют. В этом свете 
видится обоснованным пункт 9 приказа Генпро-
куратуры России от 07.07.2017 № 473, которым 
на прокуроров при выявлении в ходе рассмо-
трения дела нарушений закона возложена обя-
занность ходатайствовать перед арбитражным 
судом о вынесении частного определения.

40 См., например: апелляционные определения Нижегородского областного суда от 07.08.2018 по делу 
№ 33-9331/2018 ; Московского областного суда от 27.06.2022 по делу № 33-242/2022 ; определение 
Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 24.08.2022 № 88-13420/2022.

41 См.: Заключение Правового управления Аппарата Государственной Думы Федерального Собрания РФ на 
проект федерального закона № 237135-8 «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации», внесенный Верховным Судом РФ // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/237135-8 
(дата обращения: 14.09.2023).

42 См., например, постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 14.07.2023 № Ф08-
5277/23 по делу № А32-46592/2022.

43 Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 02.05.2023 № 12АП-2796/23 по 
делу № А12-22401/2020.

44 См., например: постановления Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.12.2021 № 16АП-
3844/21 по делу № А63-15163/2019 ; Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 06.07.2022 № Ф08-
5454/22 по делу № А61-3030/2021.

45 См., например: постановления Суда по интеллектуальным правам от 08.12.2016 № С01-1057/2016 по делу 
№ А40-44602/2015 ; Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.03.2017 № 16АП-4249/13 
по делу № А20-2391/2013.
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Подводя итог проведенному исследованию, 
можно прийти к выводу о том, что институт част-
ных определений в условиях неоднозначного 
правового регулирования и значительно раз-
личающейся судебной практики обладает низ-
кой эффективностью и не способен в полной 

мере выполнять возложенную на него функцию. 
Данная ситуация требует разрешения путем как 
совершенствования регламентации частного 
определения, так и установления Верховным 
Судом РФ единых подходов к его применению 
арбитражными судами.
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