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О понятии искусственного интеллекта 
и правовом режиме произведений, 
созданных им без творческого участия человека
Аннотация. В статье рассмотрено значение термина «искусственный интеллект». Предложено при кон-
струировании данной дефиниции исходить из принципа «черного ящика», который, по убеждению автора, 
позволит сделать определение данного понятия более универсальным и не зависящим от уровня текущего 
технологического развития.
Исследован вопрос о том, может ли произведение, созданное искусственным интеллектом без творческого 
участия человека, приравниваться к произведениям, охраняемым авторским правом. Отталкиваясь от пред-
лагаемой в правовой доктрине концепции признания авторских прав на произведения науки, литературы 
или искусства по творческому результату, автор сделал вывод, что произведения искусственного интеллекта 
сопоставимы с результатами интеллектуальной деятельности человека.
Рассмотрены основные подходы к определению правового режима созданных искусственным интеллектом 
произведений в отечественной юридической доктрине и зарубежном законодательстве. Предложен под-
ход к регулированию авторских прав на рассматриваемые произведения, аналогичный правовому режиму 
охраны произведений науки, литературы или искусства после смерти автора.
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Abstract. The paper examines the concept of “artificial intelligence”. It is proposed that when building a definition 
of this concept we proceed from the “black box” principle, which, according to the author, will make such definition 
universal and independent of the level of current technological development.
The author investigates the question of whether a work generated by artificial intelligence without the creative 
participation of an individual can be equated with works protected by copyright. Based on the concept of recognition 
of copyright on works of science, literature or art based on the creative result proposed in the legal doctrine, the 
author concluded that AI-generated works are comparable to the results of human intellectual activity.
The main approaches to determining the legal regime of AI-generated works in domestic legal doctrine and foreign 
legislation are considered. The author proposes an approach to regulating copyright on the works in question, 
similar to the legal regime for the protection of works of science, literature or art after the death of the author.
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Постановка проблемы

Технологии искусственного интеллекта (ИИ) 
становятся всё более популярными в России. 
Согласно последним исследованиям, более 
400 российских компаний активно используют 
решения на базе ИИ в своей деятельности1. 
В числе таких решений технологии обучения 
автопилотов, обработки естественного языка 
(виртуальные помощники, чат-боты), распо-
знавания лиц, в том числе в системах безопас-
ности или используемого преимущественно в 
производственных процессах «компьютерного 
зрения», и др.
В последнее время Президент нашей страны, 
а также представители государственных орга-

нов и бизнеса в своих выступлениях всё чаще 
подчеркивают, что технологии искусственного 
интеллекта являются технологиями будущего. 
Так, по словам В. В. Путина, лидерство в области 
данных технологий будет определять лидерство 
страны в международных экономических отно-
шениях, и у нас для этого все есть: «хорошие 
школы и мозги… все существует»2.

Действительно, в будущем влияние техноло-
гий ИИ на нашу жизнь будет только усиливаться. 
Уже сейчас есть разработки и функционирую-
щие прототипы беспилотного автотранспорта, 
программных помощников в образовательном 
процессе, сложных бионических протезов для 
людей с ампутированными конечностями, робо-
тов-сиделок и др.3

1	 Зараменских Е. Гонка решений на базе искусственного интеллекта: игроки ускоряются // URL: 
https://www.finam.ru/publications/item/gonka-resheniy-na-baze-iskusstvenno-intellekta-igroki-
uskoryayutsya-20230209-1557 (дата обращения: 15.10.2023).

2	 Владимир Путин поставил задачу добиться лидерства России в сфере технологий будущего // URL: https://
www.1tv.ru/news/2019-07-10/368378 (дата обращения: 05.10.2023).

3	 Будущее искусственного интеллекта // URL: https://invlab.ru/texnologii/budushhee-iskusstvennogo-intellekta 
(дата обращения: 01.10.2023).
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Помимо вспомогательного технического зна-
чения, всё более очевидными становятся успехи 
ИИ в сфере, традиционно принадлежащей чело-
веку, такой как интеллектуальная творческая 
деятельность. Так, разработанный в 2016 г. ком-
панией «Microsoft» ИИ «The Next Rembrandt» 
(«Следующий Рембрандт») способен создавать 
уникальные по манере картины, воспроизво-
дящие творчество известного нидерландского 
художника Рембрандта4.

В китайском городе Шэньчжэнь суд впервые 
признал авторские права на текст статьи, сге-
нерированный Tencent Robot Dreamwriter. По 
указанию суда, статья содержит «оригинальные 
формулировки», а значит, должна рассматри-
ваться как объект авторского права, защищен-
ный законом5.

Известны в мире творения ИИ «Emily Howell» 
(Калифорния), способного создавать музыку в 
стиле, максимально приближенном к произ-
ведениям великих композиторов — Бетховена, 
Моцарта, Баха и др.6

В России ИИ также активно используется 
в творческой сфере. Например, в прошлом 
году в Москве прошел первый опыт внедре-
ния в театральную практику фрагмента пьесы, 
созданной с помощью ИИ «НейроСтанислав-
ский»7; в издательстве «Individuum» вышел в 

свет первый сборник рассказов, написанный 
русским писателем и художником П. В. Пеппер-
штейном совместно с ИИ ruGPT‑38; неповтори-
мые абстракции в логотипах, создаваемые ИИ 
«Николай Иронов 2.0», активно используются в 
российском бизнесе, и т.д.9

Несмотря на то что творчество ИИ со време-
нем всё больше влияет на нашу жизнь, дейст-
вующее на сегодняшний день законодательство 
не предоставляет правовой охраны произведе-
ниям, созданным ИИ без творческого участия 
человека. В России, как известно, права авторов 
произведений науки, литературы или искусства 
признаются только за человеком, творческим 
трудом которого они созданы (ст. 1257 ГК РФ). 
В результате создание произведения ИИ зача-
стую маскируется участием в его подготовке 
человека («фиктивного автора»), что, как вер-
но отмечают эксперты, «не означает отсутствие 
проблемы, а лишь ее скрытие»10. Показателен 
нашумевший в новостях и социальных сетях 
случай использования студентом Российского 
государственного гуманитарного университета 
для написания дипломной работы ИИ ChatGPT. 
При сдаче работа имела оригинальность 82 %, 
а автором был указан только данный студент. 
После защиты диплома студент раскрыл правду, 
но диплом аннулирован не был11.

4	 Как Рембрандт написал новую картину спустя 347 лет после смерти? Спасибо искусственному интел-
лекту // URL: https://dzen.ru/a/XjXkt2cRZz7LsUCg (дата обращения: 05.10.2023).

5	 Китайский суд решил, что написанная ИИ статья защищена авторским правом // URL: https://habr.com/
ru/news/483620/ (дата обращения: 05.11.2023).

6	 Проблемы правового регулирования искусственного интеллекта // URL: https://habr.com/ru/post/513656 
(дата обращения: 05.10.2023).

7	 Студенты НИТУ МИСИС создали генератор пьес «НейроСтаниславский» // URL: https://misis.ru/university/
news/science/2022-11/8226 (дата обращения: 05.10.2023).

8	 Нейросеть и российский писатель написали совместную книгу // URL: https://trends.rbc.ru/trends/industry/
628e17919a79473e6b96d582 (дата обращения: 05.10.2023).

9	 Подробнее см.: Студия Артемия Лебедева обновила нейросеть «Николай Иронов»: она лучше «во-
ображает» и применяет абстракции в логотипах // URL: https://vc.ru/design/426291-studiya-artemiya-
lebedeva-obnovila-neyroset-nikolay-ironov-ona-luchshe-voobrazhaet-i-primenyaet-abstrakcii-v-logotipah (дата 
обращения: 03.10.2023).

10	 Проблема машинного творчества в системе права: регулирование создания и использования резуль-
татов интеллектуальной деятельности с применением искусственного интеллекта, зарубежный опыт и 
российские перспективы : доклад НИУ ВШЭ / рук. авт. колл. В. О. Калятин. М., 2021. С. 15.

11	 Ганиев Р. В чем искусственный интеллект лучше людей в 2023 году // URL: https://hi-news.ru/technology/v-
chem-iskusstvennyj-intellekt-luchshe-lyudej-v-2023-godu.html (дата обращения: 03.10.2023).
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В настоящее время в правовой доктрине 
предлагается множество научных подходов к 
определению правового режима охраны про-
изведений, созданных ИИ, которые мы рас-
смотрим далее. Каждый из них как имеет свои 
положительные стороны, так и неизбежно 
влечет проблемы не только юридического, но 
также философского и социального характера, 
вследствие чего они могут влиять на развитие 
применения ИИ и непосредственно на саму 
творческую сферу.

С учетом изложенного очевидна необходи-
мость дальнейшей доктринальной разработки 
рассматриваемой проблемы, а также совершен-
ствования правового регулирования в данной 
сфере, что прежде всего обусловлено необходи-
мостью защиты прав разработчика, владельца 
и иных лиц, использующих и обучающих ИИ, а 
равно лиц, не использующих ИИ в своей твор-
ческой деятельности.

В настоящей статье на основе анализа пред-
лагаемых в правовой доктрине и зарубежной 
практике подходов к решению обозначенной 
проблемы будут определены оптимальные, на 
взгляд автора, направления ее решения.

Понятие искусственного интеллекта

Прежде чем ответить на вопрос о том, может ли 
произведение, созданное ИИ, приравниваться 
к произведениям, охраняемым авторским пра-
вом, определим само понятие ИИ.

Нормативное определение ИИ приведено 
в статье 2 Федерального закона от 24.04.2020 
№ 123‑ФЗ «О проведении эксперимента по 
установлению специального регулирования в 
целях создания необходимых условий для раз-

работки и внедрения технологий искусствен-
ного интеллекта в субъекте Российской Федера-
ции — городе федерального значения Москве и 
внесении изменений в ст. 6 и 10 Федерального 
закона “О персональных данных”»12, согласно 
которой ИИ — это «комплекс технологических 
решений, позволяющий имитировать когнитив-
ные функции человека (включая самообучение 
и поиск решений без заранее заданного алго-
ритма) и получать при выполнении конкретных 
задач результаты, сопоставимые как минимум 
с результатами интеллектуальной деятельности 
человека».

Идентичная дефиниция ИИ содержится в п. 5 
Национальной стратегии развития искусствен-
ного интеллекта на период до 2030 г.13 (далее — 
Национальная стратегия).

В пункте 3.17 ГОСТ Р 43.0.5-2009 искусствен-
ный интеллект определяется как «моделируе-
мая (искусственно воспроизводимая) интеллек-
туальная деятельность мышления человека». 
Несложно заметить, что в отличие от процитиро-
ванного определения Федерального закона от 
24.04.2020 № 123‑ФЗ и Национальной стратегии 
трактовка ИИ в ГОСТ является менее точной. Как 
верно отметил в этой связи С. Ю. Чуча, «можно 
имитировать когнитивные функции человека, 
подражать им при создании соответствующей 
искусственной системы, но воспроизвести (смо-
делировать) при современном уровне развития 
техники невозможно»14.

Отсутствует единое устоявшееся определе-
ние ИИ в правовой доктрине. В зарубежных 
странах, в частности в США и Великобритании, 
ИИ, как правило, отождествляют с системами 
искусственного интеллекта или конкретными 
технологиями и методами. Так, автор самого 
термина, американский математик Дж. Мак-

12	 СЗ РФ. 2020. № 17. Ст. 2701.
13	 Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Федера-

ции» (вместе с Национальной стратегией развития искусственного интеллекта на период до 2030 года) // 
СЗ РФ. 2019. № 41. Ст. 5700.

14	 Чуча С. Ю. Проблемы и перспективы внедрения элементов искусственного интеллекта в регулирование 
трудовых отношений // Проблемы трудового и социального права в условиях цифровой трансформации 
общества : сборник науч. трудов / редкол.: К. Л. Томашевский (отв. ред.) [и др.]. Минск : Междунар. ун‑т 
«МИТСО», 2023. С. 50 ; Он же. Предпосылки внедрения искусственного интеллекта в трудовые правоот-
ношения // Трудовое и социальное право. 2022. № 4. С. 25.
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карти, определил ИИ как «свойство интеллекту-
альных систем выполнять творческие функции, 
которые традиционно считаются прерогативой 
человека»15.

Аналогичное определение представили 
специалисты в области теории вычислений 
Дж. Барр и Э. А. Файгенбаум. По их мнению, 
общим и ключевым признаком ИИ является 
применение интеллектуальных компьютерных 
систем для автоматизации задач, которые тре-
буют реализации когнитивных процессов чело-
веческого разума16.

В российских правовых исследованиях уче-
ные разграничивают понятия «искусственный 
интеллект» и «робот», что обусловлено спо-
собностью ИИ к существованию без привязки 
к какому-либо устройству17, наличием мыш-
ления или отсутствием такового18. Различают 
основные виды ИИ: «сильный» (имитирует про-
цесс работы человеческого мозга) и «слабый» 
(способен выполнять ограниченный перечень 
задач)19.

В большинстве научных работ ИИ определя-
ется как программная, компьютерно-программ-
но-аппаратная система (алгоритм). Так, по мне-
нию В. Б. Наумова и Е. В. Тытюк, ИИ представ-
ляет собой программу (алгоритм), отвечающую 
ряду ключевых признаков: предназначенная 
для обработки информации; способная анали-
зировать информацию об окружающей среде; 

обладающая автономностью в реализации алго-
ритма; способная без участия человека самооб-
учаться в процессе своего исполнения20.

ИИ, с точки зрения И. В. Понкина и А. И. Редь-
киной, «искусственная сложная кибернетиче-
ская компьютерно-программно-аппаратная 
система… обладающая свойствами субстантив-
ности, моделирования, самообучения, адап-
тированием своих действий к окружающей 
среде»21.

И. В. Воробьева и В. Д. Салахутдинов пола-
гают, что ИИ есть «свойство технической или 
программной системы выполнять функции, 
которые ранее могли быть выполнены исклю-
чительно человеком или иным биологическим 
существом»22.

На наш взгляд, основной недостаток пере-
численных доктринальных определений заклю-
чается в том, что в них указывается в том числе 
механизм реализации ИИ, тогда как он может 
быть абсолютно разным и зависит от уровня 
развития науки и техники в конкретный пери-
од времени. Если проводить аналогию с чело-
веком, то, устанавливая уровень его развития 
(дееспособности), мы же не ориентируемся на 
анатомические и физиологические особенности 
его головного мозга. Для юридического аспекта 
это неважно. Полагаем, что и в отношении ИИ 
следует учитывать не устройство и механизм 
реализации самой системы, а искусственное 

15	 McCarthy J. Artificial Intelligence, Logic and Formalizing Common Sense. 1990. URL: http://jmc.stanford.edu/
articles/ailogic.html (дата обращения: 20.10.2023).

16	 Uzialko A. C. How Artificial Intelligence Will Transform Business // Business News Daily. URL: https://www.
businessnewsdaily.com/9402-artificial-intelligence-business-trends.html (дата обращения: 20.10.2023).

17	 Габов А. В., Хаванова И. А. Эволюция роботов и право XXI в. // Вестник Томского государственного уни-
верситета. 2018. № 435. С. 215.

18	 Лаптев В. А. Понятие искусственного интеллекта и юридическая ответственность за его работу // Право. 
Журнал высшей школы экономики. 2019. № 2. С. 84.

19	 Подробнее см.: Наумов В. Б., Тытюк Е. В. К вопросу о правовом статусе «творчества» искусственного 
интеллекта // Правоведение. 2018. Т. 62. № 3. С. 532.

20	 Наумов В. Б., Тытюк Е. В. Указ. соч. С. 534.
21	 Понкин И. В., Редькина А. И. Искусственный интеллект с точки зрения права // Вестник Российского 

университета дружбы народов. Серия «Юридические науки». 2018. Т. 22. № 1. С. 91.
22	 Воробьева И. В., Салахутдинов В. Д. Проблемы правового регулирования искусственного интеллекта // 

Малышевские чтения — 2020. Наука и образование: будущее и цели устойчивого развития : материалы 
XVI Международной научной конференции : в 4 ч. / под ред. А. В. Семенова. М. : Московский университет 
имени С.Ю. Витте, 2020. Ч. 4. С. 62–72.
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происхождение, когнитивные и прочие функции 
ИИ, т.е. то, что система получает на входе и вы-
ходе независимо от своего внутреннего содер-
жания (принцип «черного ящика»). По нашему 
мнению, именно такое понимание способно-
стей ИИ позволит сделать его определение бо-
лее универсальным и не зависящим от уровня 
текущего технологического развития. При этом 
сам подход к оценке функций ИИ может разли-
чаться в зависимости от сферы его применения. 
Так, очевидно, что оценка ИИ на производстве, в 
медицине, искусстве, военной и прочих сферах 
будет различной.

По нашему мнению, дефиниция ИИ, исполь-
зуемая в Федеральном законе от 24.04.2020 
№ 123‑ФЗ и Национальной стратегии, в наи-
большей степени соответствует предлагаемому 
подходу. Существующая критика данного опре-
деления, опирающаяся на, возможно спорное, 
сравнение ИИ с человеческими когнитивными 
способностями23, на наш взгляд, в настоящее 
время недостаточно обоснована, поскольку 
само по себе определение интеллекта нераз-
рывно связано со свойствами человека. Поэтому 
в настоящей статье мы будем ориентироваться 
на данное, более универсальное, на наш взгляд, 
определение, направленное как на существую-
щие реализации ИИ, так и на перспективные, 
которые будут использовать принципиально 
новые технологии в будущем.

Может ли произведение, созданное 
ИИ без творческого участия человека, 
приравниваться к произведениям, 
охраняемым авторским правом?

Ответ на данный вопрос является одним из 
малоисследованных в правовой науке. Как 

известно, в России условием охраноспособ-
ности произведений науки, литературы или 
искусства традиционно является их творческий 
характер, при этом произведение должно быть 
выражено в какой-либо объективной форме 
(письменной, устной, звуко- или видеозаписи 
и др.).

Несмотря на выработанный в правоприме-
нительной практике подход24, в доктрине до 
настоящего времени ведутся дискуссии отно-
сительно содержания понятия «творчество». 
При этом преимущественное число исследо-
вателей придерживаются традиционного под-
хода о том, что творчество неразрывно связано 
с мыслительной деятельностью и творческими 
усилиями человека и влечет порождение новой 
и оригинальной художественной формы выра-
жения идей и мыслей25.

Очевидно, что согласно указанному подходу 
созданное ИИ произведение не будет отвечать 
критерию творчества: ИИ не является челове-
ком и способен лишь генерировать объекты на 
основании загруженных в его алгоритм данных, 
что «не только не может быть признано твор-
чеством, но и в принципе не требует особых 
усилий»26.

В настоящее время российские суды также 
исходят из рассмотренного подхода, который 
четко обозначен в п. 80 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10: 
«результаты, созданные с помощью техниче-
ских средств в отсутствие творческого характера 
деятельности человека… объектами авторского 
права не являются».

Только человек может быть признан авто-
ром произведения в авторском праве многих 
зарубежных стран. Так, в Великобритании про-
изведение должно быть оригинальным, отра-
жать навыки, приложенные усилия и ви́дение 

23	 См., например: Минбалеев А. В. Понятие «искусственный интеллект» в праве // Вестник Удмуртского 
университета. Серия «Экономика и право». 2022. № 6. С. 1097.

24	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» // URL: https://legalacts.ru/sud/postanovlenie-plenuma-verkhovnogo-
suda-rf-ot-23042019-n-10/?ysclid=loms1ipvqg800945702 (дата обращения: 01.10.2023).

25	 См., например: Максимов В. А. Условия охраноспособности произведений в авторском праве // Ленин-
градский юридический журнал. 2017. № 3 (49). С. 86.

26	 Наумов В. Б., Тытюк Е. В. Указ. соч. С. 532.
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автора27. В США не допускается регистрация в 
качестве объектов авторского права произведе-
ний, созданных компьютером без творческого 
вклада человека28. В авторском праве Канады не 
подлежит защите результат, полученный меха-
ническим путем29.

Международная ассоциация по охране ин-
теллектуальной собственности признает, что со-
зданные ИИ произведения не могут охраняться 
авторским правом, поскольку в них отсутствует 
компонент творчества человека30.

Несмотря на преимущественное число при-
верженцев обозначенного традиционного под-
хода, особого внимания заслуживает предлагае-
мая в правовой литературе концепция призна-
ния авторских прав на произведения, созданные 
ИИ, не на основании творческого процесса, а по 
творческому результату, обладающему ориги-
нальностью и относительной новизной31. Такой 
подход продемонстрирован в отчете Европей-
ского парламента, где, в частности, отмечено, 
что на основании имеющейся практики (проект 
«Следующий Рембрандт») объект, созданный 
ИИ и обладающий относительной новизной, 
может считаться произведением искусства не 
как процесс, а как творческий результат32.

Предоставление правовой охраны произве-
дениям ИИ, созданным без творческого участия 

человека, на основании названной концепции 
видится вполне реалистичным. Во-первых, ана-
лизируемые произведения могут отвечать кри-
териям новизны и оригинальности. Так, в ранее 
упомянутом решении Народного суда округа 
Наньшань в китайском городе Шэньчжэнь уста-
новлено, что произведение Dreamwriter явля-
ется новым и оригинальным, искусственный 
интеллект автоматически сгенерировал его, 
человек в этом процессе не принимал участие33.

Во-вторых, возможность сопоставления про-
изведений ИИ с результатами интеллектуальной 
деятельности человека следует из Националь-
ной стратегии, где в пп. «а» п. 5 подчеркнуто, что 
ИИ может получать результаты, сопоставимые 
как минимум с результатами интеллектуальной 
деятельности человека.

В-третьих, законодательство ряда зарубеж-
ных стран уже идет по пути признания авторских 
прав на произведения, созданные исключитель-
но ИИ, например, в Новой Зеландии автором 
произведения ИИ признается компания, кото-
рой принадлежит технология создания произ-
ведений34.

В России принятие конкретных законодатель-
ных норм, определяющих правовой режим сге-
нерированных ИИ произведений, откладыва-
ется на перспективу, что снижает экономический 

27	 Sorjamaa T. I. Authorship and Copyright in the Age of Artificial Intelligence. Helsinki. 2016. P. 22–24.
28	 Compendium of US Copyright Office Practices: 3rd ed. Section 313.2. URL: https://www.copyright.gov/comp3/

docs/compendium.pdf (дата обращения: 09.10.2023).
29	 Ролинсон П., Ариевич Е. А., Ермолина Д. Е. Объекты интеллектуальной собственности, создаваемые с 

помощью искусственного интеллекта: особенности правового режима в России и за рубежом // URL: 
https://urfac.ru/?p=1094 (дата обращения: 09.10.2023).

30	 Материк М. Искусственный интеллект и интеллектуальная собственность: перспективы // URL: https://
dgtlaw.ru/analytic/iskusstvennyy-intellekt-i-intellektualnaya-sobstvennost-perspektivy (дата обращения: 
09.10.2023).

31	 Кашанин А. В. Творческий характер как условие охраноспособности произведения в российском и ино-
странном авторском праве // Вестник гражданского права. 2007. № 2. С. 97.

32	 Отчет о правах интеллектуальной собственности для развития технологий искусственного интеллекта 
(A9-0176/2020) // URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0176_EN.html (дата 
обращения: 09.03.2023).

33	 Tencent v. Yingxun Tech // URL: https://ru.chinajusticeobserver. com/law/x/2019-yue-0305-min-chu-14010/
intro (дата обращения: 12.03.2023).

34	 Copyright Act 1994. Version as at 12 April 2022. New Zealand Legislation. Parliamentary Counsel Office // 
URL: https://legislation.govt.nz/act/public/1994/0143/latest/whole.html#DLM3458 99 (дата обращения: 
12.03.2023).
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интерес к инвестированию средств в разработку 
таких технологий и создает риски, которые, по 
верному замечанию президента Ассоциации 
IPChain А. Б. Кричевского, заключаются в возмож-
ном оспаривании фиктивного авторства человека 
в отношении произведений ИИ по причине отсут-
ствия творческого вклада35. Всё это делает оче-
видной необходимость принятия правового регу-
лирования в рассматриваемой сфере с учетом 
предлагаемых в юридической науке подходов, а 
также опыта тех стран, где уже действует режим 
правовой охраны созданных ИИ произведений.

Основные научные подходы к определению 
правового режима произведений, 
созданных ИИ без творческого участия человека

На сегодняшний день на уровне доктрины 
предлагаются различные модели возможного 
урегулирования соответствующих отношений, 
включая охрану произведений ИИ, нормами 
авторского и смежного права, о защите инфор-
мации или определяющими особый правовой 
режим sui generis и др.36 Так, один из подходов, 
активно обсуждаемых правоведами, связан с 
охраной произведений ИИ в рамках смежных 
прав. В качестве первого из вариантов предла-
гается защита прав разработчика ИИ по модели 
защиты прав публикатора. Произведение ИИ 
переходит в общественное достояние, а лицо, 
организовавшее его создание, приобретает 

исключительное право публикатора на обна-
родованное им произведение37. Второй вари-
ант в рамках указанной модели — закрепление 
в ГК РФ самостоятельной категории смежных 
прав на «произведения, созданные ИИ» за ли-
цом, организовавшим процесс его использова-
ния. Очевидно, что деятельность этого субъекта 
будет достаточно сложной, но именно он ста-
нет той «точкой, воздействуя на которую можно 
стимулировать эффективное применение ИИ»38.

В правовой доктрине предложено регулиро-
вание исследуемых отношений нормами автор-
ского права посредством создания института, 
аналогичного правовому регулированию автор-
ского заказа. В этом случае пользователь высту-
пает в качестве заказчика, по заданию которого 
ИИ создает произведение. Исключительные 
права за вознаграждение разработчику ИИ, а 
также право на обнародование произведения 
передаются заказчику, а личные неимуществен-
ные авторские права не учитываются, так как 
они неразрывно связаны с личностью автора — 
человека, которым ИИ не является39.

Ряд исследователей считает разумным рас-
пространить на произведения ИИ режим обще-
ственного достояния. Как известно, применя-
ется такой режим к результатам интеллектуаль-
ной деятельности, исключительное право на 
которые прекратилось. Однако для объектов, 
созданных ИИ, предлагается несколько иное 
истечение срока правовой охраны, а именно в 
момент создания произведения40.

35	 Глава IPChain предложил выдавать авторские права компаниям за произведения, созданные ИИ // ТАСС. 
URL: https://tass.ru/novosti-partnerov/12798523 (дата обращения: 10.10.2023).

36	 См., например: Проблема машинного творчества в системе права… С. 8–9, 18 ; Харитонова Ю. С., Са-
вина В. С. Технология искусственного интеллекта и право: вызовы современности // Вестник Пермского 
университета. Юридические науки. 2020. № 49. С. 535.

37	 Подробнее см.: Пчелкин А. Авторские правки: кому принадлежат права на творчество ИИ. URL: https://
www.pgplaw.ru/analytics-and-brochures/articles/author-s-corrections-who-owns-the-rights-to-creativity-in-ai 
(дата обращения: 13.10.2023).

38	 Проблема машинного творчества в системе права… С. 21.
39	 Дзебоев Т. Авторские права на произведения, сгенерированные нейросетями // URL: https://zakon.

ru/blog/2022/10/07/avtorskie_prava_na_proizvedeniya_sgenerirovannye_nejrosetyami (дата обращения: 
14.10.2023).

40	 См.: Калятин В. О. Определение субъекта прав на результаты интеллектуальной деятельности, созданные 
с использованием искусственного интеллекта // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2022. № 4. 
С. 44–45.
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Исследователями предложены иные подхо-
ды, имеющие свои преимущества и недостатки. 
Например, модель охраны произведений ИИ 
как ноу-хау актуальна только для случаев, когда 
обладатель не планирует их раскрывать, что, по 
верному замечанию В. Б. Наумова и Е. В. Тытюк, 
не востребовано, поскольку лица, организую-
щие создание таких объектов, наоборот, заин-
тересованы в их распространении41.

Недостатком осуществления прав на произ-
ведения ИИ в рамках смежного права являются 
меньшие срок и объем их охраны, нежели объ-
ектов авторского права.

Минус модели общественного достояния 
видится в снижении стимула создателей и поль-
зователей ИИ по получению выгоды от использо-
вания сгенерированных им произведений42 и т.д.

По вопросу определения субъекта авторства 
на произведения, созданные ИИ, в российской 
правовой доктрине также нет единства. Ученые 
и практики предлагают определять принадлеж-
ность авторских прав за самим ИИ, его разра-
ботчиком, законным владельцем или организа-
тором процесса использования ИИ43 и т.д.

Отсутствует универсальный подход к реше-
нию данного вопроса в законодательстве зару-
бежных стран. В Великобритании, например, 
автором произведения, созданного компью-
терной программой, может быть пользователь 
программы, в отдельных случаях — разработчик 
программного обеспечения44. В Японии вопрос 
правообладателя решается судом индивидуаль-
но в каждом конкретном случае с учетом всех 
обстоятельств45, и т.д.

По нашему мнению, проблему возмож-
ного правового режима произведений, сгене-
рированных искусственным интеллектом без 
творческого участия человека, можно решить 
с использованием еще одного, ранее не рас-
сматриваемого в правовой литературе, подхо-
да, аналогичного охране произведений науки, 
литературы или искусства после смерти автора. 
Как известно, личные неимущественные права 
автора: право авторства, право автора на имя и 
неприкосновенность произведения, прекраща-
ются со смертью автора, но в силу п. 1 ст. 1267 
ГК РФ охраняются бессрочно наследниками ав-
тора, их правопреемниками и другими заинте-
ресованными лицами. На наш взгляд, несмотря 
на данное общее правило, можно говорить о 
том, что автору после смерти продолжают при-
надлежать личные неимущественные автор-
ские права. Иначе «как можно сохранить право 
авторства и право автора на имя в качестве объ-
ектов охраны, если нет субъекта этих прав»46?

В правовой доктрине подтверждение того, 
что гражданские права могут существовать у 
умерших, можно найти в теоретических моде-
лях Л. И. Петражицкого, Г. Ф. Шершеневича и 
некоторых современных исследователей47. 
Так, применительно к делам о банкротстве 
Г. Ф. Шершеневич указывал, что «смерть долж-
ника, торговые дела которого пошли в рас-
стройство, не составляет препятствий для объ-
явления несостоятельности»48. Это означает, что 
в случае инициирования банкротства умершее 
лицо остается правосубъектным. Как верно от-
метила С. Б. Полич, о правосубъектности умер-

41	 Наумов В. Б., Тытюк Е. В. Указ. соч. С. 538.
42	 Проблема машинного творчества в системе права… С. 19.
43	 См.: Архипов В. В., Наумов В. Б. О некоторых вопросах теоретических оснований развития законодатель-

ства о робототехнике: аспекты воли и правосубъектности // Закон. 2017. № 5. С. 157–170.
44	 Подробнее см.: Zemer L. Is Intention to Co-Author an Uncertain Realm of Policy? // Columbia Journal of Law & 

Arts. 2007. Vol. 30. No. 3/4. P. 611–624.
45	 Ролинсон П., Ариевич Е. А., Ермолина Д. Е. Указ. соч.
46	 Пятков Д. В. Смерть человека в контексте учения о лицах // Право. Журнал Высшей школы экономики. 

2020. № 3. С. 117.
47	 См., например: Петражицкий Л. И. Теория государства в связи с теорией нравственности. СПб. : Лань, 

2000. С. 321 ; Колпинский Е. Право после смерти // URL: https://forum.zakonia.ru/showthread.php?t=2386
1&ysclid=lomy1kqkkm491186978 (дата обращения: 06.11.2023).

48	 Шершеневич Г. Ф. Курс торгового права. М. : Статут, 2003.Т. 4. С. 218.
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шего лица свидетельствует то, что уже «после 
его смерти арбитражный суд, в производстве 
которого находится дело о банкротстве умер-
шего гражданина, констатирует изменение его 
имущественного состояния, проверяет объем 
его субъективных прав и обязанностей»49.

В числе прав, которые продолжают действо-
вать после смерти гражданина: распоряжение 
имуществом на случай смерти путем соверше-
ния завещания или заключения наследственного 
договора (ст. 1118 ГК РФ); право на защиту при-
надлежащих умершему нематериальных благ: 
чести, достоинства, деловой репутации, доброго 
имени, неприкосновенности частной жизни, лич-
ной и семейной тайны (ст. 150 ГК РФ).

С учетом того что гражданину после его 
смерти могут принадлежать какие-либо субъек-
тивные гражданские права, представляется воз-
можным, условно приравнивая ИИ к умершему 
автору, признать личные неимущественные 
авторские права за самим ИИ, а обязанность 
их охраны, а также осуществление исключитель-
ных имущественных авторских прав возложить 
на законного владельца ИИ, которым, как из-
вестно, может быть не только его разработчик, 
но и иное лицо, например арендатор.

По нашему мнению, такой подход может 
быть реализован за счет некоторой коррек-
тировки действующих в этой сфере правовых 
норм и поможет отграничить произведения, 
сгенерированные ИИ без творческого участия 
человека, например посредством соответствую-
щей маркировки.

Заключение

Приведенный в статье обзор основных научных 
подходов к определению правового режима 
охраны произведений, созданных ИИ без твор-
ческого участия человека, позволяет сделать 
следующие наиболее важные выводы.

Одна из актуальных проблем, которую 
предстоит решить законодателю, юристам и 

техникам, связана с определением понятия 
ИИ. По нашему убеждению, при конструиро-
вании данной дефиниции следует исходить из 
принципа «черного ящика», т.е. учитывать не 
устройство и механизм реализации ИИ, а его 
«интеллектуальную функцию» — способность, 
получив входную информацию, на выходе 
получить другую, осмысленную для человека 
информацию, связанную со входной. Именно 
такой принцип в понимании способностей ИИ 
позволит сделать определение данного поня-
тия более универсальным и не зависящим от 
уровня текущего технологического развития.

В доктрине достаточно устойчиво проводится 
разграничение между произведениями, создан-
ными человеком с использованием ИИ (как 
инструмента), и произведениями, созданными 
ИИ без творческого участия человека. С нашей 
точки зрения, создаваемые ИИ произведения 
могут быть приравнены к результатам интеллек-
туальной деятельности человека на основании 
предлагаемой в правовой литературе концеп-
ции признания авторских прав на произведения 
науки, литературы или искусства по творческому 
результату, обладающему оригинальностью и 
новизной.

Действующее на сегодняшний день законо-
дательство не содержит однозначного ответа 
на вопрос о том, как квалифицировать создан-
ные ИИ произведения. Нет единства взглядов 
на модели возможного урегулирования соот-
ветствующих отношений и в правовой док-
трине.

По нашему мнению, для решения рассматри-
ваемой проблемы может быть использован под-
ход, аналогичный правовому режиму охраны 
произведений науки, литературы или искусства 
после смерти автора. Исходя из этого, признавая 
личные неимущественные авторские права за 
самим ИИ, предлагаем возложить обязанность 
по их охране, а также осуществление исклю-
чительных имущественных авторских прав на 
законного владельца ИИ (разработчика, арен-
датора и др.).

49	 Полич С. Б. Некоторые особенности правосубъектности лиц — участников гражданских и семейных 
отношений // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2018. № 4. С. 669–670.
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