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и распространение нетипичных форм занятости
Аннотация. В настоящее время происходит масштабная цифровая трансформация общественных отно-
шений, затрагивающая в том числе и отношения на рынке труда. Современные отношения в сфере труда 
сталкиваются с радикальной трансформацией видов трудовой деятельности. Труд всё больше перемеща-
ется в сферу услуг (так, по оценкам Международной организации труда, 49 % от общего числа занятых 
приходится на сектор услуг, 29 % — сельского хозяйства, 22 % — промышленности), для которой харак-
терна самостоятельность лица, выполняющего работу (в противовес коллективному труду в общественной 
кооперации, характерной для производства продукции), а также ориентация на результат, что сближает 
трудовые отношения с гражданско-правовыми и побуждает ученых пересматривать критерии отнесения 
тех или иных отношений к области действия норм трудового права. Внедрение цифровых технологий в 
общественное производство, а также изменение труда в связи с переходом существенной части экономики 
из сферы производства в сферу услуг породило резкий рост так называемых неустойчивых и нетипичных 
форм занятости. Эта тенденция наблюдается как на мировом уровне, так и в России. Таким образом, тра-
диционная модель трудового правоотношения, основные признаки и черты которой были сформированы 
сообразно индустриальному типу экономики, становится применимой всё к меньшему числу работников. 
В этой связи необходим пересмотр доктринального подхода к определению трудового правоотношения 
и его признакам, целью которого должна стать выработка актуальных критериев отнесения отношений к 
сфере действия норм трудового права с учетом расширения нетипичных форм занятости.
Ключевые слова: цифровизация; цифровая трансформация общественных отношений в сфере труда; заня-
тость; платформенная занятость; нетипичные формы занятости; признаки трудового отношения; трудовое 
право; цифровые технологии; трудовой договор; дистанционная работа.
Для цитирования: Черных Н. В. Трансформация труда как объекта общественных отношений и распро-
странение нетипичных форм занятости // Актуальные проблемы российского права. — 2023. — T. 18. — 
№ 12. — С. 104–113. — DOI: 10.17803/1994-1471.2023.157.12.104-113. 

Благодарности. Публикация подготовлена в рамках выполнения работ по государственному заданию на 
тему «Российская правовая система в реалиях цифровой трансформации общества и государства: адаптация 
и перспективы реагирования на современные вызовы и угрозы (FSMW-2023-0006)».

© Черных Н. В., 2023
* Черных Надежда Вячеславовна, кандидат юридических наук, доцент, исполняющий обязанности заве-

дующего кафедрой трудового права и права социального обеспечения Московского государственного 
юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)

 Садовая-Кудринская ул., д. 9, г. Москва, Россия, 125993
 nvychernyh@msal.ru



105

Черных н. в.
Трансформация труда как объекта общественных отношений и распространение нетипичных форм занятости

Актуальные проблемы российского права. 2023. Т. 18. № 12 (157) декабрь

Transformation of Labor being an Object of Social Relations  
and the Spread of Atypical Forms of Employment

Nadezhda V. Chernykh, Cand. Sci. (Law), Associate Professor, Acting Head of the Department 
of Labor Law and Social Security Law, Kutafin Moscow State Law University (MSAL)
ul. Sadovaya-Kudrinskaya, d. 9, Moscow, Russia, 125993
nvychernyh@msal.ru

Abstract. At present, a large-scale digital transformation of social relations is taking place, which affects relations 
in the labor market. Modern labor relations are faced with a radical transformation of the types of work activities. 
Labor is increasingly moving into the service sector. Thus, according to the International Labor Organization, 
49% of the total number of employees is in the service sector, 29 % in agriculture, 22 % in industry. The sector is 
characterized by the independence of the person performing the work (as opposed to collective work in social 
cooperation characteristic of production), as well as a focus on results, which brings labor relations closer to civil 
law and encourages scientists to reconsider the criteria for classifying certain relations within the scope of labor 
law norms. The introduction of digital technologies into social production, as well as changes in labor due to the 
transition of a significant part of the economy from the production sector to the service sector, has given rise to a 
sharp increase in the so-called precarious and atypical forms of employment. This trend can be seen both globally 
and in Russia. Thus, the traditional model of labor relations, the main features of which were shaped in accordance 
with the industrial type of economy, is becoming applicable to an ever-smaller number of workers. In this regard, 
it is necessary to revise the doctrinal approach to the definition of the labor relationship and its characteristics, 
the purpose of which should be to develop relevant criteria for classifying relations within the scope of labor law 
norms, taking into account the expansion of atypical forms of employment.
Keywords: digitalization; digital transformation of social relations in the sphere of labor; employment; platform 
employment; atypical forms of employment; signs of an employment relationship; labor law; digital technologies; 
employment contract; remote work.
Cite as: Chernykh NV. Transformation of Labor being an Object of Social Relations and the Spread of Atypical Forms 
of Employment. Aktual’nye problemy rossijskogo prava. 2023;18(12):104-113. (In Russ.). DOI: 10.17803/1994-
1471.2023.157.12.104-113. 

Acknowledgements. The paper was prepared within the framework of the state task «The Russian legal system 
in the realities of the digital transformation of society and the state: adaptation and prospects for responding to 
modern challenges and threats (FSMW-2023-0006)».

Одна из особенностей трудового права 
заключается в том, что именно экономи-
ческие отношения и характер организа-

ции труда в значительной степени определяют 
содержание и специфику норм данной отрасли1.

Поскольку экономический уклад как в мире, 
так и в России претерпевает масштабные изме-
нения2, вопросы о признаках трудового отно-
шения, сфере действия норм трудового права, 
разграничении собственно трудовых и граждан-

1 Лушников А. М., Лушникова М. В. Трудовое право и цифровая экономика: российский опыт в контексте 
мировых тенденций // Ежегодник трудового права. 2020. № 10. С. 20.

 А. А. Линец указывает, что роль трудового права в экономической системе общества в статике заключа-
ется в том, что посредством определения в трудовом законодательстве признаков трудовых отношений 
и установления механизма их регулирования оно влияет на формирование определенной структуры 
рынка труда, структуры занятости в широком смысле, на структуру общественной, а также локальной 
организации труда (Линец А. А. Роль трудового права в экономической системе общества на современ-
ном этапе : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2021. С. 13).

2 Так, Н. Л. Лютов указывает, что четвертая промышленная революция, или «Индустрия 4.0», предполагает 
новый подход к производству, основанный на массовом внедрении информационных технологий в про-
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ско-правовых отношений, связанных с трудом, 
становятся актуальными вновь3.

Исследователи отмечают тенденцию к по-
степенной эрозии стандартной модели трудо-
вых отношений и экстернализации занятости, 
когда всё больший объем работ перемещается 
за формальные границы организации-работо-
дателя4. В научных публикациях в области эко-
номики труда появляются суждения о том, что 
«классическая модель полной занятости изжила 
себя, так же как пожизненная работа на одного 
работодателя»5. Отмечается также, что «линей-
ная биография, характеризующаяся длительным 
процессом построения карьеры в одной сфере, 
вытесняется более фрагментарным типом по-
строения карьеры»6.

Некоторые авторы постулируют тезис: «Чем 
дальше от стандартной занятости, тем ближе к 

договорному регулированию»7. Хотя, по наше-
му мнению, учитывая низкий уровень развития 
правового просвещения работников и неспособ-
ность или нежелание многих из них отстаивать 
свои трудовые права, наличие «экономического 
принуждения» к труду, а также перенасыще-
ние рынка труда дешевой рабочей силой, этот 
тезис сто́ит сформулировать следующим обра-
зом: «Чем дальше от стандартной занятости, 
тем ближе к вытеснению в прекаризованные 
нестандартные формы занятости, занятости по 
гражданско-правовому договору или к произ-
волу работодателя при формальном сохранении 
трудовых отношений».

В юридической литературе появляются суж-
дения о необходимости пересмотра классиче-
ского понимания трудового отношения и его 
субъектов применительно к новым формам за-

мышленность, развитии интернета вещей, масштабной автоматизации бизнес-процессов, распростра-
нении искусственного интеллекта, качественном рывке в развитии цифровых технологий и их синтезе 
с биотехнологиями, размывании грани между физической, цифровой и биологической сферами (см.: 
Трудовое право: национальное и международное измерение : монография / под ред. С. Ю. Головиной, 
Н. Л. Лютова. М. : Норма, 2022. Т. 2 : Трансформация проблемы отдельных институтов трудового права. 
Нетипичная занятость. С. 84). Кроме того, нельзя игнорировать развитие такого сектора рынка труда, 
как платформенная занятость. В мире количество платформ на основе веб-технологий и платформ на 
основе геолокации (сервисов такси и доставки) выросло со 142 в 2010 г. до более чем 777 в 2020 г. За тот 
же период число платформ на основе веб-технологий утроилось, а платформ такси и доставки — почти 
удесятерилось. Значительная их часть сосредоточена всего в нескольких странах, в том числе в США 
(29 %), Индии (8 %) и Великобритании (5 %) (см.: Перспективы занятости и социальной защиты в мире : 
Роль платформ цифрового труда в трансформации сферы труда, 2021 / Группа технической поддержки 
по вопросам достойного труда и Бюро МОТ для стран Восточной Европы и Центральной Азии. М. : МОТ, 
2021. С. 19).

3 «Вопрос о том, кто является и кто не является работником, в последние десятилетия стал вызывать 
сложности вследствие существенных изменений в организации труда, а также в связи с тем, насколько 
достаточными были изменения законодательства при адаптации этих изменений» — указывается в 
Руководстве к Рекомендации МОТ № 198 «О трудовом правоотношении» (см.: Правовое регулирование 
трудовых отношений в Европе и Центральной Азии : Руководство к Рекомендации № 198 / Международ-
ное бюро труда, Департамент управлению и трипартизма. Женева : МБТ, 2014. С. 6).

4 Трудовое право: национальное и международное измерение : монография. С. 271.
5 Одегов Ю. Г., Павлова В. В. Трансформация труда: 6-й технологический уклад, цифровая экономика и 

тренды изменения занятости // Уровень жизни населения регионов России. 2017. № 4 (206). С. 19.
6 Свердликова Е. А., Селезнева А. С. Стратегии карьеры самозанятых в постиндустриальном обществе // 

Вестник Московского университета. Серия 18, Социология и политология. 2022. Т. 28. № 1. С. 194.
7 Таугазов М. Т. Гибкость классической конструкции трудового договора: вызовы цифровизации // За 

права трудящихся! Защита социально-трудовых прав работников в изменяющемся мире: возможности 
и ограничения : материалы Седьмой Международной научно-практической конференции / под общ. 
ред. Ю. В. Иванчиной, Е. А. Истоминой. Екатеринбург, 2021. С. 296.
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нятости, в частности к работе с использованием 
интернет-платформ8. При этом авторы не разде-
ляют мысль о необходимости распространения 
на лиц, занятых на интернет-платформах, трудо-
вого законодательства, поскольку такой подход 
будет находиться в противоречии с концептуаль-
ными положениями трудового права, которые 
определяют работника как лицо, вступившее в 
несамостоятельные, наемные отношения, под-
чиняющееся хозяйской власти работодателя9, 
в то время как для платформенной занятости 
характерна определенная автономность «работ-
ника», который, например, может самостоятель-
но определять свой рабочий график. Более того, 
авторы называют внедрение новых технологий 
в сферу занятости (в частности, платформенной 
занятости) и уход от концепции «ответственного 
(единого) работодателя» чертами нового, неиз-
бежного этапа общественного развития10.

А. М. Лушников, М. В. Лушникова полага-
ют, что трансформация трудовых отношений 
и сопутствующий ей рост нетипичной занято-
сти потребует корректировки ст. 15 и 56 ТК РФ 
с бо́льшим акцентом на зависимый характер 
труда, который, возможно, будет пониматься 
более широко и в трех аспектах:

1)  классическая организационная зави-
симость, когда работник осуществляет свою 
деятельность под контролем, управлением и в 
интересах работодателя и при этом подчиняется 
правилам внутреннего трудового распорядка;

2)  финансовая зависимость работника от 
работодателя, когда получаемое от последнего 
вознаграждение (заработная плата) является 
единственным или преобладающим источни-
ком существования первого;

3)  информационная зависимость, когда 
вышеназванное вознаграждение (заработная 
плата) может быть получено работником только 
при помощи информационных устройств, техно-
логий или самой информации, предоставляе-
мой работодателей11.

По нашему мнению, второй и третий аспект 
могут быть подвергнуты критике. В условиях 
свободы труда и многообразия способов реали-
зации гражданами своих способностей к труду 
трудовое законодательство не может в качестве 
признаков трудовых отношений устанавливать, 
что работник только тогда включается в сферу 
действия норм трудового права, когда его за-
работная плата, получаемая от определенного 
работодателя, является единственным или пре-
обладающим источником средств для существо-
вания самого работника и членов его семьи.

Отметим, что получение вознаграждения от 
работодателя в качестве единственного или ос-
новного источника доходов работника указано в 
Рекомендации № 198 МОТ «О трудовом право-
отношении»12. Однако этот критерий не может 
быть применен ко всем ситуациям, когда требу-
ется констатация факта трудового отношения.

Например, если работник, имеющий основ-
ное место работы, по вечерам подрабатывает 
таксистом с использованием приложения «Ян-
декс.Такси», то его доход от подработки не бу-
дет единственным источником дохода и только 
в силу этого отношения с интернет-агрегатором 
заказов не будут признаны трудовыми.

Развитие нестандартных, нетипичных форм 
занятости, приводящих к общей тенденции пре-
каризации рынка труда, объективное снижение 
числа наемных работников в общем числе заня-

8 Коршунова Т. Ю., Моцная О. В. Влияние платформенной занятости на изменение представлений о работ-
нике и работодателе // Ежегодник трудового права. 2022. № 12. С. 76.

9 Коршунова Т. Ю., Моцная О. В. Указ. соч. С. 81.
10 Коршунова Т. Ю., Моцная О. В. Указ. соч. С. 76.
11 Лушников А. М., Лушникова М. В. Трансформация трудовых отношений: вероятные направления и оче-

видные сложности // Трудовое право и право социального обеспечения в условиях больших вызовов 
(Седьмые Гусовские чтения) : материалы Международной научно-практической конференции / под общ. 
ред. Н. Л. Лютова, Ф. О. Дзгоевой. М., 2022. С. 19.

12 Рекомендация № 198 Международной организации труда «О трудовом правоотношении» (принята в 
г. Женеве 15.06.2006 на 95-й сессии Генеральной конференции МОТ) // СПС «КонсультантПлюс».
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тых за счет вытеснения их в круг самозанятых 
лиц или лиц, занятых на условиях гражданско-
правовых договоров, создает значительный круг 
субъектов, которым сегодня недоступны права 
и гарантии, установленные Конституцией РФ, 
поскольку традиционно они обеспечиваются 
нормами трудового права, которое на этих субъ-
ектов не распространяется13.

Как отмечает В. Н. Бобков, в неолибераль-
ной парадигме неустойчивость проявляется как 
дерегулирование социальной системы, пере-
нос рисков со стороны государства и бизнеса на 
наемного работника. Неустойчивое состояние 
индивида разрушает его уверенность в соци-
альной защите и оставляет его один на один 
со свободным рынком14. По нашему мнению, 
в этом и заключается популярность и активный 
рост нетипичных форм занятости, получивших 
широкое распространение и в России, и в миро-
вой практике, при которых сторона, противо-
стоящая трудящемуся лицу, формально имеет 
статус не работодателя, а, например, интернет-
платформы, частного агентства занятости.

Однако именно на государство возлагается 
обязанность обеспечить надлежащее правовое 
регулирование отношений в сфере труда и соци-
ального обеспечения.

Поскольку в настоящее время наблюдается 
явное отставание законодательного обеспече-
ния прав отдельных категорий лиц, занятых, в 
частности, в рамках платформенной занятости, 
С. Ю. Чуча справедливо указывает, что государ-
ство «фактически устранилось от защиты прав 
лиц, применяющих свой очевидно несамостоя-
тельный труд в отношениях, не вписывающихся 
в классический предмет трудового права и док-
трину единого трудового правоотношения»15.

Н. Л. Лютов указывает, что «информационная 
революция нашего времени диктует необходи-

мость выработки новых, более гибких, универ-
сальных и широких подходов к определению 
трудовых правоотношений, позволяющих вклю-
чить с помощью норм трудового права в сферу 
защиты значительно более широкий круг рабо-
тающих, в том числе тех, кто в настоящее время 
не может быть признан работником согласно 
ст. 15 и 56 ТК РФ. Критерий субординированно-
сти труда в качестве условия для применения 
норм трудового права к отношениям, связан-
ным с трудом, должен быть дополнен крите-
рием экономической зависимости работающего 
и асимметрией экономических возможностей 
сторон»16. Соглашаясь в целом с указанным 
суждением, хотелось бы отметить, что не во 
всех отношениях, связанных с трудом, может 
присутствовать асимметрия экономических воз-
можностей сторон. Физические лица, не являю-
щиеся индивидуальными предпринимателями 
и заключающие трудовой договор в целях ока-
заниям им помощи по обслуживанию личного 
(домашнего) хозяйства, по своим финансовым 
возможностям могут не сильно отличаться от 
того работника, с кем они заключают трудовой 
договор, но это не лишает их статуса работо-
дателя.

Естественно, к работодателю всегда предъ-
являются более высокие требования исходя из 
его обязанности организовать труд и управлять 
им, обеспечивать надлежащие условия труда 
на рабочем месте, отвечающие требованиям 
безопасности и гигиены, выплачивать своевре-
менно и в полном объеме заработную плату, 
однако законодательство никак не препятствует 
и не ограничивает появление на рынке труда 
фирм-однодневок с минимальным размером 
уставного капитала, которые объективно не 
способны выполнять требования трудового 
законодательства. Вместе с тем и с таким ра-

13 Зайцева Л. В., Алиева О. В. Конституционные новации и социальные ценности государства в контексте 
развития прекаризованной занятости // Вестник Тюменского государственного университета. Социально-
экономические и правовые исследования. 2021. Т. 7. № 1 (25). С. 79.

14 Неустойчивая занятость в Российской Федерации: теория и методология выявления, оценивание и вектор 
сокращения : научная монография / колл. авт. ; гл. науч. ред. В. Н. Бобков. М. : Кнорус, 2018. С. 43.

15 Чуча С. Ю. Правоприменение в условиях трансформации сферы труда и модернизации теории трудовых 
правоотношений // Правоприменение. 2022. Т. 6. № 4. С. 302.

16 Трудовое право: национальное и международное измерение : монография. С. 107–108.
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ботодателем отношения должны признаваться 
трудовыми.

В этой связи асимметрия в отношениях тяго-
теет к тому, что работодатель более «обязан-
ная» — наделенная определенными обязатель-
ствами по отношению к работнику — сторона.

С. Ю. Чуча предлагает модифицировать 
доктрину трудового права и теорию трудовых 
правоотношений так, чтобы предмет трудового 
права распространялся на всякие отношения 
с применением несамостоятельного труда: 
платформенные, самозанятых (индивидуаль-
ных предпринимателей), оказывающих услуги 
одному (единственному) нанимателю и другие 
существующие и могущие появиться в буду-
щем17. Для этого необходимо, чтобы на всех 
работающих (вне зависимости от форм органи-
зации их труда) распространялись прежде всего 
такие институты трудового права, как охрана 
труда, социальное страхование и социальное 
партнерство18. Отметим, что некоторые стра-
ны, в частности Австралия и Новая Зеландия, 
имеют законодательство, позволяющее рас-
пространить меры по охране и гигиене труда 
на платформенных работников. В Бразилии 
суд принял решение распространить действие 
норм охраны и гигиены труда на работников 
платформ19.

Увеличение доли самостоятельности работ-
ника в выполнении своей трудовой функции 
обостряет давнюю проблему разграничения 
трудовых и гражданско-правовых отношений.

Некоторые ученые отмечают, что сам харак-
тер дистанционной работы, являющейся одной 
из нетипичных форм занятости, размывает не-

которые устойчивые критерии разграничения 
трудовых и гражданско-правовых договоров 
(работодательская власть, контроль работо-
дателя и т.п.)20.

Другие ученые говорят о том, что «право кон-
троля за осуществлением исполнения работ-
ником возложенных на него трудовых обязан-
ностей — это сегодня один из самых важных 
признаков (если не единственный признак!), 
свидетельствующий о наличии трудового пра-
воотношения»21. О. А. Курсова разделяет пози-
цию о том, что и в новых, нетипичных для оте-
чественного трудового права форм занятости, 
легализованных сравнительно недавно (работ-
ники, работающие по договору о предоставле-
нии труда работников (персонала), дистанци-
онные работники), присутствует контроль лица 
(работодателя), который может быть направлен 
на процесс труда, результат труда или на то, где 
и когда выполняется работа22.

Действительно, анализ норм и практики при-
менения гл. 49.1 и 53.1 ТК РФ говорит о том, 
что многие традиционные подходы к определе-
нию организационной зависимости и контроля 
работодателя нуждаются в видоизменении, так 
как работа выполняется вне места нахождения 
работодателя (либо дистанционно, либо на 
производственном объекте, не подконтроль-
ном непосредственному работодателю), в иных 
временны́х рамках, в некоторых случаях не 
совпадающих с основным рабочим временем 
работодателя.

Меняется подход к обязанностям работо-
дателя по охране труда, так как у него нет воз-
можности организовать рабочее место, соот-

17 Чуча С. Ю. Теория трудовых правоотношений в свете трансформации парадигмы трудового права // Транс-
формация парадигмы трудового права в постиндустриальном информационном обществе : материалы 
Международной научно-практической конференции, 10–11 марта 2022 г. М., 2022. С. 207.

18 Чуча С. Ю. Указ. соч. С. 208.
19 Перспективы занятости и социальной защиты в мире : Роль платформ цифрового труда в трансформации 

сферы труда, 2021. С. 25.
20 Кузьменко А. В., Старцев Н. Н., Филиппова М. В. Регулирование труда дистанционных работников: анализ 

судебной практики // Ежегодник трудового права. 2023. № 13. С. 202.
21 Офман Е. М. Трансформация права работодателя на осуществление контроля за поведением работника 

в цифровой среде // Ежегодник трудового права. 2021. № 11. С. 134.
22 Курсова О. А. Контроль как признак трудового отношения: генезис и трансформация // Вопросы трудового 

права. 2021. № 4. С. 276.
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ветствующее требованиям безопасности труда 
и гигиены, применительно к труду дистанцион-
ных работников, а также лиц, направленных на 
работу к другому работодателю, что не освобо-
ждает его от обязанности организовать рассле-
дование несчастного случая на производстве, 
если таковой произойдет.

В этой связи наиболее общими признаками 
трудового отношения (в целях включения в сфе-
ру действия норм трудового законодательства 
отношений с лицами, находящимися в нетипич-
ных и не легализованных в настоящее время 
формах занятости) предлагаем рассматривать 
несамостоятельный характер труда, при 
котором субъектом, определяющим параме-
тры выполнения трудовой функции и осущест-
вляющим контроль за надлежащим выполне-
нием трудовой функции, остается работодатель, 
а также отсутствие необходимости нести 
финансовый (предпринимательский) риск23 и 
возложение на работодателя обязанности 

осуществлять обязательное социальное 
страхование в объемах, предусмотренных 
законодательством.

Критерий несамостоятельного характера 
труда поможет разграничить трудовые отно-
шения и гражданско-правовые отношения, свя-
занные с трудом, а также трудовые отношения 
и самозанятость. Вместе с тем, поскольку опре-
деленные обязательства по уплате страховых 
взносов возложены и на заказчиков, заключив-
ших гражданско-правовые договоры, связан-
ные с трудом, отделить такие договоры от тру-
довых поможет критерий субординированного, 
несамостоятельного труда24. Запрет на несение 
финансового (предпринимательского) риска 
должен пониматься как запрет на расширение 
основания привлечения работника к матери-
альной ответственности, а также запрет на пе-
рекладывание отрицательного финансового 
результата предпринимательской деятельности 
на работника. Для примера можно вспомнить 

 И. В. Крылов предполагает, что одним из последствий внедрения технологий искусственного интел-
лекта будет появление таких форм взаимодействия сторон трудового договора, при которых функцию 
по управлению и контролю в отношении работника полностью или частично осуществляет не человек 
(представитель работодателя), а алгоритм («алгоритмический менеджмент») (Крылов И. В. Алгоритми-
ческий менеджмент в трудовых отношениях: правовые риски и векторы развития законодательства // 
Хозяйство и право. 2023. № 7. С. 90–97). Отметим, что алгоритмический контроль рассматривался как 
признак «видоизмененного» работодательского контроля и подтверждения наличия зависимого труда 
применительно к труду работников на интернет-платформах (см.: Чесалина О. В. Работа посредством 
интернет-платформ как вызов трудовому правоотношению // Трудовое право в России и за рубежом. 
2019. № 1. С. 14–17).

23 Обоснованием необходимости включения указанного критерия является то, что в некоторых нетипичных 
формах занятости, нелегализованных в России, например в договорах с нулевым рабочим временем, 
работник несет, по сути, риск неполучения заработной платы, если работодатель не будет привлекать 
его к выполнению работы. В отношениях, связанных с использованием интернет-платформ, возможны 
ситуации, когда работник может быть отстранен от распределения заказов через эти платформы в 
случаях нарушения внутренних регламентов, устанавливаемых агрегаторами заказов, что тоже можно 
рассматривать как элемент финансового риска, а также как отказ «работодателя» от обеспечения работ-
ника работой (см.: Черных Н. В. Единство трудового права и развитие нетипичной занятости: проблемы 
взаимодействия // Актуальные проблемы трудового права. 2020. № 9 (166). С. 24).

24 Для более точного понимания субординированного и несамостоятельного труда следует использовать 
такие критерии, как выполнение работником работы в соответствии с указаниями работодателя; инте-
грированность работника в организационную структуру работодателя; предоставление инструментов, 
материалов и механизмов работодателем (см.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2018 
№ 15 «О применении судами законодательства, регулирующего труд работников, работающих у работо-
дателей — физических лиц и у работодателей — субъектов малого предпринимательства, которые 
отнесены к микропредприятиям» // Российская газета. № 121. 06.06.2018).
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порочную практику включения в трудовые 
договоры с дистанционными работниками та-
ких оснований для увольнения по инициативе 
работодателя, как невозможность обеспечить 

работника работой. При отрицательном финан-
совом результате деятельности работодателя 
все последствия такой деятельности должны 
быть возложены на самого работодателя.
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