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В деловой практике существуют договоры, 
применяемые в отдельных сферах дея-
тельности. В предпринимательской сфере 

к таковым относится торговый договор, в кор-
поративной сфере таким договором является 
корпоративный договор.

Соотношение торгового и корпоративного 
договоров. Категория «торговый договор» явля-
ется классической и потому исследованной в 
отечественной правовой доктрине1.

Под торговыми договорами понимаются: 
1) договоры, заключаемые субъектами про-
фессиональной деятельности с целью приоб-
ретения, реализации товаров или связанных 
с этим услуг за вознаграждение; 2) договоры, 

выступающие средством регулирования этой 
коммерческой деятельности2.

Конструкция корпоративного договора возник-
ла в результате либерализации корпоративного 
законодательства в процессе конкуренции юрис-
дикций за привлечение инвестиций. Длительное 
время корпоративные договоры структурирова-
лись по иностранному праву. Закрепление кор-
поративного договора в ст. 67.2 ГК РФ позволило 
значительно развить отечественные конструкции 
ранее закрепленных в законах о хозяйственных 
обществах акционерных соглашений и соглаше-
ний об осуществлении прав участников3.

Корпоративный договор — это соглашение 
участников хозяйственного общества об осуще-

1 См.: Шершеневич Г. Ф. Учебник торгового права (по изданию 1914 г.) М. : Спарк, 1994. С. 47–60 ; Цито-
вич П. П. Основной очерк понятий торгового права. М. : Центр ЮрИнфоР, 2001. С. 185–197.

2 Коммерческое право : учебник для вузов / Е. А. Абросимова [и др.] ; под общ. ред. Е. А. Абросимовой, 
В. А. Белова, Б. И. Пугинского. 6-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2021. С. 260–261 (соавторы разд. 7.2 
гл. 7 — В. А. Белов, Б. И. Пугинский).

3 См.: Гражданский кодекс РФ (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301 ; Граждан-
ский кодекс РФ (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 410 ; ст. 32.1 Федерального 



104 Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 1 (158) январь

преДприниМательСКое и КорпоратиВное праВо

ствлении либо о воздержании от осуществления 
своих корпоративных прав, а также прав на ак-
ции (доли). Как следует из определения, право-
вая структура корпоративного договора состоит 
из двух частей. Во-первых, это управленческая 
часть, регулирующая порядок осуществления 
либо воздержания от осуществления участ-
никами корпоративных прав. Во-вторых, это 
распорядительная часть, предусматривающая 
порядок отчуждения акций (долей) участников. 
В рамках распорядительной части возможно 
использование конструкций как опциона на 
заключение договора, так и опциона на испол-
нение договора.

Корпоративный договор явно не относится 
ни к реализационным, ни к посредническим 
договорам, ни к договорам, содействующим 
торговле. Корпоративный договор скорее отно-
сится к организационным договорам. Торговый 
компонент может быть нами обнаружен, если 
хозяйственное общество, участники которого 
заключили корпоративный договор, осущест-
вляет торговую деятельность.

Однако такой подход позволяет относить 
любой организационный договор в отношении 
торговой организации к торговым, что устра-
няет объективные границы категории «торго-
вый договор». Включенные в распорядительную 
часть корпоративного договора договор купли-
продажи акций (долей) и договор опциона на 
заключение или на исполнение такого догово-
ра тоже не являются торговыми, поскольку их 

объект — акции как бездокументарные ценные 
бумаги и доли как имущественные права, кото-
рые не относятся к объектам товарного рынка 
в узком смысле4.

Специфика корпоративного договора пред-
определена особенностями корпоративных 
отношений. Так, при прекращении участия 
в корпорации лицо перестает быть стороной 
корпоративного договора. Однако новый участ-
ник корпорации не становится по умолчанию 
стороной корпоративного договора. Правила 
о совместной деятельности5 не применяются 
к корпоративному договору из-за отсутствия 
отношений общей долевой собственности6. 
Комплексная правовая природа корпоративного 
договора сочетает элементы договорного обяза-
тельства и корпоративных прав и обязанностей7.

Будучи диспозитивным средством регули-
рования, корпоративный договор выступает 
«средством самоограничения корпоративных 
прав»8. Повышение диспозитивности благо-
приятно отражается на инициативе участников. 
Однако диспозитивность имеет объективные 
пределы. Отсутствие общеобязательных норм 
и неприменимость договора к будущим участ-
никам не позволяют признать корпоративный 
договор источником права9.

В отличие от торговых договоров, принцип 
свободы корпоративного договора несколько 
ограничен. Указанные ограничения направлены 
на охрану интересов кредиторов и миноритар-
ных участников со слабыми переговорными 

закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 1 ; ст. 8 Федераль-
ного закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» // СЗ РФ. 1998. 
№ 7. Ст. 785.

4 Понятие объектов товарного рынка в узком смысле см.: Коммерческое право : учебник для вузов. 
С. 145–146 (автор разд. 4.1 гл. 4 — А. Н. Варламова).

5 См.: гл. 55 ГК РФ.
6 Жарикова М. Н. Применение общих положений Гражданского кодекса об обязательствах к отношениям, 

возникающим между сторонами корпоративного договора : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. М., 2021. 
С. 9, 91.

7 О двойственной природе корпоративного договора пишет И. С. Шиткина. См.: Корпоративное право : 
учебный курс : в 2 т. / отв. ред. И. С. Шиткина. Т. 1 / Е. Г. Афанасьева, В. А. Вайпан, А. В. Габов [и др.]. М. : 
Статут, 2017 (автор § 2 гл. I — И. С. Шиткина).

8 Гентовт О. И. Ограничение корпоративных прав как средство обеспечения интересов участников 
хозяйственных обществ : монография. М. : Статут, 2022.

9 Корпоративное право : учебный курс (автор § 2 гл. I — И. С. Шиткина).
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возможностями. Так, корпоративный договор: 
1) заключается только между участниками хо-
зяйственного общества10; 2) не создает новых 
прав участников, а только перераспределяет 
имеющиеся; 3) не может содержать положе-
ния, изменяющие структуру и компетенцию 
органов управления11; 4) не может обязывать 
его участников голосовать согласно указаниям 
органов общества12; 5) в нем нельзя отказать-
ся от права; 6) нельзя понудить к исполнению 
корпоративного договора в натуре. Корпора-
тивный договор не должен ограничивать сущ-
ность корпоративной организации13. В отличие 
от англо-американского аналога, российский 
корпоративный договор не имеет приоритета 
над уставом корпорации.

Тем не менее корпоративный договор счита-
ется одним из действенных правовых средств, 
активно заключается при учреждении хозяйст-
венного общества несколькими лицами. Целя-
ми его заключения являются охрана интере-
сов участников, оптимизация корпоративного 
управления, предотвращение корпоративных 
конфликтов. Как отмечает Конституционный 
Суд РФ, целями корпоративного договора мо-
гут быть повышение правовой определенности, 
стабильности оборота, обеспечение разумного 
баланса интересов14.

В корпоративном договоре могут быть 
предусмотрены более гибкие механизмы, чем 
в уставе15. Так, корпоративный договор позво-
ляет обеспечить согласованное осуществление 
корпоративных прав и прав на акции (доли). 
В непубличном обществе корпоративный дого-
вор может непропорционально распределить 
корпоративные права между участниками16. 
Стороны такого договора могут предусмотреть 
фиксированные выплаты вместо получения рас-
пределяемой прибыли17, включить положения 
об обязанности голосовать за внесение изме-
нений в устав в части структуры и компетен-
ции органов общества. Это могут быть и иные 
не противоречащие императивным нормам 
условия. В частности, в одном из дел суд удо-
влетворил иск о взыскании убытков в рамках 
условия корпоративного договора о компенса-
ции участником хозяйственному обществу рас-
ходов, понесенных на закрытие обособленных 
подразделений этого общества18.

В деловой практике выявлена тенденция 
усиления роли корпоративного договора как 
регулятора. Однако имеется ряд вопросов, тре-
бующих внимания.

1. Требования к форме, предмету и усло-
виям корпоративного договора. Заключение 
договора требует соблюдения простой пись-

10 Это следует из определения корпоративного договора в п. 1 ст. 67.2 ГК РФ. Само хозяйственное общество 
не может быть стороной такого договора. См.: постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 06.03.2017 № Ф07-369/17 по делу № А21-9097/2015 ; решение Арбитражного суда г. Москвы 
от 03.10.2018 по делу № А40-118958/18-111-878 (здесь и далее судебные решения приводятся по карто-
теке арбитражных дел: URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 01.09.2023)).

11 См.: п. 2 ст. 67.2 ГК РФ.
12 См.: п. 2 ст. 67.2 ГК РФ.
13 Лаптев В. А. Корпоративный договор в системе источников регулирования корпоративных отношений // 

Предпринимательское право. 2016. № 1.
14 Определение Конституционного Суда РФ от 23.04.2013 № 670-О // СПС «КонсультантПлюс».
15 Корпоративный договор представляет собой способ диспозитивного децентрализованного регулиро-

вания корпоративных отношений. См., например: Гентовт О. И. Ограничение корпоративных прав как 
средство обеспечения интересов участников хозяйственных обществ : монография. М. : Статут, 2022.

16 Такая возможность ограничена для акционерного общества, поскольку согласно ст. 17 Федерального 
закона от 22.04.1996 № 46-ФЗ «О рынке ценных бумаг» (СЗ РФ. 1996. № 17. Ст. 1918) объем прав акцио-
неров устанавливает решение о выпуске ценных бумаг, а не устав. См.: Ломакин Д. В. Коммерческие 
корпорации как субъекты корпоративных правоотношений : учеб. пособие. М. : Статут, 2020.

17 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 09.10.2018 по делу № А51-25361/2017.
18 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 06.02.2020 по делу № А05-2676/2019.
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менной формы в виде одного документа. Кор-
поративный договор не может быть заключен 
путем обмена письмами, телеграммами, иными 
документами, путем принятия исполнения, пе-
редачи имущества, совершения конклюдентных 
действий, заключения договора на торгах19.

Сведения о договоре, непропорционально 
распределяющем объем корпоративных прав, 
подлежат включению в ЕГРЮЛ20, в ином случае 
положения такого договора считаются недейст-
вительными. Предмет корпоративного договора 
должен быть четко определен, а договор ис-
полним, иначе он может быть квалифициро-
ван как соглашение о намерениях21 или при-
знан недействительным22. Условия договора 
не должны ограничивать правоспособность 
сторон. В частности, таковым может считаться 
условие о бессрочном отказе от распоряжения 
акциями (долями).

2. Соотношение корпоративного и квази-
корпоративного договоров. Квалифицирую-
щим признаком квазикорпоративного догово-
ра выступает участие в качестве сторон этого 
договора третьих лиц (п. 9 ст. 67.2 ГК РФ). Это 
могут быть кредиторы корпорации и иные лица, 
имеющие законный интерес. В частности, хо-
зяйственное общество может быть стороной 
квазикорпоративного договора23. Примером 
законного интереса может быть необходимость 
обеспечить исполнение кредитного договора, 
договора купли-продажи акций (доли). Суды 

указывают, что положения ст. 67.2 ГК РФ при-
меняются по аналогии и ссылаются не только на 
п. 1, но и на п. 9 ст. 67.2 ГК РФ24. В силу того, что 
термин «квазикорпоративный договор» имеет 
доктринальный характер, суды часто называют 
такой договор корпоративным25. То есть грань 
между предметами корпоративного и квази-
корпоративного договора во многом символи-
ческая26.

3. Раскрытие информации о корпоративном 
договоре. Участники (акционеры) должны уве-
домить хозяйственное общество о заключении 
корпоративного договора. В случае неуведом-
ления они отвечают за возникшие в результате 
этого убытки27. Содержание корпоративного 
договора в непубличном обществе признается 
конфиденциальным. В публичном обществе 
акционер также уведомляет о приобретении 
возможности распоряжаться 5, 10, 15, 20, 25, 
30, 50, 75 % голосов по акциям, при этом содер-
жание корпоративного договора может быть 
публично раскрыто28. В случае неуведомления 
акционер голосует только не превышающими 
порог акциями29. Указанная мера направлена 
на обеспечение интересов миноритариев и 
кредиторов, которые должны быть осведом-
лены об ином порядке осуществления прав в 
корпорации. Однако в условиях санкционных 
ограничений эмитентам разрешается не раскры-
вать информацию о заключении и содержании 
корпоративного договора30.

19 Жарикова М. Н. Указ. соч. С. 10.
20 См.: пп. «л.1», «л.2» п. 1 ст. 5 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной реги-

страции юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» // СЗ РФ. 2001. № 33 (ч. I). Ст. 3431.
21 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 07.09.2017 № Ф06-23929/2017 по делу № А72-

18692/2016.
22 Определение Верховного Суда РФ от 12.12.2014 № 310-ЭС14-4281 по делу № А08-2468/2013.
23 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 06.12.2016 по делу № А40-133036/16-45-1225 ; Гутников О. В. 

Корпоративная ответственность в гражданском праве : монография. М. : ИЗиСП, Контракт, 2019.
24 См.: решение Арбитражного суда г. Москвы от 06.12.2016 по делу № А40-133036/16-45-1225.
25 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 17.12.2018 по делу № А05-5165/2018.
26 Чиркова Е. А. Практика заключения корпоративных договоров с участием лиц, не являющихся участ-

никами корпорации // Вестник арбитражной практики. 2019. № 5.
27 См.: п. 4 ст. 67.2 ГК РФ.
28 См.: п. 5, 5.1 ст. 32.1 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах».
29 См.: п. 6 ст. 32.1 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах».
30 Подробнее об условиях см.: постановление Правительства РФ от 04.07.2023 № 1102 «Об особенностях 
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4. Проблема обеспечения надлежащего 
исполнения договора. На практике исполне-
ние корпоративного договора обеспечивается 
значительной по размеру неустойкой. Суды, как 
правило, отказывают в ее снижении, исходя из 
добровольности принятия сторонами обяза-
тельств при заключении корпоративного дого-
вора31. Эффективно обеспечить голосование 
за выплату дивидендов можно посредством 
обязательства о возмещении потерь32. Испол-
нение корпоративного договора может обеспе-
чиваться предоставлением права голосования 
по безотзы́вной доверенности в установленном 
в корпоративном договоре порядке.

Согласно законодательству, решение общего 
собрания может быть признано недействитель-
ным как противоречащее корпоративному дого-
вору, сторонами которого были все участники 
общества33. Могут быть оспорены также про-
тиворечащие корпоративному договору сделки, 
заключенные его стороной, если другая сторона 
знала или должна была знать об этом34.

Невозможность в судебном порядке пону-
дить стороны к осуществлению корпоративных 
прав, согласно корпоративному договору, сохра-
няется в силу недопустимости волезамещаю-
щего решения суда. На практике это означает, 
что договор не изменяет корпоративные права 

и обязанности, а законодательство оставляет 
его исполнение на усмотрение сторон. Так, 
предлагалось внести изменения в законы о 
хозяйственных обществах, в том числе преду-
смотреть возможность признать сторону про-
голосовавшей определенным образом согласно 
корпоративному договору35. Следует положи-
тельно оценить такое предложение, поскольку 
оно позволит повысить реальную исполнимость 
корпоративных договоров и снизит их деклара-
тивность.

Возможность автоматического исполнения 
обязательств из корпоративного договора на ос-
новании технологий смарт-контракта позволило 
бы устранить возможность уклонения сторон 
от их исполнения. Однако для этого в законо-
дательстве требуется определить последствия 
автоматического исполнения. К существенным 
условиям такого договора следует отнести: 
условие об обстоятельствах, запускающих его 
исполнение, об источнике информации о таких 
обстоятельствах, о системе, которая интерпре-
тирует такую информацию36.

5. Применение норм о предприниматель-
ских договорах. Отношения, вытекающие из 
корпоративного договора, признаются связан-
ными с экономической деятельностью37, однако 
в ряде случаев к ним применяются нормы, регу-

раскрытия и (или) предоставления информации, подлежащей раскрытию и (или) предоставлению в 
соответствии с требованиями Федерального закона “Об акционерных обществах” и Федерального закона 
“О рынке ценных бумаг”» // СЗ РФ. 2023. № 28. Ст. 5221.

31 Определение Верховного Суда РФ от 03.10.2016 № 304-ЭС16-11978 по делу № А45-12277/2015.
32 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 05.11.2019 по делу № А56-71620/2018.
33 См.: абз. 1 п. 6 ст. 67.2 ГК РФ.
34 См.: абз. 3 п. 6 ст. 67.2 ГК РФ.
35 Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 32.1 Федерального закона “Об акционер-

ных обществах” и другие законодательные акты Российской Федерации» (подготовлен Минэкономраз-
вития России, ID-проекта 02/04/11-21/00122141; не внесен в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 2 ноября 
2021 г.) // URL: https://regulation.gov.ru/projects#departments=6&npa=122141 (дата обращения: 01.09.2023).

36 Ефимов А. В. Конкретизация норм об исполнении обязательств, возникающих из корпоративных дого-
воров, в условиях цифровой экономики // Журнал российского права. 2020. № 7.

37 Деятельность участников корпорации не является предпринимательской, она относится к иной не 
запрещенной законом экономической деятельности. См.: постановление Конституционного Суда РФ от 
24.02.2004 № 3-П // СЗ РФ. 2004. № 9. Ст. 830.

 О соотношении предпринимательской и экономической деятельности см.: Актуальные проблемы пред-
принимательского права : учебник / отв. ред. И. В. Ершова. М. : Проспект, 2021. С. 116–122.
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лирующие предпринимательскую деятельность. 
Во-первых, как указывает Верховный Суд РФ, 
условиями корпоративного договора может 
быть предусмотрено право на односторонний 
отказ от исполнения обязательств для любого из 
его участников38. Во-вторых, между участниками 
корпоративного договора может быть заключе-
но соглашение о возмещении потерь39. Однако 
в случае нарушения корпоративного договора 
требуется доказывание вины, то есть норма о 
безвиновной ответственности предпринимате-
лей не применяется40.

В доктрине существует позиция, относящая 
корпоративный договор к предприниматель-
ским договорам41. Так, А. В. Ефимов полагает, 
что нормы о предпринимательских договорах 
должны применяться к обязательствам из кор-
поративных договоров, если его сторонами 
являются аффилированные участники корпо-
рации42. На наш взгляд, следует согласиться с 
А. А. Маковской в том, что корпоративный дого-
вор является предпринимательским договором 
независимо от его сторон.

Вывод. Таким образом, корпоративный 
договор обладает значительной спецификой, 

отличающей его от торговых договоров. Это 
особый вид гражданско-правового договора, 
сочетающий в себе корпоративные и обяза-
тельственные элементы, особенности которого 
обусловлены осуществлением корпоративных 
прав участниками корпорации. Для торговых 
договоров в большей части характерно дис-
позитивное регулирование, поскольку такие 
договоры, как правило, заключаются между 
профессиональными участниками торгового 
оборота, обладающими равными переговорны-
ми возможностями. Исключением выступают 
торговые договоры с участием потребителей 
либо с публичным элементом. Для корпора-
тивного договора характерно императивное 
регулирование, которое ограничивает состав 
сторон и предмет указанного договора. Целью 
таких ограничений является охрана интересов 
миноритарных участников и кредиторов. В этой 
связи императивность усиливается в корпора-
тивных договорах, заключаемых между участ-
никами публичных акционерных обществ, и 
снижается в корпоративных договорах, заклю-
чаемых между участниками непубличных об-
ществ.
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