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Abstract. The paper examines the patterns of historical development of interpretation as an intellectual activity 
through the synergy of legal and religious knowledge. The author makes a number of important conclusions, 
representing a new look at the chronological framework of the emergence of interpretation and the development 
of its methodological apparatus, and identifies a number of patterns associated with its subsequent centuries-
long development. The latter include, in particular: 1) the priority of literal interpretation over «non-literal» 
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В юридической доктрине принято считать, 
что «основоположником теории толкова-
ния»1 или «первым ученым, систематизи-

ровавшим его методы»2 являлся Ф. К. фон Сави-
ньи, чьи работы, датированные XIX в., безуслов-
но, внесли огромный вклад в развитие интер-
претации. Однако эта точка зрения исторически 
неточна. Разработка методологического аппа-
рата интерпретации берет свое начало почти за 
два с половиной тысячелетия до появления на 
свет работ немецкого философа, а потому «от-
резание» столь существенного исторического 
периода попросту непозволительно. Как будет 
показано далее, именно анализ этого периода 
позволяет сделать ряд важных выводов о про-
исхождении толкования как интеллектуальной 
деятельности (вне привязки к конкретному тол-
куемому материалу), причинах и закономерно-
стях его развития, единстве интерпретационных 
проблем и их решений сквозь завесу времени.

В качестве предварительного замечания 
оговоримся, что толкование уголовного закона 
во многом воспроизводило общие интерпре-
тационные закономерности, а до того вообще 
не выделялось в отдельную методологическую 
группу. Как будет показано далее, первые осо-
бенности толкования уголовно-правовых запре-
тов появятся лишь в первой половине XIX в., а 
потому для исчерпывающего их понимания не-
обходимо проследить развитие интерпретации 
как общеправового явления.

Теория толкования права развивалась край-
не медленно. Интерпретация, как справедливо 
отмечает Х. И. Гаджиев, «это в первую очередь 
аргументы»3, а потому с древности ее методо-
логия сводилась к изобретению наиболее убе-
дительной конструкции, связывающей регу-
лирование с ситуацией, которую оно должно 
разрешить. Подобный ораторско-казуистич-
ный подход, единственным содержательным 
наполнением которого выступало субъективное 
представление толкователя о справедливости, 
не требовал от последнего создания универ-
сального инструментария. Объясняется это тем, 
что суть первых правовых положений преце-
дентна — это либо казуальные писаные пра-
вила, которые уже описывают саму ситуацию 
и порядок ее разрешения, а потому не требуют 
дополнительных умозаключений в отношении 
их конструкции, либо обычаи, которые по своей 
неписаной природе и широте распространения 
допускают различные понимания, а оттого легче 
поддаются «истолкованию» под нужды конкрет-
ного случая.

На чем тогда строится наша гипотеза о за-
рождении теории толкования еще в период до 
нашей эры? Косвенный ответ на этот вопрос 
дал уже упомянутый Ф. К. фон Савиньи, кото-
рый писал, что «толкование законов не отли-
чается от толкования любой другой выражен-
ной мысли (как, например, это практикуется в 
филологии)»4. Перефразируя философа, скажем, 
что методы толкования не имманентны лишь 

1 Матвеев А. Г. Защита права на наименование средства массовой информации // Интеллектуальная 
собственность. Промышленная собственность. 2021. № 9. С. 10.

2 Гаджиев Х. И. Судебная риторика как фактор эффективности правовой аргументации // Журнал россий-
ского права. 2023. № 7. С. 5.

3 Гаджиев Х. И. Указ. соч. С. 6.
4 Савиньи Ф. К. фон. Система современного римского права : в 8 т. / пер. с нем. Г. Жигулина ; под ред. 

О. Кутателадзе, В. Зубаря. М. : Статут, 2011. Т. 1. С. 391.
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нормативной интерпретации, а в определен-
ном смысле универсальны в отношении сход-
ных источников. Таким, безусловно, является 
религия как мощнейший социальный регулятор 
эпохи, с которой, по нашему мнению, началось 
формирование теории толкования.

Религиозная интерпретация (экзегетика), 
как будет показано далее, значительно быстрее 
разработала собственный интеллектуальный 
арсенал, необходимый для понимания священ-
ных текстов. Предполагаем, что одна из причин 
этого — содержательное различие между писа-
нием и правовыми нормами. Последние, как 
указывает один из юридико-технических прин-
ципов, должны быть ясными и недвусмыслен-
ными, тогда как религиозные произведения, а в 
особенности священные книги, как будто исхо-
дят из прямо противоположного, специально 
избирая такую манеру повествования, кото-
рая предполагает множество интерпретаций 
различной степени глубины. Экзегеты времен 
Ветхого Завета просто не могли не выработать 
методики, которые бы позволили им понять, а 
затем и объяснить многослойную религиозную 
истину, сокрытую в тексте Писания. При этом 
цели толкования священных текстов, очевидно, 
весьма сходны с целями нормативной интер-
претации — выработать механизм социального 
регулирования, провести водораздел между 
ожидаемым и нежелательным поведением 
и снабдить широкий круг людей принципами 
совместного общежития. Различие же между 
экзегетикой и толкованием права, которое мы 
уже вскользь обозначили выше, состоит скорее 
в стилистических особенностях предмета тол-
кования, его имманентных свойствах неодно-
значности (или, наоборот, ясности) и способе 
закрепления социальных норм (казуистичное 
изложение по формуле «если… то…» либо от-

крытое повествование, требующее отдельного 
авторского осмысления и вычленения этих норм 
путем построения логических цепочек).

Из приведенного гипотетического обоб-
щения следует, что на первоначальных этапах 
развития толкования как интеллектуальной 
деятельности (без привязки к конкретному 
материалу) авторство его методологического 
аппарата во многом принадлежит религиоз-
ным деятелям, а не юристам. В этой связи всё 
дальнейшее изложение нами будет построено 
на основе синергии религиозной и правовой 
мысли. Последняя, несмотря на отсутствие 
заметных подвижек в области методологии на 
первоначальных этапах, тем не менее играла 
значимую роль в решении других фундамен-
тальных вопросов — изучала место толкования 
в государственно-правовом механизме и анали-
зировала его полезность.

Зарождение и развитие экзегетики. Исто-
рия религиозного толкования в большинстве 
профильных источников связывается с именем 
Ездры (Эзры) — священника, считающегося 
«основоположником раввинистического иуда-
изма»5. В разных переводах книги Неемии (8:8) 
вклад Ездры в интерпретацию Слова Божьего 
описывается неодинаково: «И читали из книги, 
из закона Божия, внятно, и присоединяли тол-
кование, и народ понимал прочитанное»6, «Они 
читали из книги Божьего Закона, поясняя и ис-
толковывая, чтобы народ мог понимать прочи-
танное»7, «Книгу, закон Божий, читали внятно, 
присоединяли толкование, поясняли прочитан-
ное»8. Принято считать, что именно Ездра был 
первым толкователем Библии, а потому исто-
рию мирового толкования можно отсчитывать 
с его работ9. Тем не менее есть предположения, 
что толкования священного писания встреча-

5 Эзра // URL: https://eleven.co.il/bible/hagiographa/14988/ (дата обращения: 08.10.2023).
6 Неемия 8. Русский синодальный перевод (Russian Synodal Version (RUSV)) // URL: https://www.biblegateway.

com/ (дата обращения: 08.10.2023).
7 Неемия 8 глава // URL: https://bible.by/nrt/16/8/ (дата обращения: 08.10.2023).
8 Книга Неемии. Архим. Макария // Православное обозрение. М. : Университетская типография, 1867. 

Т. 24. С. 166.
9 Верклер Г. А. Герменевтика : Принципы и процесс толкования Библии. Schaumburg : Gospel Literature 

Services, 1995. С. 38.
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лись задолго до Ездры, однако существенных 
подтверждений тому не обнаружено10.

Толкование Ездры сводилось к зачитыванию 
положений Писания и их последовательному 
переводу с «подлинного еврейского языка» на 
«халдейский»11. Несмотря на это, существо его 
интеллектуальной деятельности сообразно сего-
дняшнему представлению о толковании — Ез-
дра в своей роли религиозного глашатая уяснял 
и разъяснял положения религиозного текста, 
комментируя непереводимые или особо слож-
ные его части.

В то же время методологической наполнен-
ностью такое толкование не отличалось. Су-
щественной его частью был адаптированный 
перевод как передача оригинального смысла 
средствами другой языковой системы. Толко-
вание же еще с начала времен стремилось не 
только передать буквальный смысл произведе-
ния, но и видоизменить его — расширить или 
сузить в зависимости от задачи, поставленной 
перед толкующим субъектом. Именно от того, 
что деятельность экзегета требовала большего 
ораторского, логического, философского и ре-
лигиозного искусства, он нуждался в развитом 
интеллектуальном инструментарии, который 
бы обеспечил ему достижение поставленных 
целей.

Подобный инструментарий начал разраба-
тываться много позднее времен Ездры, но 
уже к началу новой эры фактически приобрел 
очертания современных методов толкования, 
какими их зафиксировал Ф. К. фон Савиньи. 
Наиболее примечательны среди них толкова-
ния священных текстов аккадских и иудейских 
экзегетов, датированные I в. до н. э. — I в. н. э. 
Уже к этому времени первые активно исполь-
зовали аналог грамматического толкования, 

анализируя толкуемые слова не в их лингви-
стическом единстве, а как составное от неза-
висимых слогов, имевших в аккадском языке 
самостоятельный смысл12. Как результат подоб-
ного филологического подхода, интерпретатор 
получал «буквальный» или «небуквальный» 
результат, разницу между которым усматри-
вали уже тогда13.

Дальше аккадских экзегетов в вопросе ме-
тодологии толкования продвинулись раввины, 
которые не просто предпочитали толковать пи-
сание «не буквально», но, основываясь на боже-
ственном происхождении текста, утверждали, 
что «каждое повторение, метафора, паралле-
лизм, синоним, слово, буква и даже конфигура-
ция букв имеют сокрытое значение»14. Помимо 
уже известного грамматического (филологиче-
ского) метода, Рабби Гиллель заложил осно-
вы систематического толкования, предложив 
«сравнивать мысли, слова, фразы, обнаружен-
ные более чем в одном тексте, [устанавливать] 
взаимоотношение общих принципов с отдель-
ными примерами и контекстом»15.

Особо примечательно, что в тот же период 
начало формироваться и телеологическое тол-
кование, которое, как предполагается в зару-
бежной доктрине16, появилось лишь в XIX в. 
благодаря комплексу английских прецеден-
тов во главе с «Грей против Пирсона» (Grey 
v. Pearson, 1857)17. Если сравнить современные 
представления о телеологическом толковании 
с практикой древнееврейских экзегетов, можно 
сказать, что древнееврейские экзегеты исходят 
из необходимости придавать тексту то значение, 
которое соответствует цели его написания. Рав-
вины за такую цель принимали «пророческую 
силу текста», предполагая, что «все написанное 
древними пророками имеет скрытое пророче-

10 Верклер Г. А. Указ. соч. С. 39.
11 Библейская энциклопедия. М. : Локид-Пресс ; Рипол Классик, 2005. С. 237.
12 Gabbay U. Akkadian Commentaries and Early Hebrew Exegesis // URL: https://ccp.yale.edu/introduction/

akkadian-hebrew-exegesis (дата обращения: 17.10.2023).
13 Gabbay U. Op. cit.
14 Gabbay U. Op. cit.
15 Верклер Г. А. Указ. соч. С. 40.
16 Driedger E. A. Construction of Statutes. Toronto: Butterworths, 1983. P. 1.
17 Grey v. Pearson (1857) 6 HLC 61, Lord Wensleydale.
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ское значение и должно в недалеком будущем 
исполниться через деятельность их общин»18. 
Интерпретируя текст таким образом, экзегеты 
стремились объяснить события произошедшие 
или будущие сквозь призму религиозного тек-
ста по формуле «это нынешнее явление есть 
исполнение того древнего пророчества», что 
со всей очевидностью требовало существенных 
интеллектуальных затрат19.

Продолжая превозносить «небуквальное» 
толкование над буквальным, Филон Алексан-
дрийский писал, что «буквальное значение 
Писания рассчитано на уровень понимания 
духовно незрелых людей, а аллегорическое 
значение — для мудрецов»20. Причем основа-
нием для перехода к аллегорической интерпре-
тации являлось предположение, что буквальный 
смысл является «недостойным Бога»21. Содер-
жание описанной аллегорической интерпрета-
ции сводится к корректированию смысла тол-
куемого текста под текущие «общественные 
настроения» и представления о «достойном» и 
«недостойном» смысле, который по своей при-
роде является не чем иным, как субъективной 
оценкой текущей церковной доктрины. Отсюда 
закономерным является предположение, что в 
период I в. до н. э. — I в. н. э. свое зарождение 
получила и эволютивная интерпретация, знако-
мая отечественному юристу по судебным реше-
ниям Европейского Суда по правам человека.

Новый виток религиозного толкования свя-
зывается с личностью Иисуса Христа, который 
отвергал аллегорические методы и наказывал 
придерживаться буквального смысла: «И еще 
многое, подобное этому, совершаете вы, подме-
няя слово Божье нелепыми обычаями вашими, 
которые вы сами же и установили»22. Именно 
со времен Христа началась традиция приори-

тета буквальной интерпретации, подхваченная 
апостолами и переживавшая серьезные пертур-
бации вплоть до XIX в., когда большинство экзе-
гетов согласились с заветами Мартина Лютера 
и Кальвина, считавших аллегорическое («не-
буквальное») толкование «выдумкой Сатаны, 
имеющей целью затемнить смысл Писания»23. 
Кальвинистский подход даже выработал интер-
претационную формулу, применяемую до сих 
пор, — «Писание толкуется Писанием»24. Транс-
понируя эту максиму на язык методов интерпре-
тации, ее автор призывал выявлять буквальный 
смысл религиозных текстов, используя система-
тический метод.

Сильно позднее, в IV–V вв., тексты начали 
толковать «согласно фактам истории»25. Пред-
ставители Сирийско-Антиохийской школы ис-
пользовали эту экзегетическую формулу для 
обоснования роли исторического контекста 
описываемых в тексте событий для их верного 
понимания. Сомнительно, однако, что первое 
упоминание об историческом методе интер-
претации действительно свидетельствует о его 
возникновении столь позднее остальных мето-
дов, тем более что еще в I в. экзегетика Иисуса 
Христа с таким же уважением относилась к 
историческим фактам, закрепленным в Ветхом 
Завете, используя их для интерпретации дейст-
вительной воли Божьей. Тем не менее заслуга 
Антиохийской школы во многом в «напоми-
нании» религиозному миру о необходимости 
синергетического применения исторических 
и религиозных знаний в рамках любой интер-
претации, потому как события и персоналии, 
упомянутые в Писании, считаются реально су-
ществовавшими. Разрыв же связи церковного и 
религиозного учения, а равно волюнтаризм тол-
кователей, подрывает авторитет обеих версий.

18 Верклер Г. А. Указ. соч. С. 41.
19 Верклер Г. А. Указ. соч. С. 43.
20 Верклер Г. А. Указ. соч. С. 44.
21 Верклер Г. А. Указ. соч. С. 44.
22 Евангелие от Марка, глава 7, стих 13 // URL: http://superbook.org/LUT/MK/mk7.htm (дата обращения: 

12.10.2023).
23 Верклер Г. А. Указ. соч. С. 45.
24 Верклер Г. А. Указ. соч. С. 45.
25 Верклер Г. А. Указ. соч. С. 45.
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В дальнейшем церковная экзегетика разви-
валась более степенно, разрабатывая всё новые 
и новые толкования с уже сложившимся интел-
лектуальным инструментарием, а потому для 
целей настоящего исследования его изучение 
представляется излишним. Главным выводом по 
результатам проведенного анализа является за-
кономерное предположение о том, что методо-
логический аппарат интерпретации во многом 
разработан и заимствован у церковных экзеге-
тов, выделявших еще с I в. до н. э. грамматиче-
ский (филологический), систематический, телео-
логический, исторический и даже эволютивный 
методы толкования, а также подразделявших 
полученные с помощью толкования результаты 
как минимум на буквальное и небуквальное.

Становление и развитие толкования права. 
Как было отмечено выше, толкование норма-
тивных положений на первоначальных этапах 
не задумывалось над методологией этой ин-
теллектуальной деятельности. Более того, по 
свидетельству Аристотеля, в Древней Греции 
VI–VII вв. до н. э. толкование законов отсут-
ствовало, а нормы права, вызывавшие споры, 
попросту «убирали из Ареопага»26. Дискурс, по-
священный интерпретации, не мог возникнуть 
в ситуации отказа от признания ее ценности.

Веком позднее в Древнем Риме, только что 
принявшем Законы 12 таблиц, толкование вновь 
созданных нормативных предписаний было 
крайне необходимо. Как писал Т. Бевер еще во 
второй половине XVIII в., «законы хотя и были 
единственным источником древнеримского 
права, но их поразительная неясность делала 
их практически бесполезными»27. Развивая эту 

мысль, Р. Зом пишет: «Несмотря на то что даже 
по прошествии тысячелетия юридическая сила 
Законов 12 таблиц осталась неприкосновенна, 
в конце этого периода, когда был издан “Свод 
Юстиниана”, ни одно их положение не сохра-
нило своего буквального значения»28. Цели 
устранения неясности законов служили понти-
фики — «первые римские юристы»29, обладав-
шие «монополией на толкование XII таблиц»30. 
Значение толкования понтификов сводилось к 
абсолютному — их разъяснения и советы ис-
пользовались как частными лицами в рамках 
юридических консультаций при составлении ис-
ков, так и самими магистратами, разрешавшими 
судебные споры31. Понтифик, а следовательно, и 
его толкование являлись, таким образом, неотъ-
емлемой частью правовой системы, без которой 
не мыслилась ни судебная деятельность, ни раз-
витие права в целом.

В то же время, несмотря на позицию И. А. По-
кровского, который утверждал, что «в колле-
гии [понтификов] вырабатывались правила и 
приемы толкования»32, иных подтверждений 
этому доводу не обнаружено. Гораздо ближе к 
конвенциональной точке зрения Д. В. Дождев, 
который пишет, что понтифики «распространя-
ли значение слов на другие явления, создавая 
новые институты на основе старых ритуальных 
форм»33. По своей юридической природе эта 
деятельность напоминает аналогию закона, 
яркий пример которой приводит Р. Зом: когда 
между лицом, желающим получить титул соб-
ственности, и действующим собственником 
достигнуто согласие о передаче права, потен-
циальный приобретатель заявлял «фиктивный 

26 Аристотель. Афинская полития. Государственное устройство афинян. 2-е изд. М. : Государственное 
социально-экономическое издательство, 1937. С. 49.

27 Bever T. The History of the Legal Polity of the Roman State; and of the Rise, Progress, and Extent of the Roman 
Laws. London, 1781. P. 63.

28 Sohm R. The Institutes: A Textbook of the History and System of Roman Private Law. 3rd ed. Oxford : Clarendon 
Press, 1907. P. 30.

29 Покровский И. А. История римского права. Минск : Харвест, 2002. С. 18.
30 Дождев Д. В. Римское частное право. М. : Инфра-М ; Норма, 1996. С. 18.
31 Abbot F. F. A History and Description of Roman Political Institutions. 3rd ed. Boston : The Athenauem Press, 

1911. P. 405.
32 Покровский И. А. Указ. соч. С. 18.
33 Дождев Д. В. Указ. соч. С. 18.
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виндикационный иск» к собственнику, который 
в судебном процессе публично признавал за 
истцом его право34.

В остальном же, когда случай не требовал 
создания новых правовых формул, внимание 
юристов «было сосредоточено именно на аде-
кватном (читай: буквальном. — П. Л.) понима-
нии слов закона»35. Последнее достигалось 
путем «объяснения значения слов Законов»36, 
то есть грамматического толкования как наи-
более распространенного способа интерпре-
тации, признаваемого римским правом. Той 
же позиции придерживается и один из самых 
авторитетных ученых, исследовавших историю 
римского права, — Ф. Шульц37.

Наряду с грамматическим толкованием, 
упоминается также и категория aequitas, заим-
ствованная римскими юристами из трудов Ари-
стотеля38. Она воспринималась материальным 
элементом всего права: «С содержательной 
[стороны] оно [гражданское право] совпадает 
с aequitas»39. Подобное позволяет судить об 
использовании римскими юристами II–I вв. 
до н. э. своеобразной вариации телеологиче-
ского толкования, рассматриваемого в широком 
смысле. Целью любого законодательного уста-
новления они видели справедливость, а потому 
любую писаную норму можно и нужно было 
применять только в том значении, в котором 
она не противоречит торжеству aequitas. При-
мечательно, что техника теологического толко-
вания со времен Древнего Рима практически не 
претерпела изменений. Единственное отличие 
того времени — «отказ от выяснения намере-
ния законодателя»40 в пользу презумпции, что 
всё право создано ради достижения aequitas 
(абсолютная цель).

Наряду с грамматическим и телеологическим 
толкованием, римские юристы рубежа эпох 
предпринимают и попытки систематизировать 
знания о праве. Первой из них справедливо 
отмечена Tripertita Секста Элия Пета, в которой 
посредством простой компиляции собраны 
Законы 12 таблиц, позднейшие комментарии к 
ним и исковые формулы. Следом за Петом уже 
более систематизированные комментарии в 
форме «основных принципов права» попытался 
дать Марк Порций Катон. Как пишет Р. Зом, «это 
была попытка высечь статую из необработанной 
мраморной глыбы»41.

Однако важнейшим научным трудом, послу-
жившим первым шагом на пути превращения 
«знаний о праве в науку о праве»42, была работа 
Квинта Муция Сцеволы, написанная в начале I в. 
до н. э. Как пишет Д. В. Дождев, ее концептуаль-
ным источником выступила диалектика Аристо-
теля, которая «предполагала анализ и синтез 
изучаемого материала»43. С учетом применен-
ных методов труд Квинта Муция Сцеволы есть 
первое применение систематического метода 
толкования разрозненного и фрагментирован-
ного права, выполненное с целью «примирить» 
между собой эти фрагменты и вывести из них 
общее абстрактное правило.

Факторы, повлиявшие на развитие толко-
вания. Анализ шагов римской юридической 
мысли на пути становления и развития толкова-
ния позволил выявить качественный дисбаланс 
такого развития в сопоставлении с церковной 
экзегетикой. Представляется, что описанные 
выше шаги, предпринятые параллельно с разви-
тием богословия, были скорее вынужденными, 
чем намеренными. До времен заимствования 
аристотелевской диалектики юристы Древнего 

34 Sohm R. Op. cit. P. 56–57.
35 Дождев Д. В. Указ. соч. С. 26.
36 Дождев Д. В. Указ. соч. С. 26.
37 Schulz F. History of Roman Legal Science. Oxford : Oxford University Press, 1963. P. 30.
38 Дождев Д. В. Указ. соч. С. 30.
39 Дождев Д. В. Указ. соч. С. 30.
40 Schulz F. Op. cit. P. 75.
41 Sohm R. Op. cit. P. 90.
42 Sohm R. Op. cit. P. 91.
43 Дождев Д. В. Указ. соч. С. 27.
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Рима не мыслили абстрактными правилами и 
общими принципами: задача юриспруденции 
была казуистична — разрешить «конкретную 
жизненную ситуацию, а не мучиться над веч-
ными проблемами методологии и, в частности, 
теории интерпретации»44. Именно казуистичный 
характер права и предопределил теоретическое 
отставание в вопросах интеллектуального ин-
струментария толкователя.

Помимо этого, причиной методологического 
разрыва могли служить и имманентные каче-
ства самих объектов толкования — их проис-
хождение и ясность. Религиозные тексты и их 
нормативные положения священны по своему 
происхождению, а потому не позволяют откры-
то дополнять их методом аналогии. От церков-
ного экзегета требовалось подкрепить «Писание 
Писанием»45, то есть методологически аргумен-
тировать состоятельность своей версии, чтобы 
придать ей религиозный авторитет. Норматив-
ные документы же подобной сакральностью не 
обладали, так как выводились толкователями 
казуистично из их собственных представлений 
«о взаимоотношениях людей и Бога»46. Этому 
выводу вторит и социальный статус самих тол-
кователей римского права — понтификов, кото-
рые не были «божьими избранниками, <…> а 
были представителями высшего сословия, до-
статочно состоятельными, чтобы справляться с 
делами государственной важности без угрозы 
подкупа»47. Таким образом, «идея, что право 
даровано Богом, <…> начисто отсутствовала»48, 
равно как и порождаемые ею характеристики 
текста. Именно благодаря свободе от религиоз-
ных гонений за присвоение статуса Бога при до-
полнении социальных правил римские юристы 
предпочитали попросту увеличивать количество 

правовых предписаний, а когда требовалось не 
дополнить, а изменить закон, «любой гимназист 
мог аргументировать приоритет aequitas перед 
писаным правом»49.

Ясность и лингвистическая простота построе-
ния текстов, безусловно, оказали свое влияние 
на развитие толкования. Как уже отмечено 
выше, Писание, в отличие от права, составлено 
двусмысленно и витиевато, что само по себе 
требует повышенных интеллектуальных затрат 
на его уяснение. Нормативные источники же 
были написаны яснее, что исключает необходи-
мость применения специально разработанных 
методов поиска сокрытого смысла.

Влияние описанных факторов и самого тол-
кования на развитие права Древнего Рима пере-
оценить сложно. Неясность Законов 12 таблиц, 
которая породила множество толкований и, в 
свою очередь, плюрализм восприятия aequitas, 
привели к усилению контроля за юридической 
техникой в последующих законодательных 
источниках, которые стали «составляться про-
фессиональными юристами, стремившимися 
к безоговорочной ясности, исключая всякое 
[небуквальное. — П. Л.] толкование»50.

Развитие толкования отечественного права. 
В России официальный дискурс, посвященный 
толкованию, начал Петр I, издавший 17 апреля 
1722 г. Указ «О хранении прав гражданских», 
в котором сравнил интерпретацию с «ловлей 
рыбы в мутной воде» и предписал правоприме-
нителю «не дерзать иным образом всякие дела 
вершить и располагать против регламентов»51. 
Очевидно, что Петр I к толкованию относился 
негативно — видел его средством извращения 
текста созданного им закона, а потому застав-
лял правоприменителей на местах толковать 

44 Schulz F. Op. cit. P. 70.
45 Верклер Г. А. Указ. соч. С. 45.
46 Schulz F. Op. cit. P. 15.
47 Schulz F. Op. cit. P. 6–7.
48 Schulz F. Op. cit. P. 8.
49 Schulz F. Op. cit. P. 74.
50 Schulz F. Op. cit. P. 96.
51 Указы блаженныя и вечнодостойныя памяти государя императора Петра Великаго самодержца Всерос-

сийскаго, состоявшиеся с 1714, по кончину его императорскаго величества, генваря по 28 число, 1725 г. 
СПб., 1739. С. 60–61.
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нормативные акты исключительно буквально. 
С этого началась почти полуторавековая тради-
ция, установившая полный запрет на интерпре-
тацию законов. Последняя рассматривалась как 
посягательство на абсолютную власть суверена, 
который должен был единолично определять 
курс отечественной правовой системы, изда-
вая необходимые нормативные акты и решая 
любые вопросы их реализации. Как пишет 
Л. П. Рассказов, в случае неясности правоприме-
нители «были обязаны обратиться к монарху за 
разъяснениями»52. Причем, учитывая абсолютно 
неопределенные санкции памятников права пе-
тровской и последующих эпох (например, Арти-
кул воинский 1714 г. предусматривал в качестве 
санкции требование «бить кнутом нещадно»), 
такие разъяснения были частым явлением. В то 
же время в доктрине преобладает мнение, что 
неопределенность правовых предписаний не 
всегда указывала на необходимость беспокоить 
монарха. В. И. Тюнин и Н. В. Радошнова пишут, 
что в таких случаях суды, как и римские юристы 
времен Законов 12 таблиц, прибегали к анало-
гии53. Высказанная гипотеза вполне укладыва-
ется в существо взаимоотношений суверена и 
его подчиненных: аналогия прямо не подрывала 
авторитет октроированных правовых предписа-
ний, а потому концептуально допускалась.

Подобное отношение к толкованию было 
характерно для абсолютных монархий — ана-
логичный нормативный запрет на любую интер-
претацию установлен и в Баварском уложении 
1813 г.54 Во Франции Кодекс Наполеона 1804 г. 
занял прямо противоположную позицию, допу-
ская судебное толкование даже путем выявле-
ния и применения «духа и разума закона»55.

Во второй половине XIX в. отношение высших 
государственных органов России к толкованию 
сменилось с гнева на милость. Как отмечает 
Н. И. Биюшкина, в этот период Правительству-
ющий Сенат как высшая судебная инстанция 
рассматривал интерпретацию скорее не как 
правоприменительный инструмент, а как основу 
судебного нормотворчества в попытках «реше-
ния сложной задачи восполнения пробелов в 
праве»56. В то время «Сенат являлся сосредото-
чием механизма судебного нормотворчества 
в Российской империи… [которое] изначально 
было присуще деятельности Сената, однако 
окончательная институционализация произо-
шла после Судебной реформы 1864 г.»57, пишет 
А. Н. Верещагин. Как закономерно следует из 
процитированного исследования, методоло-
гической основой деятельности Сената явля-
лась аналогия, которая и позволяла пополнять 
нормативную базу новыми установлениями. 
Тем не менее подобная практика представляла 
«исключение в развитии российского права, <…> 
нехарактерное для отечественной правовой тра-
диции»58.

Помимо Правительствующего Сената, после 
реформы 1864 г. даже ординарным судебным 
органам предписывалось толковать право. Как 
пишет про тот период И. В. Михайловский, «за-
конодатель дает лишь основу правовой жизни, 
указывает общий путь; он не может предусмо-
треть все бесконечное разнообразие жизни», 
а потому «теория о судье как о механическом 
применителе закона была оставлена и заменена 
господствующей ныне теорией <…>, [которая] 
предоставляет суду значительные полномочия 
в деле толкования закона и определении раз-

52 Рассказов Л. П. Теория государства и права : углубленный курс. М. : РИОР : Инфра-М, 2015. С. 423.
53 Тюнин В. И., Радошнова Н. В. Аналогия уголовного закона как инструмент криминализации деяний // 

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2013. № 2 (58). С. 83.
54 The Use of Analogy in Criminal Law // Columbia Law Review. 1947. Vol. 47. No. 4. P. 614.
55 Черданцев А. Ф. Теория государства и права : учебник для вузов. М. : Юрайт, 2002. С. 287.
56 Биюшкина Н. И. Акты толкования Правительствующего Сената действующего законодательства Россий-

ской империи (вторая половина XIX — начало XX в.) // Вестник Нижегородского университета имени 
Н.И. Лобачевского. 2019. № 6. С. 92.

57 Верещагин А. Н. О формах судебного нормотворчества в Российской империи // Вестник экономического 
правосудия Российской Федерации. 2014. № 11. С. 6.

58 Биюшкина Н. И. Указ. соч. С. 92.
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меров наказания»59, «судья должен служить 
только одному праву, быть его первым и самым 
надежным охранителем и истолкователем»60.

Советская власть, стремясь как можно бы-
стрее поставить страну на путь противодействия 
контрреволюции, буквально в первые дни сво-
его существования издала знаменитый Декрет 
о суде, в котором предоставила широчайшие 
полномочия по применению и интерпретации 
законов: «Местные суды решают дела именем 
Российской Республики и руководствуются в 
своих решениях и приговорах законами сверг-
нутых правительств лишь постольку, поскольку 
таковые не отменены революцией и не про-
тиворечат революционной совести и револю-
ционному правосознанию»61. По своей сути 
подобная посылка должна была обеспечить 
использование всеми судами своеобразного 
телеологического толкования. Отличием его от 
современной модели было только то, что судьи 
за методологическую основу принятых реше-
ний брали не «цель создания нормы», а цель 
ее применения в конкретном деле, которая 
определялась как «воспитание революционной 
совести и поддержание революционного право-
сознания»62. Решения судов, таким образом, вне 
зависимости от их законности и справедливо-
сти, были направлены на достижение именно 
этого результата, что превращало правосудие в 
политический, а не правовой инструмент.

Политизированность правовой системы и 
стремление наиболее оперативно реагировать 
на любые социальные девиации привели в том 
числе к прямому дозволению аналогии закона 
в уголовном праве. На основании ст. 10 Уголов-
ного кодекса РСФСР 1922 г. судьи фактически 
приобретали неограниченную свободу усмо-
трения при решении вопроса о преступности и 
наказуемости деяний. Просуществовав почти 
четыре десятилетия, это положение, нашедшее 
отражение в ст. 16 Уголовного кодекса РСФСР 

1926 г., было упразднено после вступления в 
силу Уголовного кодекса РСФСР 1960 г., который 
в ст. 7 прямо закрепил, что преступлением при-
знается лишь такое деяние, которое прямо за-
прещено уголовным законом. Указанная норма 
окончательно вычеркнула аналогию из сферы 
уголовно-правовой интерпретации под угрозой 
отмены состоявшегося судебного решения как 
незаконного.

Выводы. Проведенный анализ, помимо сме-
щения исторического периода, с которым свя-
зывается возникновение толкования и основных 
его методов, на V в. до н. э., позволил выявить 
ряд важных закономерностей развития интер-
претации (как в целом, так и нормативной).

Ключевой из них является приоритет бук-
вальной интерпретации над остальными ре-
зультатами толкования. Выявленная закономер-
ность характерна для не только права, но и для 
религии, которая, пройдя долгий и тернистый 
путь, окончательно закрепила его в качестве 
основного.

Вторая тенденция развития толкования как 
интеллектуальной деятельности демонстрирует 
его политизированность и «телеологичность» 
в широком смысле. Аналогично библейским 
экзегетам, толковавшим Писание таким обра-
зом, чтобы в конкретный исторический период 
оно было «достойным Бога», древнеримские 
понтифики придавали Законам 12 таблиц такое 
наполнение, которое бы отвечало их представ-
лениям о справедливости и общественных инте-
ресах. То же явление было присуще и советским 
судам в первой половине XX в., которые руко-
водствовались идеями революции при отправ-
лении правосудия. Подобное умозаключение 
не вызывает удивления — и религия, и право 
всегда были и навсегда останутся сильнейшими 
социальными регуляторами, толкование кото-
рых не может оставаться без внимания и кон-
троля государства.

59 Михайловский И. В. Основные принципы организации уголовного суда. Уголовно-политическое иссле-
дование // Известия Императорского университета. 1905. № 25. С. 68.

60 Михайловский И. В. Указ. соч. С. 106.
61 Декрет Совета народных комиссаров от 05.12.1917 «О суде» // URL: https://constitution.garant.ru/history/

act1600-1918/5312/ (дата обращения: 15.10.2023).
62 Рассказов Л. П. Указ. соч. С. 423.
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Третья закономерность напрямую связана 
лишь с нормативной интерпретацией и нехарак-
терна для богословия. Ее содержание сводится 
к использованию аналогии в качестве средства 
восполнения пробелов при невозможности 
или нецелесообразности внесения изменений 
законодательным путем. Подобным образом 
со второй половины XIX в. разрешались слож-
ные правовые вопросы или компенсировалось 
бездействие законодателя, в том числе в обла-
сти уголовного права. Однако с 1960 г. выявлен-

ная тенденция правомерно скорректирована 
совместным действием принципа законности, 
запрета установления уголовно-правовых запре-
тов ex post facto и аналогии.

Выявленные закономерности по своей науч-
ной ценности не только направлены на объясне-
ние характера интерпретационной деятельно-
сти в ретроспективе, но и обладают серьезным 
потенциалом для объяснения ряда нынешних 
реалий нормативного толкования в Российской 
Федерации.
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