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Аннотация. На основе ретроспективного анализа российского законодательства (доре-
волюционного, советского и современного) и доктрины выведены сущностные характери-
стики обмана (обманных действий) в праве.
В целях оптимизации взаимодействия частного и публичного права, а также применения 
гражданского и уголовного права осуществлено сравнение обманных действий по ста-
тье 179 Гражданского кодекса и статье 165 Уголовного кодекса. При этом наряду с дей-
ствующим законодательством использованы судебные акты и научные исследования.
Особое внимание уделено субъектному составу правоотношений, в т.ч. понятиям «соб-
ственник» и «иной владелец имущества» в гражданском и уголовном праве; основаниям 
ответственности, в т.ч. факту причинения вреда, причинной связи; формам причинения 
имущественного ущерба путем обмана; понятию «имущество» в гражданском и уголов-
ном праве; разграничению обмана и заблуждения.
В результате выявлены схожесть составов правонарушений в части противоправности, 
субъективной стороны преступления, пересечение понятий вреда в гражданском и уго-
ловном праве; такие тенденции развития законодательства, как сужение круга составов 
в статье 179 Гражданского кодекса, декриминализация ряда составов, входивших ранее 
в статью 165 Уголовного кодеса.
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Действующее законодательство не со-
держит понятие обмана, хотя многие 
отрасли права и законодательства к 

нему обращаются. Назовем в качестве «клю-
чевых» норм:
—	 ст. 179 «Недействительность сделки, со-

вершенной под влиянием обмана, наси-
лия, угрозы или неблагоприятных обстоя-
тельств» ГК РФ,

—	 ст. 14.7 «Обман потребителей» КоАП РФ,
—	 ст. 165 «Причинение имущественного ущер-

ба путем обмана или злоупотребления до-
верием» УК РФ.
В лучшем случае упоминаются частные 

случаи обмана, например: «намеренное умол-
чание об обстоятельствах, о которых лицо 
должно было сообщить при той добросовест-
ности, какая от него требовалась по условиям 
оборота» (ч. 2 п. 2 ст. 179 ГК РФ), «обмерива-
ние, обвешивание или обсчет потребителей 
при реализации товара (работы, услуги)» (п. 1 
ст. 14.7 КоАП РФ), «введение потребителей 
в заблуждение относительно потребительских 
свойств или качества товара (работы, услуги) 
при производстве товара в целях сбыта либо 
при реализации товара (работы, услуги)» (п. 2 
ст. 14.7 КоАП РФ).

Обратимся к справочной литературе.
В Большом толковом словаре русского языка 

дается следующее объяснение: обман(-а): м. 
1. Слова, поступки, действия и т.п., намеренно 
вводящие других в заблуждение1.

Значение слова «обман» по Т. Ф. Ефремовой: 
1. Действие по знач. глаг.: обмануть. 2. То, что 
сознательно вводит кого-л. в заблуждение, 
обманывает; ложь. 3. Состояние обманутого; 
заблуждение. 4. Ошибочное, мнимое пред-
ставление; иллюзия2.

Толкование в словаре С. И. Ожегова: Обма́н, 
-а, муж. 1. см. обмануть. 2. То же, что ложь. На 
обмане далеко не уедешь (посл.). Пойти на о. 
(решиться солгать). 3. Ложное представление 
о чем-н., заблуждение. Ввести в о. О. зрения 

(зрительная ошибка). О. чувств (ошибка в сво-
ем отношении к кому-н., в восприятии кого/
чего-н.)3.

По Философскому словарю Коня-Спонвиля, 
обман — ложь, произносимая с целью ввести 
в заблуждение (но не в качестве иносказания 
или иронии) и с полным осознанием, что про-
износимое — ложно4.

Согласно Энциклопедии эпистемологии и 
философии науки, обман — ложное, неверное 
сообщение, способное ввести в заблуждение; 
дезинформация, достигшая своей цели5. Там 
же указано на необходимость различать об-
ман как действие и как результат, учитывать 
его сложную функциональную структуру. Это 
предполагает выяснение следующих вопро-
сов: кто обманывает, кого, зачем и каким обра-
зом? Анализ структуры обмана предполагает 
выделение и описание трех качеств: «обма-
нывающего», «обманываемого» и «обману-
того». «Обманываемый» — тот, кому адресу-
ется ложное сообщение, но который еще не 
принял его на веру, занимает выжидательную 
или скептическую позицию, подозревая дезин-
формацию, либо уже смог разоблачить обман. 
«Обманутый» — это тот, кто принял ложное 
сообщение и сообразует с ним свои мнения, 
оценки, действия. Качество «обманывающего» 
определяется стремлением реализовать де-
зинформационную интенцию; его типичными 
свойствами являются притворство, хитрость, 
способность фабриковать правдоподобные 
объяснения… для достижения дезинформаци-
онного эффекта. …Акт обмана является двус-
лойным: несет ложное, неверное сообщение 
и вместе с тем ложную, превратную, противо-
положную по своему ценностному значению 
форму действия.

Из этих общих характеристик мы выводим 
для нужд исследования обманных действий по 
ГК РФ и УК РФ следующее:
—	 действие,
—	 умышленное,

1	 Большой толковый словарь русского языка. Институт лингвистических исследований Российской Ака-
демии наук. СПб., 2000. С. 673.

2	 Ефремова Т. Ф. Толковый словарь русского языка. М., 2009.
3	 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка. М. : Мир и Образование, Оникс, 2011.
4	 Конт-Спонвиль А. Философский словарь. М. : Палимпсест, Этерна, 2012.
5	 Энциклопедия эпистемологии и философии науки. М. : Канон+, Реабилитаци, 2009 (автор статьи — 

Д. М. Дубровский).
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—	 наличие как минимум двух участников от-
ношения,

—	 результатом выступает несовпадение искус-
ственно создаваемого представления с дей-
ствительностью,

—	 последствия как определяющие момент за-
вершенности,

—	 сопряженность с другими понятиями, на-
пример, заблуждением.
Несмотря на в целом неудачный, на наш 

взгляд, характер юридических словарей, опре-
деление обмана содержится и в них, но при-
менительно только к одной отрасли права: 
«Обман (лат. fraus, fraudis; англ. deception/
fraud)  — в гражданском праве умышленное 
введение в заблуждение одной стороной 
сделки другой ее стороны с целью совершения 
сделки. Обман может относиться как к элемен-
там самой сделки, так и к обстоятельствам, на-
ходящимся за ее пределами, в т.ч. к мотивам, 
если они имели значение для формирования 
воли участника сделки (см. подр.: Коммента-
рий к Гражданскому кодексу Российской Феде-
рации, части первой. М., 1997). Обман может 
выражаться как в совершении действий (напр., 
сообщении ложных сведений), так и в бездей-
ствии (напр., умолчании о фактах, имеющих 
существенное значение для сделки).

При обмане сторона, заключающая сделку, 
выражает желание совершить то, что ей пред-
ложено, и потому волеизъявление как необ-
ходимое условие сделки здесь присутствует. 
Однако если бы сторона, действовавшая под 
влиянием обмана, знала истинное положение 
дела, то она не дала бы согласия на заключение 
сделки. Сделка, заключенная под влиянием 
обмана, не соответствует истинным намерени-
ям обманутой стороны. В силу этого и римское 
право, и современные законодательства не 
признают действительности сделки, заключен-
ной под влиянием обмана...»6

В действительности значимые для доктри-
ны и правоприменения характеристики об-
мана до недавнего времени давались приме-

нительно к уголовному праву, а гражданское 
право ими пользуется.

Так, в постановлении Пленума Верховно-
го Суда СССР от 14.03.1975 № 2 «О судебной 
практике по делам об обмане покупателей и за-
казчиков»7 было указано, что «под иным обма-
ном... следует понимать любые действия вино-
вного, направленные на получение от граждан 
сумм, превышающих стоимость приобретенно-
го товара или оказанной услуги (...завышение 
сложности и объема фактически выполненных 
работ... и т.п.)».

Президиум Куйбышевского областного суда 
в одном из постановлений определил обман 
как «умышленное искажение или сокрытие 
истины с целью ввести в заблуждение лицо, 
в ве́дении которого находится имущество, 
и таким образом добиться от него доброволь-
ной передачи имущества, а также сообщение 
с этой целью заведомо ложных сведений»8.

В постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 27.12.2007 г. № 51 «О судебной практике 
по делам о мошенничестве, присвоении и рас-
трате»9 содержится характеристика обмана 
применительно к смежному составу мошен-
ничества и непосредственно к ст.165 УК РФ: 
«2. Обман как способ совершения хищения 
или приобретения права на чужое имущество, 
ответственность за которое предусмотрена 
статьей 159 УК РФ, может состоять в сознатель-
ном сообщении заведомо ложных, не соот-
ветствующих действительности сведений либо 
в умолчании об истинных фактах, либо в умыш-
ленных действиях (например, в предоставле-
нии фальсифицированного товара или иного 
предмета сделки, использовании различных 
обманных приемов при расчетах за товары или 
услуги или при игре в азартные игры, в имита-
ции кассовых расчетов и т.д.), направленных 
на введение владельца имущества или иного 
лица в заблуждение.

Сообщаемые при мошенничестве ложные 
сведения (либо сведения, о которых умал-
чивается) могут относиться к любым обстоя-

6	 Энциклопедия права. 2015 // URL: http://encyclopediya_prava.academic.ru/3640 (дата обращения: 
30.12.2016).

7	 Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации (СССР, РСФСР) по уголов-
ным делам. М., 2000. С. 173.

8	 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1982. № 2. С.14.
9	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 2.
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тельствам, в частности к юридическим фактам 
и событиям, качеству, стоимости имущества, 
личности виновного, его полномочиям, наме-
рениям…

16. От мошенничества следует отличать 
причинение имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления доверием при от-
сутствии признаков хищения (статья 165 УК РФ). 
В последнем случае отсутствуют в своей сово-
купности или отдельно такие обязательные 
признаки мошенничества, как противоправное, 
совершенное с корыстной целью безвозмезд-
ное окончательное изъятие и (или) обраще-
ние чужого имущества в пользу виновного или 
пользу других лиц.

При решении вопроса о том, имеется ли 
в действиях лица состав преступления, ответ-
ственность за которое предусмотрена статьей 
165 УК РФ, суду необходимо установить, при-
чинен ли собственнику или иному владельцу 
имущества реальный материальный ущерб 
либо ущерб в виде упущенной выгоды, то есть 
неполученных доходов, которые это лицо полу-
чило бы при обычных условиях гражданского 
оборота, если бы его право не было нарушено 
путем обмана или злоупотребления доверием.

Обман или злоупотребление доверием в це-
лях получения незаконной выгоды имуществен-
ного характера может выражаться, например, в 
представлении лицом поддельных документов, 
освобождающих от уплаты установленных за-
конодательством платежей (кроме указанных 
в статьях 194, 198 и 199 УК РФ) или от платы за 
коммунальные услуги, в несанкционированном 
подключении к энергосетям, создающим воз-
можность неучтенного потребления электро-
энергии или эксплуатации в личных целях вве-
ренного этому лицу транспорта».

В XXI в. квалификация обманных действий 
стала привлекать внимание судов и по граж-
данским делам.

В постановлении Третьего арбитражного 
апелляционного суда от 28.12.2010 по делу 
№ А33-8166/201010 отмечается: «Обман дол-
жен затрагивать существенные моменты фор-

мирования внутренней воли, такие, при досто-
верном представлении о которых сделка бы не 
состоялась»; именно обман выступает «побу-
дительной причиной совершения сделки».

В пункте 7 информационного Письма Пре-
зидиума ВАС РФ от 10.12.2013 № 162 «Обзор 
практики применения арбитражными судами 
статей 178 и 179 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации»11 указано: «Обман при 
совершении сделки (статья 179 ГК РФ) может 
выражаться в намеренном умолчании лица об 
обстоятельствах, о которых оно должно было 
сообщить при той добросовестности, какая от 
него требовалась по условиям оборота».

С внесением изменений в 2013 г. ст. 179 
ГК РФ дополнилась частным случаем обма-
на: «Обманом считается также намеренное 
умолчание об обстоятельствах, о которых лицо 
должно было сообщить при той добросовест-
ности, какая от него требовалась по условиям 
оборота». То есть указано на включение в со-
став правонарушения бездействия (пассив-
ного деяния) и еще раз подчеркнут характер 
вины — умысел.

В пункте 99 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О приме-
нении судами некоторых положений раздела 
I части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации»12 (далее — Постановление 
Пленума № 25) это связано с принципом (пре-
зумпцией) добросовестности: «…Обманом счи-
тается не только сообщение информации, не 
соответствующей действительности, но также 
и намеренное умолчание об обстоятельствах, 
о которых лицо должно было сообщить при 
той добросовестности, какая от него требова-
лась по условиям оборота (п. 2 ст. 179 ГК РФ)».

Возможно, недостаточное внимание к об-
манным действиям и санкциям за них связано 
с тем, что длительное время они не разделя-
лись по отраслям права.

Обман как способ совершения правонару-
шений против собственности появился в рус-
ских летописях русского законодательства 
«с тех пор, когда имущественный оборот на-

10	 СПС «КонсультантПлюс».
11	 Вестник ВАС РФ. 2014. № 2.
12	 Российская газета. 2015. 30 июня.
13	 Фойницкий И. Я. Мошенничество по русскому праву. Сравнительное исследование : в 2 ч. М., 2006. 

Ч. 1. С.103.
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шего общества достиг той степени развития, 
на которой для него необходимо взаимное до-
верие, врываясь последовательно в различные 
отношения по степени этой необходимости»13.

В Судебнике Ивана Грозного 1550 г. обман 
впервые, на наш взгляд, поименован в каче-
стве самостоятельного состава преступления, 
причем отделенного от мошенничества и во-
ровства: «А мошеннику та же казнь, что и татю, 
а обманщика бити кнутьем» (ст. 58).

В указе Екатерины II 1781 г. «О разных ви-
дах воровства и какие за них наказание чинит» 
обман рассматривается как способ мошенни-
чества: «Воровством-мошенничеством назы-
вается, когда кто на торгу или в ином много-
людном месте у кого из кармана что вынет, или 
обманом, или вымыслом, или внезапно у кого 
что отнимет, или унесет, или от платья полу от-
режет, или позумент спорет, или шапку сорвет, 
или купит что и не заплатив денег скроется, или 
обманом, или вымыслом продаст, или отдаст 
поддельное за настоящее, или весом обвесит 
или мерою обмерит, или что подобное обма-
ном или вымыслом себе присвоит без воли и 
согласия хозяина».

В XIX в. происходит разделение (во всяком 
случае — нормативное) уголовных преступле-
ний и гражданско-правовых сделок с примене-
нием одних и тех же обманных действий.

Уложение о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1845 г. в уголовно наказуемых дея-
ниях рассматривало обман, в отличие от актов 
Ивана Грозного, как способ хищения: «Воров-
ством-мошенничеством признается всякое 
посредством какого-либо обмана учиненное 
похищение чужих вещей, денег или иного дви-
жимого имущества». В последующих редакци-
ях Уложения мошенничеством именуется «вся-
кое обманное похищение чужого движимого 
имущества».

При смешении преступлений Уложение от-
личало от мошенничества «обманы всякого 
рода в обязательствах», ответственность за ко-
торые предусматривалась в самостоятельной 
главе данного акта.

По статье 2200 Уложения наказанию под-
лежал тот, кто из корыстных или иных личных 
мотивов путем умышленного сообщения кому-

нибудь заведомо ложных известий о мнимых 
происшествиях или обстоятельствах побужда-
ет его к невыгодной сделке или вовлекает в не-
удобное для него предприятие.

В праве царской России не содержалось об-
щих постановлений о влиянии обмана на силу 
юридических сделок, но из сопоставления 
статьи 701 т. X, ч. 1 Свода законов Российской 
империи, гласящей, что «произвол и согласие 
должны быть свободны», и статьи 1518, при-
знающей недействительной куплю-продажу 
вещей, не соединяющих в себе выговоренных 
качеств, — в доктрине и судебной практике 
вывели правило о том, что «обман подрывает 
свободную волю обманутой стороны и дает 
ей право требовать уничтожения договора» 
(касс. реш. 1890 г., № 9). По разъяснению сена-
та, «свободная воля договаривающихся под-
рывается не только обманом, как уголовным 
преступлением, но и введением в заблужде-
ние для склонения к заключению невыгодной 
сделки, как посредством ложных удостове-
рений, так и через умолчание истины» (1883. 
№ 78; 1890. № 9)14.

Традиция рассмотрения обмана как спо-
соба мошенничества, а не самостоятельного 
состава прослеживается и далее в актах цар-
ской России. В Уголовном уложении 1903 г. от-
ветственность за мошенничество была пред-
усмотрена в главе 33 «О мошенничестве» и 
под ним понималось похищение посредством 
обмана чужого движимого имущества в це-
лях присвоения, а  также похищение чужого 
движимого имущества в целях присвоения 
посредством обмера, обвеса или иного об-
мана в количестве или в качестве предметов 
при купле и продаже или иной возмездной 
сделки, а равно побуждение посредством 
обмана с целью доставить себе или другому 
имущественную выгоду к  уступке права по 
имуществу или ко вступлению в иную невы-
годную имущественную сделку. В статье 593 
Уголовного уложения, где устанавливалась 
ответственность за мошенничество в  сфере 
недвижимости, в понятие обмана включалось 
бездействие — сокрытие во вред покупщику 
или залогопринимателю, лежащих на имуще-
стве запрещений или обязательств.

14	 Энциклопедический словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона // URL: http://tolkslovar.ru/o1167.html (дата 
обращения: 30.12.2016).
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Советский период развития отечественного 
права знаменовался закреплением рассматри-
ваемых составов в качестве самостоятельных 
по отраслям.

В статье 32 ГК РСФСР 1922 г. было предусмо-
трено: «Лицо, совершившее сделку под влия-
нием обмана, угроз, насилия или вследствие 
злонамеренного соглашения его представи-
теля с контрагентом или вследствие заблуж-
дения, имеющего существенное значение, — 
может требовать по суду признания сделки 
недействительной полностью или в части»15.

В УК РСФСР 1922 г. и 1926 г. обман пред-
усматривался в составах мошенничества; об-
манного изменения с корыстной целью вида 
и свойства предметов, предназначенных для 
сбыта или общественного употребления, а 
равно сбыта таких предметов; фальсификации 
предметов потребления, могущей причинить 
или причинившей вред здоровью, а также 
предполагался как способ (без прямого ука-
зания об этом в законе) при совершении ряда 
хозяйственных преступлений и преступлений 
против порядка управления (например, фаль-
шивомонетничества). В примечании к ст.187 
УК 1922 г. о мошенничестве было дано опре-
деление обмана: обманом считается как со-
общение ложных сведений, так и заведомое 
сокрытие обстоятельств, сообщение о которых 
было обязательно.

УК РСФСР 1960 г. называл обман в качестве 
способа совершения мошенничества (ст.ст.93 
и  147), иного причинения имущественного 
ущерба при отсутствии признаков хищения, 
обмана покупателей, заказчиков и др. 

В статье 94 УК РСФСР 1960 г. была установ-
лена ответственность за причинение имуще-
ственного ущерба путем обмана или злоупо-
требления доверием.

В статье 58 ГК РСФСР 1964 г.16 была пред-
усмотрена недействительность сделки, со-
вершенной под влиянием обмана, насилия, 
угрозы, злонамеренного соглашения предста-
вителя одной стороны с другой стороной или 
стечения тяжелых обстоятельств.

Нормы кодексов 1960-х гг. были восприняты 
современными кодексами, хотя и претерпели 
неоднократные изменения.

Так, ст. 179 ГК РФ 1994 г. посвящена недей-
ствительности сделки, совершенной под вли-
янием обмана, насилия, угрозы или неблаго-
приятных обстоятельств.

В статье 165 УК РФ 1996 г. получила закре-
пление ответственность за причинение имуще-
ственного ущерба путем обмана или злоупо-
требления доверием. Кроме того, в Уголовном 
кодексе обман является признаком мошенни-
чества (ст. 159) и способом совершения ряда 
других преступлений, из которых в сфере эко-
номической деятельности интересны ст.159.3 
«Мошенничество с использованием платеж-
ных карт» и ст. 159.5 «Мошенничество в сфере 
страхования».

К сожалению, в доктрине и правопримени-
тельной практике возникает много проблем, 
связанных с квалификацией и разграничением 
обманных действий со смежными деяниями 
как в своей отрасли права, так и в другой, так-
же направленной на защиту прав участников 
гражданского оборота, собственности.

Самым простым элементом при сравнении 
обманных действий по ст. 179 ГК и ст. 165 УК 
представляется субъектный состав.

По общему мнению, и там, и там это могут 
быть любые правосубъектные лица17.

Однако не сто́ит забывать специфику как 
субъектного состава, так и правосубъектности 
в гражданском и уголовном праве18.

15	 Гражданский кодекс Российской Социалистической Федеративной Советской Республики // Собра-
ние узаконений и распоряжений Рабочего и Крестьянского Правительства РСФСР. 1922. № 71. Ст. 904 
(с изм., утрат. силу).

16	 Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1964. № 24. Ст. 407 (с изм., утрат. силу).
17	 См., например: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации : в 2 т. Т. 1. Части пер-

вая, вторая ГК РФ / под ред. Т. Е. Абовой, А. Ю. Кабалкина ; Ин-т государства и права РАН. 6-е изд., 
перераб. и доп. М. : Юрайт, 2011 (авт. комм. к гл. 9 ГК — Р. О. Халфина, с изм. и доп. Н. М. Коршунова) ; 
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) (исправлен, дополнен, 
переработан) / под ред. А. И. Чучаева. М. : Контракт, 2013 (авт. комм. к ст. 165 УК — Ю. В. Грачева).

18	 См. подробнее: Долинская В. В. Правовой статус и правосубъектность // Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2012. № 2.



Актуальные проблемы российского права. 2017. № 3 (76) март	 133

Долинская В. В., Шишко И. В. 
Обманные действия по ст. 179 Гражданского кодекса Российской Федерации и ст. 165 Уголовного кодекса Российской Федерации

С учетом рассмотренного выше значения 
понятия «обман» и формы вины (о чем будет 
сказано ниже) применение ст. 179 ГК РФ за-
трудняется в отношениях с участием юриди-
ческих лиц. Стороной по сделке безусловно 
может выступать юридическое лицо. Но имеет 
значение персонификация организации.

По общему правилу юридическое лицо при-
обретает субъективные права и принимает на 
себя гражданские обязанности через свои орга-
ны, действующие от его имени в соответствии с 
законом, иными правовыми актами и учреди-
тельным документом (п. 1 ст. 53 ГК РФ). Органы 
юридического лица представляют собой его 
составную часть, которая согласно имеющим-
ся у нее полномочиям формирует и выражает 
волю юридического лица, руководит его дея-
тельностью.

Гражданское право и ГК РФ по-прежнему 
содержат закрытый перечень субъектов граж-
данских правоотношений, в который органы 
юридического лица не входят.

В то же время их действия значимы для ор-
ганизаций (п. 1 ст. 53 ГК РФ). В законе разгра-
ничиваются действия органов юридического 
лица и самой организации (например, ст. 174 
ГК РФ). Решения органов юридического лица 
могут быть обжалованы в суде и признаны 
недействительными (п. 1 ст. 65.2 ГК РФ, ст. 49 
Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 
«Об акционерных обществах»19, п. 8, 9 ст. 26 
Федерального закона от 22.04.1996 № 39-ФЗ 
«О рынке ценных бумаг»20). В специальной ли-
тературе органы юридического лица, относя-
щиеся к корпорациям, признаются субъектами 
внутренних, внутрикорпоративных, корпора-
тивных отношений21.

В постановлении Президиума ВАС РФ от 
09.02.1999 № 6164/98 прямо указывалось, что 
«орган юридического лица не является предста-

вителем последнего… Согласно ст. 53 ГК органы 
юридического лица, к числу которых относится 
и руководитель, не могут рассматриваться как 
самостоятельные субъекты правоотношений и 
являются частью юридического лица»22.

Аналогичный подход наблюдается в адми-
нистративном праве. Согласно ч. 2 п. 24 по-
становления Пленума ВАС РФ от 26.07.2007 
№  46 «О внесении дополнений в постанов-
ление Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 2 июня 2004 г. № 10 
“О некоторых вопросах, возникших в судебной 
практике при рассмотрении дел об админи-
стративных правонарушениях”»23 в целях КоАП 
РФ законными представителями организации 
являются ее руководитель, а также иное лицо, 
признанное в соответствии с законом или уч-
редительными документами органом юриди-
ческого лица (ч. 2 ст. 25.4 КоАП РФ). Указанный 
перечень законных представителей юридиче-
ского лица является закрытым (ч. 3 п. 24 по-
становления Пленума ВАС РФ от 26.07.2007 г. 
№  46). Различаются органы юридического 
лица и лица, осуществляющие функции орга-
нов юридического лица. Именно последние 
как субъекты административных, гражданских 
и процессуальных отношений являются закон-
ными представителями юридического лица.

Следовательно, нас интересует фигура лица, 
персонифицирующего в сделке организацию.

При применении ч. 3 п. 2 ст. 179 ГК РФ 
в  частности считается, что сторона знала об 
обмане, если виновное в обмане третье лицо 
являлось ее представителем или работником 
либо содействовало ей в совершении сделки 
(ч. IV п. 99 Постановления Пленума № 25). Если 
сторона не знала, что указанные лица без ее 
ведома совершили обман, т.е. произошел т.н. 
эксцесс исполнителя (позволим себе использо-
вать уголовно-правовую терминологию), сто-

19	 СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 1 (с изм.).
20	 СЗ РФ. 1996. № 17. Ст. 1918 (с изм.). См. также: Ст. 12 ГК ; п. 6 постановления Пленума Верховного Суда 

РФ и Пленума ВАС РФ  от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Вестник ВАС РФ. 1996. № 9.

21	 См. подробнее: Долинская В. В. Органы юридического лица: проблемы доктрины и современного за-
конодательства (на примере акционерного общества) // Законы России: опыт, анализ, практика. 2014. 
№ 11 ; Она же. Корпоративные отношения в предмете гражданского права // Всероссийский научный 
журнал Вопросы правоведения. 2015. № 5.

22	 Вестник ВАС РФ. 1999. № 9.
23	 Вестник ВАС РФ. 2007. № 9.
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рона должна доказать это обстоятельство, в т.ч. 
мотивы обмана, поскольку эти лица должны 
были действовать в интересах стороны сделки, 
не имея собственного.

Фигура лица, персонифицирующего в сдел-
ке организацию, также значима для раз-
граничения собственно обманных действий 
и  смежных составов недействительных сде-
лок, особенно по ст. 173.1 «Недействитель-
ность сделки, совершенной без необходимого 
в силу закона согласия третьего лица, органа 
юридического лица или государственного ор-
гана либо органа местного самоуправления», 
ст. 174 «Последствия нарушения представите-
лем или органом юридического лица условий 
осуществления полномочий либо интересов 
представляемого или интересов юридическо-
го лица» ГК РФ, которая фактически поглотила 
входивший ранее в ст. 179 ГК РФ состав сделки, 
совершенной под влиянием злонамеренно-
го соглашения представителя одной стороны 
с другой стороной.

По сложившейся судебной практике не при-
знается виновным в совершении обманных 
действий по рассматриваемой статье государ-
ство или муниципальное образование. И здесь 
также активно эксплуатируется тема персони-
фикации участника сделки.

По статье 165 УК РФ следует рассмотреть 
фигуры как потерпевшего, так и преступника.

Так как по действующему уголовному за-
конодательству России субъектом преступле-
ния может быть только физическое лицо, мы 
резко сужаем круг участников исследуемых 
отношений.

А. Н. Гуев справедливо отмечает, что чаще 
всего между виновным и потерпевшим су-
ществуют либо трудовые, либо гражданско-
правовые отношения (основанные, например, 
на договоре подряда, поручения, комиссии, 
агентирования, доверительного управления 
имуществом)24. Однако эта связь также требует 
уточнения.

При совершении аналогичных действий ли-
цом, выполняющим управленческие функции в 
коммерческой или иной организации, с исполь-

зованием своих полномочий вопреки законным 
интересам этой организации, содеянное долж-
но квалифицироваться по ст. 201 УК РФ, а при 
определенных условиях — по ст. 204 УК РФ. Если 
подобные действия совершаются должностным 
лицом с использованием служебных полномо-
чий, деяние следует квалифицировать в зави-
симости от обстоятельств как злоупотребление 
должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) 
либо как получение взятки (ст. 290 УК РФ).

Под действие ст. 165 УК РФ подпадают 
физические лица, связанные с потерпевшим 
определенной обязанностью (терминология 
гражданского права), которая будет раскрыта 
при рассмотрении объективной стороны пре-
ступления.

В тексте закона прямо указано, что имуще-
ственный ущерб причиняется «собственнику 
или иному владельцу имущества». Несмотря 
на встречающуюся в литературе критику25, нам 
эта формулировка представляется достаточ-
ной, хотя и требующей обращения к граждан-
скому праву.

Понятие «собственник» явно использовано 
в правовом, а не экономическом смысле.

Основываясь на ч. 2 ст. 8 Конституции РФ 
(«В  Российской Федерации признаются и за-
щищаются равным образом частная, государ-
ственная, муниципальная и иные формы соб-
ственности»), а также пункта 1 статьи 212 ГК 
РФ «Субъекты права собственности» («В Рос-
сийской Федерации признаются частная, госу-
дарственная, муниципальная и иные формы 
собственности»), мы приходим к выводу, что 
потерпевшим может быть: государство (Россий-
ская Федерация и субъекты Российской Федера-
ции), муниципальные образования, физические 
и юридические лица. Конечно, здесь также зна-
чима персонификация государства и юридиче-
ских лиц, но особых проблем мы не видим.

Сложнее обстоит дело с понятием «иной 
владелец имущества».

Из анализа содержания Гражданский кодекс 
Российской Федерации можно сделать вывод 
о классификационных группах имущественных 
отношений по содержанию:

24	 См.: Гуев А. Н. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации для предпринимателей // 
Система ГАРАНТ, 2010.

25	 См., например: Ботвин И. В. Уголовная ответственность за причинение имущественного ущерба пу-
тем обмана или злоупотребления доверием : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2016. С. 8.
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1)	 связанные с принадлежностью имущества 
конкретному лицу (статика):
а)	 возникающие в связи с нахождением иму-

щества у собственника (например, право 
собственности — ст. 209, 213—215 ГК РФ),

б)	 возникающие в связи с нахождением 
имущества у лица, не являющегося его 
собственником (например, ограничен-
ные вещные права — ст. 216, гл. 19 ГК);

2) связанные с переходом имущества от одних 
лиц к другим (динамика):
а)	 договорные обязательства (например, 

договор купли-продажи, дарения, арен-
ды — гл. 30, 32, 34 ГК РФ);

б)	 деликтные обязательства 
—	 возникающие из причинения вреда 

(гл. 59 ГК РФ);
—	 возникающие из неосновательного 

обогащения или сбережения имуще-
ства (гл. 60 ГК РФ);

в)	 отношения по внедоговорному право-
преемству:
—	 при наследовании (раздел V ГК РФ);
—	 при реорганизации юридических лиц 

(ст. 57—60 ГК РФ).
Первая группа имущественных отноше-

ний намечена в ч. I п. 1 ст. 2 ГК РФ словами: 
«Гражданское законодательство определяет… 
основания возникновения и порядок осущест-
вления права собственности и других вещных 
прав…» В.  Ф.  Яковлев указывает, что ядром 
предмета гражданского права являются отно-
шения собственности26.

Вторая — словами в той же норме: «Граж-
данское законодательство… регулирует… дого-
ворные и иные обязательства…»

Гражданско-правовое регулирование отно-
шений собственности включает в себя право 
собственности, иные (ограниченные) вещные 
права, значительную часть обязательственного 
права.

Таким образом, иным владельцем, упомяну-
тым в статье 165 У РФ, может быть любое лицо, 
которому имущество принадлежит на законном 
основании, как вещном, так и обязательствен-
ном праве (учреждение, которому собственник 

передал имущество в оперативное управление, 
или арендатор, залогодержатель).

В эту категорию не включаются незакон-
ные недобросовестные владельцы (см. ст. 303 
ГК РФ). В связи с несовпадением понятий «не-
законность» и «неправомерность» и давними 
дискуссиями в гражданском праве по вопросу 
защиты вещных прав27 проблемы могут возни-
кать и в уголовном праве.

Интересы недобросовестного приобретате-
ля по общему правилу охране не подлежат как 
достигавшиеся противоправными действиями. 
К таким лица бесспорно мы отнесем завладев-
шего имуществом в результате хищения, скуп-
щика краденого и т.п.

Сложнее определить правовой статус лица, 
приобретшего имущество по неоправданно 
низкой цене (варианты: на распродаже, в ре-
зультате кабальной сделки и т.д.), по сделке, 
совершение которой скрывается от окружаю-
щих (варианты: от незаконного владельца, от 
скрывающего от окружающих свое бедствен-
ное финансовое положение) и т.д.

В уголовном праве, в отличие от граждан-
ского, мало внимания уделяется вопросу за-
щиты прав незаконного добросовестного вла-
дельца. Может ли он выступать потерпевшим 
по ст. 165 УК РФ?

В тех случаях, когда вопросов по поводу не-
законности и недобросовестности владения не 
возникает, потерпевшим считается собствен-
ник (либо законный добросовестный владе-
лец), имуществу которого причинен ущерб.

Признание оспоримой сделки недействи-
тельной и применение последствий недей-
ствительности является способом защиты 
субъективных гражданских прав (ст. 12 ГК РФ). 
Это еще один аргумент в пользу квалификации 
обманных действий по статье 179 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации в качестве 
правонарушения (так же как и по ст. 165 УК РФ).

Состав правонарушения признается общим 
основанием ответственности. Различают четы-
ре элемента правонарушения:
1)	 противоправность поведения,
2)	 наличие вреда или убытков,

26	 Яковлев В. Ф. Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений. Свердловск, 1972.
27	 См., например: Аванесов Э. В. Проблемы защиты собственности в гражданском праве и уголовном 

процессе : дис. ... канд. юрид. наук. М., 1993 ; Амфитеатров Г. Н. Вопросы виндикации в советском 
праве // Сов. гос. и право. 1941. № 21.
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3)	 причинная связь между противоправным 
поведением нарушителя и наступившими 
вредоносными последствиями,

4)	 вина правонарушителя.
Это более распространенная характеристи-

ка в праве, чем объективная, субъективная 
сторона преступления и т.п., поэтому наше из-
ложение будет приближено именно к ней.

Характеристику поведения — обмана — мы 
дали ранее. Сейчас попробуем выявить также 
родовые и видовые особенности.

Сделка, совершенная под влиянием обма-
на, входит в число объединенных ст.179 ГК РФ 
по признакам наличия искаженного волеобра-
зования и/или волеизъявления у одной сторо-
ны и недобросовестного поведения другой.

Как было установлено нами ранее, обман 
может выражаться в активных действиях, на-
правленных на формирование порочной воли, 
или представлять собой бездействие с той же 
целью.

В пояснительной записке к проекту феде-
рального закона № 47538-6 было указано, что 
во избежание теоретических споров в законе 
специально подчеркивается, что обманные 
действия могут заключаться в умолчании об 
обстоятельствах, о которых лицо должно со-
общить контрагенту, исходя из требований 
справедливого оборота; это соответствует под-
ходам развитых европейских правопорядков.

На практике различают обман, влекущий 
признание сделки недействительной, и смеж-
ные с ним случаи неисполнения или ненад-
лежащего исполнения возникшего из сделки 
обязательства. Например, продавец, не со-
общивший покупателю об известных ему де-
фектах отчуждаемого им имущества, несет 
ответственность за ненадлежащее исполнение 
договора купли-продажи (ст. 475—476 ГК РФ). 
В случае продажи вещь, когда продавец скрыл, 
что она является краденой или подлежит унич-
тожению, сделка по требованию покупателя 
может быть признана недействительной как 
заключенная под влиянием обмана.

В некоторых случаях законодатель специ-
ально делает отсылку к ст. 179 ГК РФ.

Например, согласно ч. I п. 3 ст. 944 ГК РФ, 
если после заключения договора страхования 
будет установлено, что страхователь сообщил 

страховщику заведомо ложные сведения об 
обстоятельствах, указанных в пункте 1 той же 
статьи, страховщик вправе потребовать при-
знания договора недействительным и при-
менения последствий, предусмотренных п.2 
ст. 179 ГК РФ.

Для нас также представляет интерес ч. 2 п. 3 
ст. 944 ГК РФ: «Страховщик не может требовать 
признания договора страхования недействи-
тельным, если обстоятельства, о которых умол-
чал страхователь, уже отпали». Распространя-
ется ли этот частный случай на общее правило 
ст. 179 ГК РФ?

Представляется, что ответ надо искать в об-
щих положениях о недействительности сделок 
и последствиях обманных действий по ста-
тье 179 ГК РФ.

Согласно ч. 2 п. 2 ст. 166 ГК РФ оспоримая 
сделка может быть признана недействитель-
ной, если она нарушает права или охраняемые 
законом интересы лица, оспаривающего сдел-
ку, в том числе повлекла неблагоприятные для 
него последствия.

Статьи 167 и 179 ГК РФ указывают на ма-
териальные (имущественные) последствия 
совершения таких сделок — такой элемент 
правонарушения, как наличие вреда или убыт-
ков — и на необходимость возврата всего полу-
ченного по сделке и возмещения убытков.

То есть речь идет об ответственности не за 
факт нарушения (как, например, в случае не-
устойки), а за факт причинения вреда.

Кроме того, закон четко определяет случаи 
невозможности использования такого способа 
защиты субъективных прав (ч. IV п. 2 ст. 166, 
п. 5 ст. 166, п. 4 ст. 167 ГК РФ).

Как в уголовном, так и в гражданском пра-
ве, проблему составляет разграничение об-
мана и заблуждения. Кратко и емко охарак-
теризовал их А. Н. Гуев: обман предполагает 
определенное виновное поведение стороны, 
пытающейся убедить другую сторону в таких 
качествах, свойствах, последствиях сделки, ко-
торые заведомо наступить не могут. Заблужде-
ние же является результатом их (или одной из 
них) неверного представления о последствиях 
сделки; при обмане действительные послед-
ствия совершаемой сделки заведомо извест-
ны, желательны для одной из сторон, в то 

28	 Гуев А. Н. Указ .соч. (комм. к ст. 178 ГК).
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время как при заблуждении обе стороны могут 
неправильно представлять характер сделки, ее 
последствия и т.д.28

От себя добавим также: для заблуждения 
основной является степень существенности, 
для обмана она не играет роли, будучи по-
глощена причинной связью; заблуждение 
относительно мотивов сделки не является до-
статочно существенным для признания сделки 
недействительной, обман может касаться как 
элементов сделки, так и ее мотивов, опреде-
ляющим при этом опять-таки будет причинная 
связь.

На значимость причинной связи для всех 
составов сделок, объединенных ст. 179 ГК РФ, 
указывала Р. О. Халфина29.

В абзаце 3 п. 99 Постановления Пленума 
№ 25 особое внимание обращено на то, что 
«сделка, совершенная под влиянием обмана, 
может быть признана недействительной, толь-
ко если обстоятельства, относительно которых 
потерпевший был обманут, находятся в при-
чинной связи с его решением о заключении 
сделки» (выделено нами. — В. Д., И. Ш.). Это 
дословное повторение п. 9 Письма Президиу-
ма ВАС РФ № 162.

Кодекс квалифицирует обман как намерен-
ное деяние (ч. 2 п. 2 ст. 179 ГК), указывает при-
знак вины (ч. 3 п. 2 ст. 179 ГК).

В абзаце 3 п. 99 Постановления Пленума 
№ 25 указано на необходимость установления 
умысла лица, совершившего обман.

Р.  О.  Халфина указывала также, что одна 
из сторон является потерпевшей от виновных 
противоправных действий другой стороны30.

Я. Е. Парций считает необходимым для при-
знания наличия обмана доказать, что лицо 
действовало недобросовестно и умышленно31.

Единственными выявленными нами авто-
рами, кто ставит этот признак под сомнение, 
являются А. В. Арендаренко и И. И. Голубов: 
«… основными признаками, отграничивающи-

ми уголовную ответственность от гражданско-
правовой при обмане или злоупотреблении 
доверием, являются преднамеренность обма-
на и корыстная цель»32.

Не касаясь в данном исследовании разли-
чий вины в гражданском и уголовном праве, 
специфики вины юридических лиц, зададим-
ся еще одним вопросом: а на что именно на-
правлен умысел недобросовестной стороны 
в сделке?

Обман чаще всего связан со стремлением 
незаконного обогащения33. В пользу имуще-
ственного характера правонарушения свиде-
тельствует и наличие вреда или убытков, о чем 
было сказано выше. Но специально этот во-
прос в литературе не исследовался.

Еще острее он встает в уголовном праве, 
где ст. 165 УК РФ исключает признаки хищения. 
Может ли быть обман без корыстной цели? Как 
соотносятся корыстная цель и хищение?

Объективная сторона преступления, пред-
усмотренного ст. 165 УК РФ, неоднократно при-
влекала внимание ученых и правопримените-
лей своей неоднозначностью.

Обман выступает способом причинения 
имущественного ущерба, которое, исходя из 
диспозиции ст. 165 УК РФ, является обязатель-
ным признаком объективной стороны рассма-
триваемого преступления.

А дальше необходимо обратиться как 
к гл. 21 УК РФ «Преступления против собствен-
ности» в целом, так и к понятию «имущество» 
в гражданском и уголовном праве.

Обманные действия по статье 165 УК РФ 
входят в число преступлений в сфере эконо-
мики, преступлений против собственности, 
корыстных преступлений, но… без признаков 
хищения.

Понятие «хищение» раскрывается в при-
мечании 1 к статье 158 УК РФ: «Под хищением 
в статьях настоящего Кодекса понимаются со-
вершенные с корыстной целью противоправ-

29	 См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации.
30	 См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации.
31	 См.: Парций Я. Е. Постатейный комментарий к Федеральному закону от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ «О вне-

сении изменений в подразделы 4 и 5 раздела 1 части 1 и статью 1153 части третьей Гражданского 
кодекса Российской Федерации» // Система ГАРАНТ, 2013.

32	 Арендаренко А. В., Голубов И. И. Разграничение уголовной и гражданско-правовой ответственности 
при обмане или злоупотреблении доверием // Юрист. 2002. № 4.

33	 См., например: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1993. № 4. С. 13.
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ные безвозмездное изъятие и (или) обраще-
ние чужого имущества в пользу виновного или 
других лиц, причинившие ущерб собственнику 
или иному владельцу этого имущества».

Противоправность здесь безусловна.
Несколько сложнее обстоит дело с безвоз-

мездностью. Реального возмещения потер-
певший не получает, но, как свидетельствует 
практика, иногда это не означает отсутствие 
встречного удовлетворения полностью.

Представляется полезным вспомнить клас-
сификацию договорных обязательств в граж-
данском праве по наличию встречного удов-
летворения на возмездные и безвозмездные, 
а первых — по объему такого удовлетворе-
ния — на эквивалентные и неэквивалентные34.

В случае, например, непередачи собствен-
нику или приравненному к нему лицу всего по-
ложенного, следует говорить не о безвозмезд-
ности, а неэквивалентности.

Самое сложное — соотнести понятие Уго-
ловного кодекса «изъятие и (или) обращение 
чужого имущества в свою пользу или в пользу 
третьих лиц» с цивилистическими представле-
ниями об имуществе.

Уголовный закон не дает определения иму-
ществу, но из смысла ст. 104.1 УК РФ мы выво-
дим его состав: деньги, ценности и что-то еще. 
Статья 104.2 УК РФ сводит это понятие к пред-
метам (материального мира). А статья 141.1 
УК РФ наряду с нормами главы 21 свидетель-
ствует о том, что Кодекс различает имущество 
и выгоды имущественного характера.

В действующем гражданском законодатель-
стве понятие «имущество» используется в трех 
смыслах:
1)	 вещи (например, ст.211 ГК РФ «Риск случай-

ной гибели имущества», право собственно-
сти и иные, ограниченные, вещные права на 
материальные ценности).
Однако ст. 128 ГК РФ «Виды объектов граж-

данских прав» гласит, что «к объектам граж-
данских прав относятся вещи, включая налич-

ные деньги и документарные ценные бумаги, 
иное имущество, в том числе безналичные 
денежные средства, бездокументарные цен-
ные бумаги, имущественные права...». То есть 
понятие «имущество» шире понятия «вещи»;
2)	 вещи + имущественные права (активы) 

(например, ст. 56 ГК РФ «Ответственность 
юридического лица», удовлетворение тре-
бований кредиторов за счет активов, но не 
собственных долгов).
Конституционный Суд Российской Феде-

рации в постановлении от 06.06.2000 № 9-П 
«По делу о проверке конституционности по-
ложения абзаца третьего пункта 2 статьи 77 
Федерального закона «О  несостоятельности 
(банкротстве)» в связи с жалобой открытого 
акционерного общества «Тверская прядильная 
фабрика»35 пояснил, что по смыслу положений 
Конституции РФ (ч. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 34, ч. 2 ст. 35) 
термином «имущество» охватывается любое 
имущество, связанное с реализацией права 
частной и иных форм собственности, в т.ч. иму-
щественные права, включая полученные от 
собственника права владения, пользования и 
распоряжения имуществом, если эти имуще-
ственные права принадлежат лицу на закон-
ных основаниях.

В постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 24.02.2004 №  3-П 
«По делу о проверке конституционности от-
дельных положений ст. 74 и 77 Федерального 
закона «Об акционерных обществах», регу-
лирующих порядок консолидации размещен-
ных акций акционерного общества и выкупа 
дробных акций, в связи с жалобами граждан, 
компании “Кадет Истеблишмент” и запросом 
Октябрьского районного суда г. Пензы»36 также 
указано, что права требования охватываются 
понятием «имущество»);
3)	 вещи + имущественные права + имуществен-

ные обязанности (активы + пассивы) (на-
пример, в ГК ст. 48 «Понятие юридического 
лица», 58 «Правопреемство при реоргани-

34	 См.: Долинская В. В. Договоры в предпринимательской деятельности : учеб. пособие. М. : Эксмо, 2005.
35	 Вестник Конституционного Суда РФ. 2000. № 4.
36	 СЗ РФ. 2004. № 9. Ст. 830.
37	 См.: Гражданское право : учебник / под ред. А. Г. Калпина, А. И. Масляева. М. : Юристъ, 1997. Ч. 1. 

С. 12 (авт. гл. — В. В. Долинская). См. также: Рожкова М. А. Понятие «имущество» в правоположениях 
Европейского Суда по правам человека // Объекты гражданского оборота / отв. ред. М. А. Рожкова. 
М. : Статут, 2007. С. 95—112.
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зации юридических лиц», 1110 «Наследо-
вание», 1112 «Наследство», универсальное 
правопреемство при наследовании и при 
прекращении юридических лиц путем реор-
ганизации)37.
Последнее, самое широкое понятие, явля-

ется наиболее точным и распространенным.
Статья 165 УК РФ явно не включает в состав 

имущества имущественные права и поэтому от-
казывает обманным действиям в признаке хи-
щения. К этому выводу мы приходим на основе 
анализа понятий «изъятие и (или) обращение 
чужого имущества в свою пользу или в пользу 
третьих лиц» и «причинение ущерба собствен-
нику или иному владельцу этого имущества» 
при хищении и при обманных действиях.

В отличие от хищения, здесь происходит не 
умаление уже существующей материальной 
базы потерпевшего, а экономия собственного 
имущественного фонда виновного, извлече-
ние прибыли или уклонение от материаль-
ных затрат. В обобщениях судебной практики 
и литературе приводят примеры незаконной 
эксплуатации чужого имущества, вверенно-
го виновному; получения путем обмана услуг 
телефонной связи, доступа к сети «Интернет» 
с использованием чужого пароля и логина, 
транспортных и иных услуг, уклонения от опла-
ты электроэнергии; невозврата имущества его 
законному владельцу или неуплаты должного 
(например, вознаграждения за выполненные 
работы, оказанные услуги, имущественных 
санкций контрагенту).

А.  В.  Ковальчук выделяет четыре формы 
причинения имущественного ущерба путем 
обмана (или злоупотребления доверием) без 
признаков хищения: 
а)	 незаконное использование имущества либо 

иных объектов гражданских прав; 
б)	 уклонение от передачи (уплаты) должного; 
в)	 незаконное обращение виновным в свою 

собственность или собственность третьих 

лиц имущества, которое не поступило, но 
должно было поступить потерпевшему; 

г)	 возложение виновным бремени своих рас-
ходов на потерпевшего38.
Наступление для собственника или иного 

владельца имущества отрицательных послед-
ствий имущественного характера (причинение 
имущественного ущерба) признается момен-
том окончания преступления по ст. 165 УК РФ.

Субъективная сторона характеризуется, по 
преобладающему в доктрине мнению, виной 
в виде прямого умысла и корыстной целью.

Примерами редких исключений выступают 
позиции:
—	 А. Н. Гуева39 о прямом и косвенном умысле,
—	 А. В. Ковальчука40 о корысти и иной личной 

заинтересованности.
Итак, сравнение обманных действий по 

ст.179 ГК РФ и ст.165 УК РФ свидетельствует о 
сближении целей публично- и частноправово-
го регулирования, о схожести составов право-
нарушений в части противоправности, субъек-
тивной стороны преступления, о пересечении 
понятий вреда в гражданском и уголовном 
праве.

Защита субъективных прав может осущест-
вляться в гражданско-правовом, администра-
тивно- и уголовно-правовом порядке. На наш 
взгляд, это обусловлено двумя причинами.

Во-первых, диалектическим соотношением 
правовых статусов лица, что означает: каждый 
предыдущий статус составляет основу после-
дующего, а каждый последующий частично 
входит в предыдущий, общеправовой (консти-
туционный) статус и является базой для отрас-
левого статуса, а отраслевой служит основой 
индивидуального или конкретного статуса41. Так 
как общеправовой статус служит базовым для 
нескольких отраслей, то отраслевые статусы 
оказываются генетически взаимосвязанными, 
что предопределяет в ряде случаев единство 
охраняемых благ (право собственности).

38	 См.: Ковальчук А. В. Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления до-
верием без признаков хищения по уголовному праву Российской Федерации и Республики Беларусь: 
сравнительно-правовой анализ : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. С. 9, 17.

39	 См.: Гуев А. Н. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации для предпринимателей // 
Система ГАРАНТ, 2010 (комм. к ст. 165).

40	 См.: Ковальчук А. В. Указ. соч. С. 19.
41	 См.: Корнуков В. М. Теоретические и правовые основы положения личности в уголовном судопроиз-

водстве : автореф. дис. ... канд. юрид. Харьков, 1987. С. 12.
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Во-вторых, в зависимости от характера пра-
вонарушения и типа органа, осуществляющего 
защиту права, можно условно выделить не-
сколько «степеней» защиты прав. Следователь-
но, в отношении одного и того же субъективно-
го права могут быть задействованы различные 
меры защиты, если сущность конкуренции за-
ключается в выборе норм, регулирующих одно 
и то же отношение (а мы стоим на этой по-
зиции. — В. Д., И. Ш.), то коллизировать между 
собой нормы этих отраслей права не могут. 
Из охранительной функции уголовного права 
и упорядочивания позитивных отношений ре-
гулятивными нормами (включая гражданско-

правовые) вытекает необходимость не выбора 
регулятивной или охранительной, а часто одно-
временного применения этих норм42.

В то же время мы наблюдаем в последние 
годы сужение круга составов в ст.179 ГК РФ, 
декриминализацию ряда составов, входивших 
ранее в ст.165 УК РФ.

На фоне указаний высших судебных орга-
нов (п. 6 Письма Президиума ВАС РФ № 16243 
и абз. 5 п. 99 Постановления Пленума № 2544) 
представляется, что это не идет на пользу 
четкой отраслевой квалификации правона-
рушения и, соответственно, соразмерному 
наказанию.
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Review. On the basis of retrospective analysis of the Russian legislation (pre-revolutionary, Soviet and modern) 
and doctrine the author infers essential characteristics of deception (fraud) in law.
In order to optimize the interaction of private and public law, as well as the application of civil and criminal law 
the author carries out a comparison of the fraudulent acts under Article 179 of the Civil Code and Article 165 of 
the Criminal Code. Alongside with current legislation the author uses judicial acts and scientific research.
Special attention is given to the parties of legal relations, including the concepts of "owner" and "another property 
owner" in civil and criminal law; the grounds of liability, including the fact of injury causation; forms of causing prop-
erty damage by deception; the notion of "property" in civil and criminal law; delimitation of deception and delusion.
As a result, the author reveals similarity of all elements of offences in part of wrongfulness, subjective side of 
the crime, the intersection of concepts in civil and criminal law; trends in the development of such legislation as 
narrowing the range of elements in Article 179 of the Civil Code, decriminalization of a number of elements that 
were previously enshrined in Article 165 of the Criminal Code.

Keywords: misleading; protection of rights; damage to property; the invalidity of the transaction; cheating; basis 
of liability; deal.
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