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ГРАЖДАНСКОЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО

На протяжении последних лет в Россий-
ской Федерации происходит планомер-
ное совершенствование процессуальных 

форм осуществления правосудия, в связи с чем 
реализуются идеи их рационализации посред-
ством применения таких форм рассмотрения 
дел, как приказное, заочное производство, 
упрощенное производство, а также путем фор-
мирования целостной и непротиворечивой 

системы пересмотра судебных актов в судах 
общей юрисдикции. 

Одной из разновидностей упрощения про-
цессуальной формы осуществления правосу-
дия явился институт «сокращенного» судебно-
го решения, введенный Федеральным законом 
от 4 марта 2013 г. № 20 ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»1 (далее — Закон), 
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вступившим в силу 4 апреля 2013 г. Указанным 
Законом внесены изменения в ст. 199 ГПК РФ2, 
согласно которым мировой судья может не 
составлять мотивированное решение суда по 
рассматриваемому им делу. 

Тем не менее законодатель предусмотрел 
обязанность составления мотивированного 
решения в случае поступления заявления от 
лиц, участвующих в деле, или их представи-
телей. Такое заявление лица, участвующие 
в деле, либо их представители имеют право 
подать в течение трех дней со дня объявления 
резолютивной части решения суда, если они 
присутствовали в судебном заседании, либо 
в течение пятнадцати дней со дня объявления 
резолютивной части решения суда, если лица, 
участвующие в деле, их представители не при-
сутствовали в судебном заседании. 

В соответствии с ч. 5 ст. 199 ГПК РФ мировой 
судья составляет мотивированное решение суда 
в течение 5 дней со дня поступления от лиц, уча-
ствующих в деле, их представителей заявления 
о составлении мотивированного решения суда.

Представляется, что принятие данного За-
кона способствовало решению двух основных 
вопросов гражданского судопроизводства: обе-
спечение сбалансированности и сокращение 
чрезмерной рабочей нагрузки на суды; апроба-
ция института сокращенного, немотивирован-
ного судебного решения в цивилистическом 
процессе с целью его последующего внедрения 
в работу районных, областных и приравненных 
к ним судов Российской Федерации.

Однако анализ последних публикаций по 
рассматриваемой проблематике свидетель-
ствует о негативной позиции, сформировав-
шейся среди ведущих процессуалистов в отно-
шении обозначенного института. 

Казалось бы, рассматриваемые изменения 
в ГПК РФ, с одной стороны, упростили деятель-
ность мировых судей по вынесению судебного 
решения, но, совершенно очевидно, что про-
цедура вынесения судебного решения только 
усложнилась. 

Так, на практике очень часто судьи выше-
стоящих судов стали сталкиваться с проблемой 
отсутствия мотивированного решения при по-
ступлении дела с апелляционной жалобой в 

суд второй инстанции. С точки зрения букваль-
ного толкования и применения норм закона 
снятие дела с апелляционного рассмотрения 
ввиду отсутствия в деле полного мотивирован-
ного решения не в полной мере соответствует 
букве закона, который от мировых судей тре-
бует составления мотивированного решения 
только в случае подачи участником процесса 
заявления. Однако без полного мотивирован-
ного решения невозможно установить, какие 
обстоятельства установлены судом, на каких 
доказательствах мировым судьей основаны 
выводы о данных обстоятельствах, возможные 
доводы, по которым суд отверг те или иные 
доказательства и, наконец, какими законами 
руководствовался мировой судья. 

В качестве примера иллюстрацией сказан-
ному является одно из определений суда апел-
ляционной инстанции. Так, суд апелляционной 
инстанции Первомайского районного суда 
г. Краснодара, ознакомившись с материала-
ми гражданского дела по иску Р-ва К.П., М-ва 
Р.В. к Д-ской Е.В., Кор-ву М.П. об определении 
порядка пользования земельным участком, 
установил: «…В силу положений, содержащихся 
в ст. 327 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции 
оценивает имеющиеся в деле, а также дополни-
тельно представленные доказательства. Допол-
нительные доказательства принимаются судом 
апелляционной инстанции, если лицо, участву-
ющее в деле, обосновало невозможность их 
представления в суд первой инстанции по при-
чинам, не зависящим от него, и суд признает 
эти причины уважительными. В случае если в 
порядке апелляционного производства обжалу-
ется только часть решения, суд апелляционной 
инстанции проверяет законность и обоснован-
ность решения только в обжалуемой части. Суд 
апелляционной инстанции в интересах закон-
ности вправе проверить решение суда первой 
инстанции в полном объеме. Вне зависимости 
от доводов, содержащихся в апелляционной 
жалобе, представлении, суд апелляционной ин-
станции проверяет, не нарушены ли судом пер-
вой инстанции нормы процессуального права, 
являющиеся в соответствии с частью четвертой 
ст. 330 ГПК РФ безусловными основаниями для 
отмены решения суда первой инстанции.

2 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (с посл. 
изм. и доп.) // СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.
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Изучив материалы, суд апелляционной ин-
станции полагает, что требования, изложенные 
в статье 327.1 ГПК РФ, при рассмотрении дела 
в апелляционном порядке исполнить не пред-
ставляется возможным, ввиду того, что реше-
ние в полном, мотивированном виде мировым 
судьей не изготовлено. Из резолютивной части 
решения суда невозможно установить, какие 
доказательства мировым судьей были положе-
ны в основу решения суда, а также какие вы-
воды сделаны при его принятии. Изложенное 
является препятствием для апелляционного 
производства.

На основании изложенного, руководствуясь 
положениями главы 39 ГПК РФ, суд определил: 
снять с апелляционного производства дело по 
иску…»3

Как видим, статья 199 ГПК РФ, в редакции 
ФЗ от 04.03.2013 № 20-ФЗ, порождает противо-
речия с иными нормами. Так, например, статья 
328 ГПК РФ, закрепляющая полномочия суда 
апелляционной инстанции, не содержит ука-
занного полномочия. Однако, объективности 
ради, с приведенными в определении дово-
дами суда апелляционной инстанции, на наш 
взгляд, следует согласиться. 

Кроме того, статья 320 ГПК РФ никаких осо-
бенностей и условий о составлении полного 
текста в отношении решений, вынесенных ми-
ровым судьей, не содержит, указывая лишь, 
что «решения суда первой инстанции, не всту-
пившие в законную силу, могут быть обжалова-
ны в апелляционном порядке, в соответствии 
с правилами, предусмотренными настоящей 
главой».

Часть 2 статьи 321 ГПК РФ по общему пра-
вилу предусматривает возможность подачи 
апелляционной жалобы на решение суда пер-
вой инстанции в течение одного месяца со 
дня принятия его в «окончательной форме». 
В связи с этим возникает вопрос: можно ли 
решение мирового судьи, принятое по окон-
чании разбирательства дела, отнести к данной 

форме или таковым можно считать только 
полный текст решения, содержащий в себе 
сведения о проведенной судом оценке доказа-
тельств, обстоятельствах, имеющих значение 
для рассмотренного дела, установленных и не 
установленных судом, а также квалификацию 
правоотношений сторон спора, указание на 
подлежащий применению закон, а также вы-
вод суда по заявленному требованию?

Так, согласно статье 198 ГПК РФ, решение 
суда состоит из вводной, описательной, моти-
вировочной и резолютивной частей. Букваль-
ное толкование данного положения может 
привести к выводу о том, что оглашенная ми-
ровым судьей резолютивная часть судебного 
решения по делу не может рассматриваться 
в качестве решения суда, принятого в оконча-
тельной форме. 

Таким образом, системное толкование дан-
ных норм позволяет сделать вывод о том, что 
в действующем процессуальном законода-
тельстве термины «мотивированное решение 
суда» и «решение суда в окончательной фор-
ме» являются синонимами. 

В связи с этим представляется, что направ-
ление мировым судьей в районный суд посту-
пившей апелляционной жалобы на решение 
суда без составления мотивированного реше-
ния является неправильным4 .

Изменения, коснувшиеся статьи 199 ГПК РФ, 
породили широкую дискуссию среди теорети-
ков и практиков. На практике можно обнару-
жить, что те изменения, которым подверглась 
ч. 3 ст. 199 ГПК РФ, оцениваются как крайне не-
удачная попытка корректировки нормативно-
правового регулирования института судебного 
решения5 . 

Некоторые авторы, выступая за необходи-
мость дифференциации судопроизводства, 
указывают, что судебное решение, не содер-
жащее мотивов его принятия, не вписывается в 
существующую концепцию процессуального за-
конодательства, в связи с чем порождает новые 

3 Архив Первомайского районного суда г. Краснодара. Дело № 11-102/14.
4 Хисамов А. Х., Шакирьянов Р. В. Некоторые процессуальные аспекты обжалования решений миро-

вых судей в контексте изменения гражданского процессуального законодательства // Арбитражный 
и гражданский процесс. 2013. № 9. С. 25.

5 Абушенко Д. Б. Об общих подходах к реформированию процессуального законодательства сквозь при-
зму системного влияния материального права и цивилистический процесс «частных вкраплений» мате-
риального права в процессуальную ткань // Вестник гражданского процесса. 2013. № 5. С. 31.
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проблемные вопросы, такие как возможность 
обжалования немотивированного решения, о 
восстановлении срока на подачу заявления о со-
ставлении мотивированного решения и другие6 .

М. Д. Загряцков справедливо обращает 
внимание на то, что «отсутствие мотивировки 
противоречит самой идее права жалобы, ли-
шая жалобщика основания для дальнейшего 
обжалования неправильного решения и чрез-
вычайно ослабляя и даже совершенно отни-
мая возможность жаловаться»7 .

Также, по мнению процессуалистов, немо-
тивированные решения противоречат стандар-
там, разрабатываемым Европейским Судом 
в области осуществления правосудия, и созда-
ют условия для нарушения ст. 6 Европейской 
конвенции «Право на справедливое судебное 
разбирательство»8 . 

В одном из решений ЕСПЧ отметил, что в со-
ответствии с установленным прецедентным 
правом, которое отражает принцип надлежа-
щего отправления правосудия, в решении ор-
ганов правосудия должны быть надлежащим 
образом указаны основания, по которым они 
были вынесены.

На немотивированность судебных актов 
в свое время было обращено внимание Плену-
мом Верховного Суда РФ в одном из своих по-
становлений9, где указывалось, что «судебные 
акты должны быть точными, понятными, убе-
дительными и объективными по содержанию, 
не допускающими неясностей при исполнении. 
Немотивированные и неубедительные, небреж-
но составленные судебные акты, содержащие 
искажения имеющих значение для дела обстоя-
тельств, порождают сомнения в объективности, 
справедливости и беспристрастности судей». 

Обратим внимание, что требование моти-
вированности юрисдикционных актов отнюдь 
не новое веяние в процессуальной науке, по-

рожденное влиянием ЕСПЧ, не новое пред-
ставление о справедливости, а общий принцип 
юридического процесса. 

Если обратиться к отечественному граждан-
скому судопроизводству в историческом аспек-
те, то можно наблюдать отсутствие в законода-
тельстве советского и постсоветского времени 
сокращенной формы принятия судебных ре-
шений. Отметим, что вопросы процессуальной 
экономии в контексте совершенствования ме-
ханизма отправления правосудия в целях до-
стижения задач гражданского судопроизвод-
ства затрагивались в трудах многих советских 
ученых. 

Так, Н. И. Масленникова полагала, что сле-
дует поставить в зависимости от сложности 
дела, волеизъявления сторон и прокурора не-
обходимость вынесения судом полного текста 
решения10 .

Однако приведенные мнения процессуали-
стов, поддерживаемые также рядом высоко-
квалифицированных судей, свидетельствуют 
о твердой убежденности в необходимости рас-
смотрения гражданских дел, независимо от их 
категории, с полным соблюдением разверну-
той процессуальной формы.

Резюмируя приведенные аргументы в поль-
зу полного (окончательного, мотивированно-
го) текста судебного решения, следует, на наш 
взгляд, отметить, что содержание института су-
дебного решения должно быть органичным и 
непротиворечивым. Так, изменение редакции 
статьи 199 ГПК РФ должно соответствовать и не 
противоречить статьям 198 и 195 ГПК РФ.

Как было отмечено нами ранее, ч.1 ст. 198 
ГПК РФ закрепляет общие правила содержа-
ния судебного решения: «Решение состоит из 
вводной, описательной, мотивировочной и ре-
золютивной частей». Если законодатель был 
намерен упростить содержание решения, вы-

6 Сенцов И. А. ГПК РФ: Десять лет в движении (анализ изменений и дополнений с 2003 по 2013 г.) // Во-
просы гражданского процесса. 2013. № 4. С. 189.

7 Загряцков М. Д. Право жалобы // Вопросы правоведения. 2012. № 1. С 227—228.
8 Васяев А. А., Князькин С. А. Мотивированность судебных решений — стандарт Европейского Суда по 

правам человека // Адвокат. 2013. № 6. С. 28.
9 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31.05.2007 № 27 «О практике рассмотрения судами 

дел об оспаривании решений квалификационных коллегий судей о привлечении судей судов общей 
юрисдикции к дисциплинарной ответственности» // Российская газета. 2007. 8 июня. № 122 (ныне 
утратило силу).

10 Масленникова Н. И. Гражданский процесс как форма социального управления. Свердловск, 1989. С. 132.
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носимого мировым судьей, полагаем, что со-
ответствующие изменения следовало бы вно-
сить, прежде всего, в статью 198 ГПК РФ, а не 
в 199 ГПК РФ.

Далее, на наш взгляд, ч. 3 ст. 199 ГПК РФ 
находится в противоречии со ст. 195 ГПК РФ, 
которая, в частности, закрепляет основные 
требования, предъявляемые к судебному 
решению: «решение суда должно быть за-
конным и обоснованным». Действительно, 
из текста только резолютивной части невоз-
можно сделать вывод о соответствии решения 
упомянутым требованиям.

И, наконец, вряд ли в этом случае вынесен-
ное мировым судьей «усеченное» решение 
могло бы претендовать на акт правосудия, ис-
ходящий от имени Российской Федерации.

Еще одним важным моментом является то, 
что «изложение мотивированного решения яв-
ляется единственной возможностью для обще-
ственности проследить отправление правосу-
дия»11. Отсутствие мотивированного решения 
не только создает проблемы с его обжалова-
нием, но и фактически выводит из-под обще-
ственного контроля отправление правосудия. 

На наш взгляд, лишение гражданского 
общества возможности осуществления обще-
ственного контроля за отправлением право-

судия не повышает доверия к суду, в котором 
государство нуждается для спокойного и бес-
конфликтного существования его граждан.

Рассматриваемые изменения коснулись ос-
нов института судебного решения — мотиви-
ровочной части судебного решения, в которой, 
по существу, отражается не только позиция 
конкретного судьи по делу. Именно по мотиви-
ровочной части судебного решения в апелляци-
онной, кассационной и надзорной инстанциях 
шлифуется и выстраивается позиция всей судеб-
ной системы по конкретному правовому вопро-
су, конкретной норме права, конкретному делу, 
конкретной категории дел и т. д. Именно моти-
вировочная часть решения позволяет увидеть 
внутренний механизм реализации той или иной 
правовой нормы, соотнести замысел законода-
теля и его воплощение на практике, дать оценку 
эффективности закона и его действенности.

Подводя итог, следует констатировать, 
что данная попытка законодателя упростить 
гражданскую процессуальную форму в виде 
«сокращенного» судебного решения, выноси-
мого мировыми судьями, явилась неудачной. 
Полагаем, что приведенные аргументы сви-
детельствуют о необходимости закрепления 
предыдущей редакции ст. 199 ГПК РФ (т.е. до 
принятия ФЗ от 04.03.2013г. № 20).

11 Пункт 30 Постановления ЕСПЧ по делу «Хирвисаари против Финляндии» от 27 сентября 2001 г. по жа-
лобе № 49684/99.
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