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Abstract. The paper reviews the problems related to the assessment of criminal law significance of the psycho-
emotional states of an individual at the time of committing crimes.
An analysis of forensic practice and judicial statistics allowed the author to focus attention on the increase in both 
the total number of persons referred to forensic psychiatric examination and the number of identified insane 
and partially sane persons. This has made several issues more urgent. It is important for the court to consider if 
the guilty party is limited in sanity; when sentencing the guilty party, the nature of their behavior in the period 
immediately preceding the commission of the crime; the psycho-emotional state of the subject when implementing 
the principle of guilt in crimes committed negligently.
The problems that cause the greatest difficulties in law enforcement practice and disagreements in the doctrine 
of criminal law are identified. The most promising ways to solve them have been outlined. According to the 
author, the adoption by the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation of special explanation on 
the issues of considering criminally relevant psycho-emotional states should contribute to the removal of these 
problems. The document must, in particular, clearly spell out the options for considering the limited sanity of the 
perpetrator when assigning a sentence, as well as the nature of his behavior in the period immediately preceding 
the commission of the crime.
The author also advocates for expanding, at the legislative level, the grounds for recognizing an act as committed 
innocently.
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Преступление — это девиация, нарушение 
выраженной в уголовном законе социаль-
ной нормы. Причем такое нарушение, 

которое чревато для допустившего его лица 
весьма суровыми последствиями, нередко са-
мым кардинальным образом меняющими всю 
его жизнь.

Преступления могут быть совершены исклю-
чительно людьми, а людям свойственны такие 
атрибуты, как сознание, воля, эмоции и чув-
ства. Преступление, оставаясь отнюдь не ред-
ким явлением для современного общества, 
тем не менее предполагает выход виновного 
лица за рамки социально допустимого. Соответ-
ственно, совершение человеком преступления, 
как правило, сопряжено с его пребыванием в 

отличающемся от нормы психоэмоциональном 
состоянии. Названное обстоятельство учтено 
законодателем в нормах действующего УК РФ1, 
однако учтено, как представляется, не в полном 
объеме.

Разумеется, не всякое психоэмоциональное 
состояние лица в момент совершения им обще-
ственно опасного деяния обладает уголовно-
правовой релевантностью, то есть учитывается 
при решении вопроса о возможности привлече-
ния лица к уголовной ответственности, а также 
при определении вида и объема применяемого 
по отношению к нему уголовно-правового воз-
действия.

Законодатель вполне справедливо придает 
первостепенное значение психоэмоциональ-

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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ным состояниям, имеющим отношение к харак-
теристикам субъекта преступления. В соответ-
ствии со ст. 19 УК РФ, «уголовной ответствен-
ности подлежит только вменяемое физическое 
лицо, достигшее возраста, установленного 
настоящим Кодексом».

Психоэмоциональное состояние человека 
служит фундаментом для его сознательно-воле-
вых способностей2, возможность реализации 
которых составляет существо категории вменяе-
мости3. Как верно пишет Н. А. Чернова, «к видам 
базовых эмоций, связанных с преступлениями, 
относятся не только конфликтные эмоциональ-
ные состояния (стрессы, фрустрации и аффект), 
но и страсти, которые способны дезорганизо-
вать осознанно-волевое поведение индивида, 
а также состояния тревоги и страха»4.

Число лиц, направленных на судебно-пси-
хиатрическую экспертизу в связи с совершением 
ими противоправных деяний, в период с 2011 г. 
по 2021 г. ежегодно в среднем возрастало более 
чем на 5 %. Увеличивается и число лиц, в отно-
шении которых судебными экспертами-психиа-
трами были вынесены рекомендации о призна-
нии их невменяемыми (в среднем ежегодно на 
0,02 %) либо страдающими психическими рас-
стройствами, не исключающими вменяемости 
(ограниченно вменяемыми) (в среднем еже-
годно на 0,7 %)5. Так, в 2019 г. из общего числа 

признанных судебно-психиатрической эксперти-
зой вменяемыми лиц у 65,8 % были выявлены 
психические расстройства и расстройства пове-
дения. Психически здоровыми оказались лишь 
34,2 % обследованных6.

Согласно сводным статистическим сведени-
ям о состоянии судимости в России, обобщен-
ным Судебным департаментом при Верховном 
Суде РФ, за первое полугодие 2023 г. принуди-
тельные меры медицинского характера были 
назначены 3 771 лицу, совершившему обще-
ственно опасное посягательство; в 2022 г. — 
7 835; в 2021 г. — 7 642; в 2020 г. — 7 064; в 
2019 г. — 7 866; в 2018 г. — 8 1717.

Как видно из приведенных цифр, в среднем 
неуклонно возрастает как общее число лиц, 
направляемых на судебно-психиатрическую экс-
пертизу, так и число выявляемых невменяемых 
и ограниченно вменяемых лиц. На протяжении 
последних трех лет немалыми темпами растет 
и количество судебных решений о назначении 
принудительных мер медицинского характе-
ра. Наблюдавшееся в 2019–2020 гг. снижение 
данного показателя может быть объяснено 
общим уменьшением количества осужденных 
лиц: в 2018 г. — 658 291; в 2019 г. — 598 207; в 
2020 г. — 530 988. Действительно, далее мы ви-
дим некоторое возрастание числа осужденных: 
в 2021 г. — 565 523; в 2022 г. — 578 7518. Однако 

2 См.: Крук И. В., Блейхер В. М. Толковый словарь психиатрических терминов : ок. 3 000 терминов / под 
ред. С. Н. Бокова. Воронеж : Модэк, 1995. С. 92.

3 См.: Спасенников Б. А. Психические расстройства и их уголовно-правовое значение : учеб. пособие. 
М. : Юрлитинформ, 2011. С. 194 ; Спасенников Б. А., Тихомиров А. Н., Вилкова А. В. Уголовно-правовое 
значение психических расстройств // Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2014. 
№ 4. С. 5.

4 Чернова Н. А. Эмоции, связанные с преступлением: понятие, виды, проблемы учета по уголовным делам : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Самара, 2017. С. 10.

5 См.: Макушкина О. А., Муганцева Л. А., Тарасов В. Г. Основные показатели деятельности судебно-психиа-
трической экспертной службы Российской Федерации (2011–2021 гг.) : информационно-аналитический 
справочник. М. : ФГБУ «НМИЦ ПН имени В.П. Сербского» Минздрава России, 2023. С. 69–79.

6 См.: Основные показатели деятельности судебно-психиатрической экспертной службы Российской 
Федерации в 2019 г. : аналитический обзор / под ред. Е. В. Макушкина (Вып. 28). М. : ФГБУ «НМИЦ ПН 
имени В.П. Сербского» Минздрава России, 2020. С. 33.

7 См.: официальный интернет-сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ: судебная статистика. 
URL: http://www.cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 20.11.2023).

8 См.: официальный интернет-сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ: судебная статистика. 
URL: http://www.cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 20.11.2023).
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прирост числа осужденных в 2021–2022 гг. был 
не столь значителен, как увеличение количе-
ства случаев назначения принудительных мер 
медицинского характера. Так, в 2021 г. по отно-
шению к предыдущему году число осужденных 
возросло на 6,5 %, а число лиц, которым были 
назначены принудительные меры медицин-
ского характера, — на 8,18 %; в 2022 г. — 2,33 и 
2,52 % соответственно.

Таким образом, во-первых, число людей, 
совершающих общественно опасные посяга-
тельства в состоянии невменяемости или же в 
состоянии ограниченной вменяемости, в нашей 
стране весьма внушительно. И во-вторых, сред-
ние темпы прироста их числа опережают сред-
ние темпы прироста общего числа осужденных.

Что касается вопросов уголовно-правового 
значения невменяемости, но они в целом уре-
гулированы вполне однозначно. В соответствии 
со ст. 21 УК РФ признанное невменяемым лицо 
не подлежит уголовной ответственности и ему 
судом могут быть назначены предусмотренные 
уголовным законом принудительные меры 
медицинского характера. В основе невменяе-
мости лежит утрата лицом сознательно-воле-
вых способностей, в силу которой оно было не 
способно в момент совершения посягательства 
«осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (бездействия) 
либо руководить ими». Причины невменяемо-
сти законодатель связывает с наличием у лица 
«хронического психического расстройства, вре-
менного психического расстройства, слабоумия 
либо иного болезненного состояния психики». 
Во внимание также принимается темпоральный 
признак, выраженный в оценке сознательно-
волевых способностей и психоэмоционального 

состояния именно в момент совершения им 
общественно опасного посягательства9.

Уголовный закон исключает привлечение не-
вменяемого лица к уголовной ответственности 
(ст. 8, 19, 21) прежде всего по причине того, что 
присущее данному лицу психоэмоциональное 
состояние не позволяет ему осознать смысл, 
значение и социальные последствия не только 
содеянного, но и уголовного наказания, которое 
могло бы быть ему назначено. Как убедительно 
показал в своих трудах Р. И. Михеев, совершае-
мые невменяемыми лицами общественно опас-
ные посягательства характеризуются особой 
субъективной стороной, содержание которой 
образует не вина (которая в подобных посяга-
тельствах отсутствует), а специфика состояния 
психики совершившего деяние лица10. Эта спе-
цифика, выраженная в наличии у лица психи-
ческого заболевания, наряду с другими пред-
усмотренными законом обстоятельствами, в 
обязательном порядке подлежит юридической 
оценке при уголовно-правовой квалификации 
содеянного11.

Нередко преступления совершаются страда-
ющими психическими расстройствами лицами, 
у которых не потеряна связь с реальностью, ори-
ентирующимися в пространстве и во времени, 
способными руководить своим поведением и 
осознавать смысл своих поступков. Перечень 
психических расстройств, при наличии которых 
психика человека приходит в нездоровое со-
стояние, но он не утрачивает сознательно-воле-
вых способностей, представлен в медицинской 
классификации болезней12. Примером может 
служить умышленное причинение вреда здо-
ровью, совершенное вменяемым лицом под 
влиянием жизненной ситуации, обострившей 

9 См.: Морозов В. И., Галкин В. В. Характеристика темпорального признака юридического критерия невме-
няемости // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2019. № 3 (49). С. 44–54.

10 Протченко Б. А., Михеев Р. И. Состав общественно опасного деяния невменяемого и его уголовно-
правовая квалификация // Проблемы совершенствования советского законодательства : Труды ВНИИ 
советского законодательства (Вып. 23). М., 1982. С. 201–214.

11 Михеев Р. И. Невменяемый. Владивосток : Изд-во Дальневосточного университета, 1992. С. 104.
12 См.: распоряжение Правительства РФ от 15.10.2021 № 2900-р «Об утверждении Плана мероприятий 

по внедрению Международной статистической классификации болезней и проблем, связанных со 
здоровьем, одиннадцатого пересмотра (МКБ-11) на территории РФ на 2021–2024 годы» // СЗ РФ. 2021. 
№ 43. Ст. 7296.
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тяжело им переживаемую психологическую 
травму. Развившаяся на фоне переживаний 
психологической травмы психическая болезнь 
привела к помутнению сознания, вспышке гнева 
и агрессии. Важно подчеркнуть, что такое лицо 
утрачивает сознательно-волевые способности 
не в полной мере и лишь в момент совершения 
преступления.

Для описанных случаев предусмотрена ста-
тья 22 УК РФ, нормы которой посвящены уго-
ловной ответственности лиц с психическим 
расстройством, не исключающим вменяемо-
сти. Установлено, что такие лица «подлежат уго-
ловной ответственности», факт наличия у них 
психического расстройства, не исключающего 
вменяемости, «может служить основанием для 
назначения принудительных мер медицинского 
характера», а также «учитывается судом при 
назначении наказания» (ч. 1 ст. 22). Законо-
датель не уточняет то, как именно суд должен 
учитывать названное обстоятельство. Не вносят 
ясности в этот вопрос и разъяснения Пленума 
Верховного Суда РФ.

В современной уголовно-правовой литерату-
ре превалирует позиция, согласно которой при 
назначении наказания ограниченная вменяе-
мость может быть учтена двумя способами: как 
смягчающее либо же как нейтральное обстоя-
тельство. При этом, в частности, Т. А. Кули-Заде 
идет еще дальше и считает необходимым пред-
усмотреть в ч. 2 ст. 22 УК РФ, что ограниченная 
вменяемость «может служить основанием для 
назначения более мягкого наказания, чем пред-
усмотрено за данное преступление»13.

Действительно, часть 1 ст. 63 УК РФ, содер-
жащая закрытый перечень отягчающих нака-
зание обстоятельств, факт совершения пре-
ступления в состоянии ограниченной вменяе-
мости не упоминает, что исключает подобный 

учет данного обстоятельства. Напротив, часть 2 
ст. 61 УК РФ ориентирует правоприменителя на 
допустимость учета в качестве смягчающих тех 
обстоятельств, которые в этом качестве прямо 
не поименованы в уголовном законе. Более 
того, в отношении несовершеннолетних Пленум 
Верховного Суда РФ прямо указал на необходи-
мость учета при назначении наказания наличия 
у них психических расстройств, не исключающих 
вменяемости, в качестве смягчающего обстоя-
тельства14.

На практике, как показывают исследования 
ученых, суды либо учитывают данное обстоя-
тельство в качестве смягчающего, либо исполь-
зуют как основание для применения к винов-
ному принудительных мер медицинского харак-
тера, либо лишь формально упоминают его в 
тексте приговора15. Однако, повторимся, четких 
критериев для принятия того или иного реше-
ния уголовный закон, высшая судебная инстан-
ция и доктрина уголовного права не предлагают.

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что 
часть 2 ст. 22 УК РФ подлежит применению не ко 
всем лицам, у которых было диагностировано 
не исключающее вменяемости психическое 
расстройство, а лишь к тем, у кого названное 
расстройство вызвало неспособность в полной 
мере осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий (бездейст-
вия) либо руководить ими в момент совершения 
преступного посягательства. Однако вплоть до 
настоящего времени специального разъясне-
ния высшей судебной инстанции на этот счет 
нет, что дополнительно затрудняет применение 
анализируемой нормы.

Формальное упоминание ограниченной вме-
няемости подсудимого в тексте приговора, то 
есть, по сути, игнорирование судами уголовно-
правового значения данного обстоятельства, 

13 Кули-Заде Т. А. Уголовная ответственность лиц с уменьшенной (ограниченной) вменяемостью : моно-
графия. М. : Русайнс, 2021. С. 103.

14 См.: п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 «О судебной практике при-
менения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 4.

15 См.: Кононов А. Д. Актуальные проблемы уголовной ответственности лиц с психическим расстройством, 
не исключающим вменяемости, и применения к этим лицам принудительных мер медицинского харак-
тера : дис. … канд. юрид. наук. М., 2018. С. 99–128.
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также является недопустимой трактовкой смыс-
ла ч. 2 ст. 22 УК РФ.

Следует согласиться с А. В. Наумовым в том, 
что факт наличия у виновного лица психического 
расстройства, не исключающего вменяемости, 
должен учитываться судом как смягчающее 
обстоятельство, прежде всего в том случае, ко-
гда данное расстройство сыграло определяю-
щую роль в механизме преступного события16. 
Иными словами, суд должен установить при-
чинно-следственную связь между преступле-
нием, с одной стороны, и характеризовавшимся 
сужением сознательно-волевых способностей 
психоэмоциональным состоянием виновного 
лица в момент его совершения, с другой сто-
роны17. Если такая связь не установлена, факт 
ограниченной вменяемости виновного лица не 
может расцениваться в качестве смягчающего 
обстоятельства.

Снятию обозначенных проблем поспособ-
ствовало бы принятие Пленумом Верховного 
Суда РФ специальных разъяснений по вопро-
сам учета уголовно-релевантных психоэмоцио-
нальных состояний. В документе также должны 
найти отражение обстоятельства, связанные со 
спецификой объектов уголовно-правовой охра-
ны, при назначении наказания за совершение 
посягательств на которые учитывается психо-
эмоциональное состояние виновного, а также 
случаи рецидива преступлений.

Психоэмоциональное состояние лица в 
момент совершения преступного посягательства 
должно приниматься во внимание при назна-
чении наказания не только при ограниченной 
вменяемости виновного. «Для непреднамерен-
ных преступлений установление эмоций, осо-
бенно базовых, — это путь улучшения положе-
ния лица, поскольку они либо “нейтрализуют” 
отягчающие обстоятельства, либо могут учиты-
ваться как смягчающее наказание обстоятель-
ство, либо могут рассматриваться как основание 

назначения альтернативных мер уголовно-пра-
вового принуждения»18.

Исходя из социальных процессов, протекаю-
щих в современном российском обществе, мож-
но прогнозировать резкое возрастание числа 
деяний, при квалификации которых возникает 
необходимость оценки психоэмоционального 
состояния субъекта. Это, в свою очередь, также 
актуализирует проблемы правоприменительной 
практики и требует ревизии уголовного законо-
дательства в этой части.

Еще один немаловажный аспект рассматри-
ваемой проблематики касается необходимости 
учета при назначении наказания виновному 
лицу характера его поведения в период, непо-
средственно предшествовавший совершению 
преступления. Речь идет о ситуации, когда че-
ловек осознает, что находится в измененном 
психоэмоциональном состоянии, но не пред-
принимает возможных мер для предотвращения 
возникновения социально опасных ситуаций со 
своим участием. Это применимо как к преступле-
ниям, совершенным по неосторожности (напри-
мер, водитель после длительного недосыпания 
без крайней необходимости начинает управлять 
транспортным средством, что приводит к аварии 
с человеческими жертвами), так и к умышлен-
ным преступлениям (например, испытывая воз-
действие сильнейшего стресса, обострившего 
психическое расстройство и вызывающего у него 
приступы гнева и агрессии, человек намеренно 
направляется в места большого скопления лю-
дей, где провоцирует конфликт с криминальным 
исходом). Период нахождения лица в психопати-
ческом состоянии агрессии, раздражительно-
сти, резкой смены настроения может длиться от 
нескольких часов до нескольких месяцев. Такое 
состояние лица чревато неспровоцированным 
насилием в адрес окружающих19.

Либо еще более очевидная ситуация: вме-
няемое лицо, осознающее, что страдает рас-

16 См.: Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть : курс лекций. 6-е изд. М. : Проспект, 2023. 
С. 432–438.

17 См.: Кононов А. Д. Указ. соч. С. 202.
18 Чернова Н. А. Указ. соч. С. 11–12.
19 Михеев Р. И. Основы учения о вменяемости и невменяемости в советском уголовном праве. Владивосток : 

Изд-во Дальневосточного университета, 1980. С. 105–106.
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стройством сексуального предпочтения (пе-
дофилией), не исключающим вменяемости, 
изначально не преследуя преступные цели, 
устраивается на работу в детское дошкольное 
учреждение, где впоследствии совершает на-
сильственные действия сексуального характера.

Осознание лицом, что оно находится в изме-
ненном психоэмоциональном состоянии, и пре-
небрежение этим фактом в период, непосред-
ственно предшествующий совершению опосре-
дованного этим состоянием как умышленного, 
так и неосторожного преступления, должно 
однозначно расцениваться и приниматься во 
внимание при назначении наказания в каче-
стве отрицательно характеризующего личность 
виновного обстоятельства (на основании ч. 3 
ст. 60 УК РФ).

Обозначенные проблемы разграничения и 
оценки уголовно-релевантных состояний пси-
хики довольно активно разрабатываются в док-
тринальной литературе. Этого нельзя сказать в 
отношении такого значимого, но тем не менее 
незаслуженно обойденного вниманием научно-
го сообщества вопроса, как учет психоэмоцио-
нального состояния субъекта при реализации 
принципа вины в преступлениях, совершенных 
по неосторожности.

В уголовном законе на этот счет закрепле-
на следующая формула: «Деяние признается 
также совершенным невиновно, если лицо, его 
совершившее, хотя и предвидело возможность 
наступления общественно опасных последствий 
своих действий (бездействия), но не могло 
предотвратить эти последствия в силу несоот-
ветствия своих психофизиологических качеств 
требованиям экстремальных условий или нерв-
но-психическим перегрузкам» (ч. 2 ст. 28 УК РФ). 

Следовательно, «лицо не подлежит ответствен-
ности в силу того, что нормальное течение во-
левых процессов оказывается блокированным 
внешними условиями или внутренним состоя-
нием лица»20. «Положения ч. 2 ст. 28 УК РФ при-
менимы к жизненным ситуациям, при которых 
внезапно происходят серьезные изменения в 
объективной действительности, но помимо это-
го и на субъективном уровне у лица на момент 
осложнения обстановки выявляется недостаток 
определенных качеств»21.

Свидетельством несовершенства ч. 2 ст. 28 
УК РФ является практически полное отсутствие 
практики ее применения за неполные 30 лет 
действия нынешнего уголовного закона. При-
водимые же в научной и учебной литературе 
примеры ее возможного применения носят тео-
ретический, умозрительный характер.

А. В. Наумов называет «болевой точкой реа-
лизации субъективного вменения как прин-
ципа уголовной ответственности и Уголовного 
кодекса» трактовку «в теории уголовного права 
и правоприменительной практике так назы-
ваемого субъективного критерия преступной 
небрежности как разновидности неосторожной 
вины»22.

Автор вполне обоснованно усматривает 
проблему в том, что законодатель чрезмерно 
заузил сферу применения ч. 2 ст. 28 УК РФ, свя-
зав неспособность лица предотвратить обще-
ственно опасные последствия своих действий 
(бездействия) лишь с несоответствием его пси-
хофизиологических качеств, во-первых, требо-
ваниям экстремальных условий и, во-вторых, 
нервно-психическим перегрузкам. Поддержки 
заслуживает позиция А. В. Наумова, касаю-
щаяся необходимости расширения сферы при-

20 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации : в 4 т. (постатейный) / А. В. Бриллиантов, 
А. В. Галахова, В. А. Давыдов [и др.] ; отв. ред. В. М. Лебедев. М. : Юрайт, 2017. Т. 1 : Общая часть. С. 103.

21 Орешкина Т. Ю. Источники непреодолимой силы: уголовно-правовая характеристика // Судья. 2017. № 8. 
С. 39.

22 Наумов А. В. Вина как признак преступления и принцип Уголовного кодекса РФ // Российский следова-
тель. 2022. № 5. С. 41.

23 См.: Наумов А. В. Реализация принципа вины в преступлениях, совершенных по неосторожности, с 
учетом психоэмоционального состояния субъекта // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке : 
материалы XIX Международной научно-практической конференции (г. Москва, 20–21 января 2022 г.) : 
сборник науч. статей. М. : Блок-Принт, 2022. С. 648–652.
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менения рассматриваемой нормы23. Однако 
вопрос о перечне дополнительных оснований 
невиновного причинения вреда, о которых «за-
был» законодатель, остается открытым. Дума-
ется, что речь должна идти об исключительных 
уголовно-релевантных психоэмоциональных 
условиях, пребывание в которых лица лишает 
его возможности предотвратить общественно 
опасные последствия своих действий (без-
действия).

Нельзя сказать, что описанная проблема 
ранее не поднималась в юридических доктри-
нах. Так, И. В. Теслицким в 2004 г. была защи-
щена кандидатская диссертация, предметом 
исследования которой явились «объективные и 
субъективные признаки невиновного причине-
ния вреда, определенные в ч. 2 ст. 28 УК РФ»24. 
В своей работе диссертант, с одной стороны, 
пришел к выводу, согласно которому объем 
категорий «экстремальные условия» и «нервно-
психические перегрузки» «слишком широк для 
их использования в уголовном праве»25. С дру-
гой стороны, им предложена новая редакция 
ч. 2 ст. 28 УК РФ, в которой невиновность при-
чинения вреда связывается с тем, что действу-
ющее в созданных помимо его воли условиях 
лицо «не могло предотвратить» общественно 
опасные «последствия в силу несоответствия 
своих психофизиологических качеств требова-
ниям ситуации». Что это за ситуации и каковы 
их характеристики, автор не поясняет, в связи с 
чем предложенная им формулировка видится 

размытой и еще более недостаточной, чем со-
держащаяся в действующем УК РФ.

Сто́ит упомянуть и защищенную шестью года-
ми ранее кандидатскую диссертацию А. В. Гриб-
кова, посвященную вопросам уголовной ответ-
ственности за совершение автотранспортных 
преступлений в условиях провоцирующих ситуа-
ций26. Сохраняет свою значимость характери-
стика автором провоцирующих ситуаций, кото-
рые приводят к образованию экстремальных 
условий в смысле ч. 2 ст. 28 УК РФ. Указанные 
ситуации «должны отличаться такой динамикой 
развития событий и напряженностью, которые 
исключают возможность принятия правильного 
решения конкретным водителем»27. Как экстре-
мальную ситуацию определяют следующие при-
знаки: «1) опасная обстановка противодействует 
движению; 2) опасная обстановка возникает 
внезапно; 3) опасная обстановка нестереотип-
на»28. При этом автор не счел необходимым 
уделить внимание перспективам возможной 
модернизации ч. 2 ст. 28 УК РФ, в частности 
посредством решения в ней вопроса уголовно-
правовой оценки обстоятельств, связанных с 
недостаточным стажем управления транспорт-
ными средствами водителя, не справившегося 
с дорожной ситуацией.

В научной литературе последних лет про-
блематика невиновного причинения вреда 
освещена фрагментарно29, преимущественно 
по отношению к транспортным преступлениям 
и дефектам оказания медицинской помощи30.

24 Теслицкий И. В. Невиновное причинение вреда по психофизиологическому основанию в уголовном 
праве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ставрополь, 2004. С. 4.

25 Теслицкий И. В. Указ. соч. С. 6.
26 Грибков А. В. Уголовная ответственность за совершение автотранспортных преступлений в условиях 

провоцирующих ситуаций : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1998.
27 Грибков А. В. Указ. соч. С. 12.
28 Грибков А. В. Указ. соч. С. 12.
29 См.: Шевелева С. В. Свобода воли и объективные признаки состава преступления // Lex russica. 2014. 

№ 7. С. 853–861 ; Орешкина Т. Ю. Указ. соч. С. 37–40 ; Куликов А. В. Небрежность в Уголовном кодексе РФ: 
отсутствие вменяемости или разновидность непреодолимой силы? // Российский юридический журнал. 
2020. № 5. С. 163–172.

30 См.: Бохан А. П., Мясников В. В. Крайняя необходимость или дорожно-транспортное преступление? // 
Юристъ-Правоведъ. 2016. № 2 (75). С. 46–51 ; Габай П. Г. Предупреждение неосторожной преступности при 
оказании медицинской помощи : дис. … канд. юрид. наук. М., 2021 ; Данилов Е. О. Юридическая квалифи-
кация дефектов медицинской помощи // Актуальные проблемы российского права. 2021. № 5. С. 123–138.
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Можно констатировать, что решение обо-
значенных проблем в доктрине уголовного 
права так и не найдено, что актуализирует 
дальнейший научный поиск в данном направ-
лении. Научному сообществу еще предстоит 
разработать и обосновать концепцию уголов-
но-правовой оценки психоэмоционального со-
стояния лица при совершении им общественно 
опасного деяния. Это, наряду с прочим, требует 
изучения: видов психоэмоционального состоя-
ния лица, совершившего общественно опасное 
деяние; видов психоэмоциональных условий, 
приобретающих уголовно-правовое значение 
(речь идет об условиях, предшествовавших и 
сопровождавших совершение общественно 
опасного деяния); возможностей лица пред-
видеть и устранить условия, повлиявшие на 
совершение общественно опасного деяния; 
психоэмоционального состояния лица и воз-
действовавших на него психоэмоциональных 
условий в качестве критериев оценки преступ-
ления как совершенного по неосторожности; 
обстоятельств возникновения психоэмоцио-
нального состояния лица; причинно-следствен-
ных связей между обстоятельствами возникно-
вения психоэмоционального состояния лица и 
совершенным им деянием; критериев оценки 
названных обстоятельств (само ли лицо приве-
ло себя в особое психоэмоциональное состоя-
ние либо же ключевую роль сыграли внешние 
факторы; связаны ли эти обстоятельства с осу-
ществлением лицом социально одобряемой 
деятельности и т.п.).

При исследовании проблемы реализации 
принципа вины с учетом психоэмоциональ-
ного состояния субъекта в умышленных пре-
ступлениях перспективным видится решение 
вопросов: систематизации, приведения к 
единообразию нормативных подходов к учету 

психоэмоционального состояния субъекта в 
привилегированных составах преступлений; 
уголовной ответственности лиц с психическим 
расстройством, не исключающим вменяемо-
сти (взаимосвязи имеющихся у лица психиче-
ских расстройств с его психоэмоциональным 
состоянием при совершении преступления, 
вариантов учета этих обстоятельств при назна-
чении наказания); уголовной ответственности 
лиц, совершивших преступление в состоянии 
опьянения (необходимости согласования по-
ложений ст. 23 и 264.1 УК РФ, а также совер-
шенствования уголовного закона на предмет 
возможного расширения перечня составов 
преступлений, в которых состояние опьяне-
ния должно рассматриваться как отягчающее 
обстоятельство).

Как было сказано, особый интерес вызывают 
вопросы реализации принципа вины с учетом 
психоэмоционального состояния субъекта в 
преступлениях, совершенных по неосторожно-
сти. Магистральные направления развития уго-
ловно-правовой мысли в этой части охватывают 
виды и условия возникновения психоэмоцио-
нальных состояний субъекта в преступлениях, 
совершенных по неосторожности, а также их 
уголовно-правовое значение. Эти вопросы тесно 
связаны с проблемой трактовки субъективного 
критерия преступной небрежности как разно-
видности неосторожной вины. Углубленный 
анализ данной проблематики позволит пред-
ложить рекомендации, направленные на пере-
смотр нормативных положений о невиновном 
причинении вреда. Первостепенной задачей 
следует признать разработку четких правил 
назначения наказания с учетом психоэмоцио-
нального состояния субъекта как в умышленных 
преступлениях, так и в преступлениях, совер-
шенных по неосторожности.
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