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Аннотация. В статье по результатам анализа материалов судебной практики арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции освещаются две правоприменительные проблемы приказного производства, связанные 
с оценкой судами заявленных требований как бесспорных. Первая проявляется в трудностях отграничения 
наличия дефекта документального подтверждения требований (недостатка поданного заявления), являю-
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применяются неправильно, что сказывается на доступе к правосудию заинтересованных лиц, поскольку 
процессуально-правовые последствия возвращения заявления о выдаче судебного приказа законом не 
определены, а на практике на этот счет сложились разные точки зрения. Вторая проблема — отсутствие 
единообразия в понимании судами такого условия бесспорности требований, как признание их должником. 
Для решения первой проблемы предлагается в приказном производстве наделить суд полномочием по 
оставлению заявления без движения, а для достижения единообразия в оценке судами требований как 
признаваемых должником — расширить соответствующие разъяснения Пленума Верховного Суда РФ.
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Abstract. Based on the results of an analysis of the materials of judicial practice of ctate comercial (arbitrazh) courts 
and courts of general jurisdiction, the author highlights two law enforcement problems of summary proceedings 
related to the assessment of the claims as indisputable. The first is manifested in the difficulties of distinguishing 
the presence of a defect in documentary evidence of claims (lack of a submitted application), which is the basis 
for returning an application for a court order, from the existence of a dispute about the right that entails a refusal 
to accept this claim. Accordingly, these powers are misapplied by the courts, which affects the access to justice of 
interested persons, since the procedural and legal consequences of returning an application for a court order are 
not defined by law, and in practice there are different points of view on this matter. The second problem involves 
the lack of uniformity in the courts’ understanding of such a condition for the indisputability of claims as their 
recognition by the debtor. To solve the first problem, it is proposed to give the court the authority to leave the 
application motionless in summary proceedings and to achieve uniformity in the assessment by the courts of the 
claims as recognized by the debtor, to expand the relevant explanations of the Plenum of the Supreme Court of 
the Russian Federation.
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Судебный приказ может быть выдан толь-
ко по бесспорным требованиям. Данная 
характеристика требований напрямую в 

ГПК РФ и АПК РФ не закреплена. Вместе с тем 
она однозначно вытекает из положений процес-
суальных кодексов о том, что суд должен отка-
зать в принятии заявления о выдаче судебного 
приказа, если усмотрит спорность требований, 
а при поступлении возражений должника — 
отменить судебный приказ.

Верховный Суд РФ, указывая на бесспорность 
рассматриваемых в приказном производстве 
требований, обозначил критерий ее опреде-
ления. Требования будут отвечать такой харак-
теристике, если одновременно соблюдаются 
два условия: 1) требования подтверждаются не 

вызывающими сомнений в своей достоверности 
письменными доказательствами; 2) заявленные 
требования признаются должником1.

Первое из названных условий предполагает 
обоснованность требований, т.е. их доказан-
ность представленными документами. Причем 
доказанность такой совокупностью письменных 
доказательств, которая бы не оставляла сомне-
ний в правомерности заявленных требований.

Так, по мнению Г. Л. Осокиной, бесспорность 
субъективного права, подлежащего судебной 
защите в порядке приказного производства, 
должна с очевидностью вытекать из прило-
женных к заявлению взыскателя документов2. 
Г. А. Жилин отметил, что для признания бес-
спорности права, защищаемого посредством 

1	 П. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 62 (ред. от 05.04.2022) «О некоторых 
вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. № 2. С. 3–10.

2	 Осокина Г. Л. Гражданский процесс. Особенная часть. М. : Норма, 2010. С. 333.
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приказного производства, необходимо доку-
ментальное подтверждение права, свидетель-
ствующее о его бесспорности3. Как указывает 
М. А. Фокина, вывод о бесспорности требования 
позволяет сделать лишь достаточная совокуп-
ность доказательств4.

Таким образом, только достаточным и над-
лежащим образом обоснованное требование 
может быть бесспорным. Как отмечено в од-
ном из определений кассационной инстанции, 
о бесспорности требования свидетельствуют 
документы, подтверждающие обоснованность 
требования взыскателя5. Выдача судебного 
приказа по необоснованному, а соответствен-
но, небесспорному требованию является про-
цессуальным нарушением, влекущим отмену 
судебного приказа в кассационном порядке6.

Следовательно, непредставление докумен-
тов, подтверждающих заявленные требования, 
либо их недостаточность, не позволяющая ис-
ключить сомнения в обоснованности требова-
ний, служат основанием для вывода о небес-
спорности требований, другими словами — о 
наличии спора о праве, что подтверждается и 
материалами судебной практики7.

В этом случае суд должен отказать в при-
нятии заявления. Однако в судебной практи-
ке есть примеры, когда суды, придя к выводу 
о небесспорности заявленных требований, о 
наличии спора о праве, возвращают заявление8, 
что недопустимо, поскольку противоречит про-
цессуальному законодательству.

Вместе с тем непредставление подтвер-
ждающих документов — основание для воз-
вращения заявления, поскольку может являться 
следствием несоблюдения взыскателем требо-
вания, предъявляемого процессуальным зако-
ном к заявлению (п. 1 ч. 1 ст. 125 ГПК РФ, п. 2 
ч. 1 ст. 229.4 АПК РФ). Возвращая заявление 
по данному основанию, судья должен указать, 
отсутствие каких конкретно документов не по-
зволяет считать требования обоснованными9. 
Таким образом, необоснованность заявления 
не всегда свидетельствует о наличии спора о 
праве и может быть основанием для его воз-
вращения10.

Анализ судебной практики свидетельствует 
о правоприменительных трудностях в разграни-
чении наличия дефекта документального под-
тверждения требований (недостатка поданного 
заявления) и наличия спора о праве.

Так, по одному из дел мировой судья, оценив 
представленный договор займа как вызываю-
щий сомнения в его подписании должником, 
возвратил заявление в связи с отсутствием дока-
зательств, достоверно подтверждающих подпи-
сание и заключение должником договора зай-
ма. Кассационная инстанция согласилась с дово-
дами заявителя о том, что указанные сомнения 
суда свидетельствуют о наличии спора о праве, 
а потому мировой судья должен был отказать 
в принятии заявления, тем самым предоставив 
взыскателю возможность обратиться в порядке 
искового производства, а не возвращать его для 

3	 Жилин Г. А. Правосудие по гражданским делам: актуальные вопросы : монография. М. : Проспект, 2010. 
С. 170.

4	 Гражданский процесс : учебник / под ред. С. В. Никитина. М. : РГУП, 2022. С. 344 (автор гл. 21 — М. А. Фо-
кина).

5	 Определение Первого КСОЮ от 10.09.2021 № 88-19971/2021.
6	 Определение Первого КСОЮ от 08.04.2022 № 88-9696/2022.
7	 Определения Первого КСОЮ от 05.08.2022 № 88-20040/2022; от 02.10.2020 № 88-24621/2020; Второго 

КСОЮ от 19.09.2022 № 88-19788/2022; Третьего КСОЮ от 13.03.2023 № 88-5645/2023.
8	 См., например: определение Второго КСОЮ от 22.11.2022 № 88-2463/2022; Четвертого КСОЮ от 20.04.2023 

№ 88-15267/2023; постановления АС Московского округа от 01.11.2023 по делу № А40-123739/2023; от 
14.10.2020 по делу № А40-107950/2020.

9	 См.: определения Первого КСОЮ от 25.11.2022 № 88-28223/2022, Второго КСОЮ от 21.04.2023 № 88-
11173/2023.

10	 Определения Первого КСОЮ от 14.06.2022 № 88-13424/2022; от 12.08.2021 № 88-18991/2021; постанов-
ление АС Северо-Западного округа от 23.12.2020 по делу № А56-55248/2020.
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устранения недостатков, которые заявитель не 
может устранить по причине отсутствия у него 
иных документов, кроме представленных (воз-
врат заявления препятствует обращению в суд 
в с исковым заявлением)11.

В другом деле мировой судья возвратил за-
явление, ссылаясь на отсутствие доказательств, 
подтверждающих право заявителя на обраще-
ние в суд. В кассационной жалобе заявитель 
сослался на то, что иных документов, кроме тех, 
которые были представлены мировому судье, у 
него не имеется. Кассационная инстанция при-
шла к выводу о наличии спора о праве, поэтому 
требовалось не возвращать заявление, а отка-
зывать в его принятии12.

Очевидно, что если у заявителя имеются 
недостающие документы, то судье следует 
расценить их непредставление как недостаток 
поданного заявления и возвратить его; если же 
документы вообще отсутствуют у заявителя — 
сделать и обосновать вывод о спорности заяв-
ленных требований и, соответственно, отказать 
в принятии заявления.

Например, неправомерным будет возвра-
щение заявления по причине непредставления 
подписанного сторонами договора в ситуации, 
когда заявитель ссылается на его утрату13, а 
также в случае непредставления документов, 
которые у заявителя отсутствуют, что с очевид-
ностью следует из содержания поданного, в том 
числе повторно, заявления14.

Возвращение заявления по рассматриваемо-
му основанию будет правомерным лишь тогда, 
когда у взыскателя имеется возможность устра-
нить недостаток поданного заявления.

О наличии у заявителя недостающих доку-
ментов, подтверждающих заявленное требова-
ние, однозначно может служить упоминание о 
таковых в заявлении. Кроме того, такой вывод 
судьи может быть основан на обычно приме-

няемом документарном оформлении правоот-
ношений сторон, а также на разумном и обосно-
ванном предположении о потенциальной воз-
можности заявителя представить недостающий 
документ. Однако в последнем случае не исклю-
чено, что предположение окажется неверным.

Возникает вопрос: как поступить заявителю, 
который не может представить документы, 
необходимые, по мнению судьи, для подтвер-
ждения обоснованности заявленных требо-
ваний и вывода об их бесспорности? Следует 
ли повторно подавать заявление о вынесении 
судебного приказа с указанием на отсутствие 
недостающих документов, тем самым доби-
ваясь получения определения об отказе в его 
принятии по причине наличия спора о праве, 
либо сразу обратиться с исковым заявлением, 
поскольку отсутствие документов не позволяет 
судье сделать вывод о бесспорности требова-
ний и, как следствие, выдать судебный приказ? 
Ответ зависит от понимания процессуально-пра-
вовых последствий возвращения судом заявле-
ния и отказа в его принятии.

Относительно отказа в принятии заявления 
процессуальные кодексы таких последствий 
не закрепляют. Однако, применяя по аналогии 
нормы об отказе в принятии искового заявле-
ния, Верховный Суд РФ отмечает, что такой отказ 
препятствует повторному обращению с таким 
же заявлением о вынесении судебного приказа, 
но взыскатель приобретает право на обращение 
с ним в порядке искового производства с указа-
нием на то, что в принятии заявления о выдаче 
судебного приказа было отказано15.

Возвращение же заявления, как закреплено 
в ч. 2 ст. 125 ГПК РФ и ч. 2 ст. 229.4 АПК РФ, не 
является препятствием для его повторной по-
дачи в порядке приказного производства после 
устранения недостатков, отмеченных судьей. 
При этом ни кодексы, ни разъяснения высшей 

11	 Определение Первого КСОЮ от 12.03.2021 № 88-5434/2021. См. также: определения Третьего КСОЮ 
от 18.10.2023 № 88-21503/2023; от 15.03.2023 № 88-8062/2023; Четвертого КСОЮ от 18.07.2022 № 88-
26537/2022.

12	 Определение Первого КСОЮ от 22.04.2022 № 88-9893/2022.
13	 Определение Второго КСОЮ от 13.10.2022 № 88-21815/2022.
14	 Определения Первого КСОЮ от 03.03.2023 № 88-7055/2023; Второго КСОЮ от 12.05.2022 № 88-8724/2022.
15	 Абз. 6 п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 62.
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судебной инстанции не дают ответа на вопрос 
о возможности обращения заявителя в порядке 
искового производства.

Вместе с тем в доктрине общепринято, что в 
отличие от отказа в принятии возвращение заяв-
ления не изменяет процессуальный порядок 
обращения. Процессуально-правовые послед-
ствия возвращения заявления состоят в том, 
что после устранения отмеченных недостатков, 
т.е. приложив к заявлению недостающие доку-
менты, заявитель должен (а не только вправе, 
как указано в кодексах) повторно обратиться в 
порядке приказного производства — он не при-
обретает право на обращение в порядке иско-
вого производства.

Так, Н. А. Бортникова считает, что возвра-
щение заявления не предоставляет заявителю 
права на обращение в суд с теми же требова-
ниями в порядке искового производства, по-
скольку оно вызвано нарушениями процессу-
альных норм, устанавливающих требования к 
его оформлению; возврат заявления не свиде-
тельствует о соблюдении обязательного приказ-
ного порядка; принятие иска в такой ситуации 
означало бы допустимость злоупотребления 
заявителем процессуальными правами и ниве-
лировало бы требование обязательности при-
казного порядка16.

Данного понимания придерживаются и 
некоторые суды, считая, что с иском можно 
обратиться только в случаях отказа в принятии 
заявления о вынесении судебного приказа и от-
мены судебного приказа17. В качестве аргумента 
делаются ссылки на разъяснения Верховного 
Суда РФ о том, что при обращении с исковым 

заявлением по требованию, подпадающему под 
дела приказного производства, истец должен 
приложить к нему копию определения об отказе 
в принятии заявления о выдаче судебного при-
каза или об отмене судебного приказа, в про-
тивном случае исковое заявление подлежит 
возвращению18.

При таком подходе заявитель, не имеющий 
возможности представить недостающие доку-
менты, вынужден либо повторно обращаться 
с заявлением о выдаче судебного приказа, ука-
зывая на отсутствие документов, в расчете на 
получение определения об отказе в принятии 
заявления, либо обжаловать определение о воз-
вращении заявления, ссылаясь на невозмож-
ность устранения отмеченных судьей недостат-
ков заявления. Обращение в суд с иском будет 
безрезультатным: исковое заявление будет воз-
вращено19.

В этой связи проблема разграничения де-
фекта поданного заявления и наличия спора о 
праве приобретает весьма острый характер. Так, 
в судебной практике встречаются случаи, когда 
взыскатели сталкиваются с неоднократным (бо-
лее трех раз) возвращением одного и того же 
заявления по причине непредставления одних 
и тех же документов, необходимых судье для 
вывода о бесспорности заявленных требований, 
но отсутствующих у взыскателя20, что создает 
ситуацию, когда заявитель лишается доступа к 
правосудию, поскольку не может ни получить 
судебный приказ по заявленным требованиям, 
ни обратиться в суд с иском.

Другие суды придерживаются противопо-
ложного мнения, согласно которому возврат 

16	 Бортникова Н. А. Упрощенные производства в гражданском судопроизводстве // СПС «Консультант-
Плюс». 2019. Гл. I, § 1.

17	 См., например: постановление АС Поволжского округа от 25.08.2022 по делу № А72-5818/2022; опреде-
ления Первого КСОЮ от 12.03.2021 № 88-5434/2021; Второго КСОЮ от 09.06.2022 № 88-13352/2022; от 
07.06.2022 № 88-12955/2022; Шестого КСОЮ от 14.06.2022 № 88-13040/2022.

18	 П. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.04.2017 № 10 (ред. от 05.04.2022) «О некоторых 
вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федера-
ции и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 6. С. 2–12.

19	 См., например: определение Первого КСОЮ от 11.02.2022 № 8-3280/2022.
20	 См., например: определения Второго КСОЮ от 22.11.2022 № 88-24148/2022; от 08.08.2022 № 88-

15803/2022.
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заявления не препятствует взыскателю обра-
титься в суд в порядке искового производства21, 
и такие разъяснения даются в определениях о 
возвращении заявления22. Данный подход не 
лишен целесообразности с точки зрения свое-
временной защиты нарушенных прав.

Представляется, что отход судебной прак-
тики от общепринятого доктринального пони-
мания процессуально-правовых последствий 
возвращения заявления применительно к рас-
сматриваемой ситуации вызван именно тем, что 
судья не располагает информацией о наличии/
отсутствии у заявителя документов, необходи-
мых для надлежащего обоснования заявленных 
требований. Вывод же о наличии спора о праве 
в такой ситуации был бы преждевременным, 
лишал бы взыскателя права на повторное об-
ращение в порядке приказного производства. 
Соответственно, выбор делается в пользу при-
менения полномочия по возвращению заявле-
ния с указанием на то, что при отсутствии доку-
ментов заявитель вправе обратиться в порядке 
искового производства.

Отсутствие единообразия судебной практики 
по рассматриваемому вопросу создает для за-
интересованных лиц неопределенность: неиз-
вестно, с каким подходом им придется столк-
нуться.

В свою очередь, невозможность получить 
информацию о наличии у взыскателя докумен-
тов, необходимых для оценки заявленных тре-
бований как бесспорных, и сомнения в возмож-
ности заявителя их представить, ставит перед 
судьей дилемму в применении полномочий: 
то ли вернуть заявление, то ли отказать в его 
принятии. Судья вынужден делать выбор, не 
имея уверенности в правильности принятого 

решения и зная, что существует риск отмены 
любого принятого им определения.

В рассматриваемой ситуации неправиль-
ный выбор судьей полномочия, подлежащего 
применению, существенно сказывается на 
доступе к правосудию лиц, нуждающихся в 
судебной защите: при неправомерном отказе 
в принятии заявления лицо лишается возмож-
ности защитить свои права в ускоренном вари-
анте — путем получения судебного приказа, 
а при необоснованном возврате может бло-
кироваться доступ к использованию исковой 
формы защиты. При этом нельзя сделать вывод 
о неправомерности и необоснованности при-
нятого судьей решения.

Таким образом, непредставление заявите-
лем документов, достаточных для вывода об 
обоснованности заявленных требований, и от-
сутствие возможности у суда выяснить инфор-
мацию о наличии/отсутствии у заявителя таких 
документов, позволяющих оценить требова-
ния как бесспорные либо спорные, вызывает 
проблему в отграничении наличия нарушений 
требования, предъявляемого к содержанию 
заявления, от ситуации наличия спора о праве 
и, как следствие, трудность в применении соот-
ветствующих полномочий суда при рассмотре-
нии заявлений о выдаче судебного приказа.

Представляется, что есть два пути решения 
обозначенной проблемы. Первый, форми-
рование которого усматривается в судебной 
практике23, — закрепить положение, согласно 
которому возвращение заявления в связи с не-
представлением документов, подтверждающих 
обоснованность требования, не лишает взы-
скателя права обратиться в порядке искового 
производства в случае невозможности испра-

21	 См., например: определение Восьмого КСОЮ от 10.11.2023 № 88-20758/2023; постановления АС Поволж-
ского округа от 09.09.2020 по делу № А65-10668/2020; Седьмого ААС от 10.07.2020 по делу № А27-
7193/2020.

22	 Определения Третьего КСОЮ от 01.11.2023 № 88-21357/2023; Восьмого КСОЮ от 06.10.2023 № 88-
19629/2023; Второго КСОЮ от 22.11.2022 № 88-24563/2022; постановление АС Дальневосточного округа 
от 01.02.2023 по делу № А73-17426/2022.

23	 См., например: апелляционное определение Московского городского суда от 02.08.2022 по делу № 33-
23728/2022; определения Второго КСОЮ от 14.12.2022 № 88-27747/2022; от 01.09.2022 № 88-8790/2022; 
от 11.03.2022 № 88-3507/2022.
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вить данный недостаток; второй — наделить 
суд полномочием по оставлению заявления без 
движения, применение которого позволит про-
яснить судье вопрос о бесспорности заявлен-
ного требования.

Так как заявитель не лишен возможности 
заявить требования, подпадающие под пере-
чень дел приказного производства, в порядке 
искового производства, обосновав и предста-
вив доказательства их небесспорности, исклю-
чающей выдачу по ним судебного приказа (на-
пример, у него имеются возражения должника 
относительно заявляемых требований), пер-
вый вариант имеет право на существование, 
поскольку процессуальный закон не требует 
подтверждать небесспорность исключительно 
определениями об отказе в выдаче судебного 
приказа или об отмене судебного приказа. В то 
же время сохраняется право на повторное об-
ращение в порядке приказного производства 
при возможности документарного подтвер-
ждения бесспорности заявленного требования.

Однако с позиции обеспечения обосно-
ванности принимаемых судом определений и 
единообразного понимания процессуально-
правовых последствий возвращения заявления, 
на наш взгляд, предпочтителен второй вари-

ант, поскольку позволяет исключить в даль-
нейшем, при обращении в порядке искового 
производства, расхождения в оценке судом и 
заявителем требований как спорных, что имеет 
место в практике24 и препятствует поступлению 
бесспорных дел в исковое производство. Судья 
должен иметь возможность полноценно и окон-
чательно (в рамках имеющегося обращения) 
разрешить вопрос о приемлемости заявления 
для приказного производства.

По нашему мнению, введение в приказное 
производство института оставления заявления 
без движения не противоречит сущности ука-
занного производства как упрощенной и уско-
ренной процедуры придания исполнительной 
силы бесспорным требованиям.

Возможность и необходимость оставления 
без движения заявления о вынесении судеб-
ного приказа в целях устранения его недостат-
ков отмечали видные ученые-процессуалисты: 
С. А. Иванова, П. В. Крашенинников, С. В. Ники-
тин, Г. Л. Осокина, М. А. Черемин и др.25, кото-
рые также не усматривали несовместимость 
данного процессуального действия суда с при-
родой приказного производства.

Институт оставления заявления без движе-
ния обеспечивает реализацию права на судеб-

24	 См., например: определения Второго КСОЮ от 23.06.2023 № 88-16282/2023; Восьмого КСОЮ от 06.10.2023 
№ 88-19253/2023.

25	 Гражданский процесс : учебник. 4‑е изд., перераб. и доп. / под ред. М. К. Треушникова. М. : Городец, 
2011. С. 336 ; Крашенинников П. В., Рузакова О. А., Славинская Г. А. Комментарий к Гражданскому про-
цессуальному кодексу Российской Федерации // Вестник гражданского процесса. 2014. № 1. С. 91 (автор 
комментария к ст. 1 — П. В. Крашенинников) ; Никитин С. В. Некоторые вопросы приказного производ-
ства // Арбитражный и гражданский процесс. 2008. № 7 ; Осокина Г. Л. Указ. соч. С. 350 ; Черемин М. А. 
Приказное производство в российском гражданском процессе : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.03. М., 1999. С. 27 ; Комарова Т. А. Об актуальных проблемах, возникающих при подаче искового 
заявления, заявления о вынесении судебного приказа // Современные тенденции развития граждан-
ского и гражданского процессуального законодательства и практики его применения. 2020. № 6. С. 205 ; 
Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / под ред. М. А. Викут. 
М., 2003. С. 261 ; Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации (поста-
тейный) / Д. Б. Абушенко, А. М. Гребенцов, С. Л. Дегтярев [и др.] ; под общ. ред. В. И. Нечаева. 3‑е изд., 
перераб. и доп. М. : Норма, 2008 (автор комментария к ст. 125 — А. М. Гребенцов) ; Мамедова М. К. 
Процессуальные особенности рассмотрения дел о взыскании алиментов : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2000. С. 23 ; Маркин С. В. О совершенствовании приказного производства // Наука и обра-
зование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. 2016. № 2 (69). С. 141 ; 
Ядренцев В. Ф. Реформирование приказного производства в гражданском процессе // Новая наука : 
Современное состояние и пути развития. 2016. № 4‑3. С. 229.
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ную защиту26 и своевременность последней, 
так как избавляет заинтересованное лицо от 
повторения процессуальных действий, которые 
необходимо совершить в случае, когда надлежа-
щий порядок обращения в суд обеспечивается 
институтом возвращения заявления27.

Таким образом, оставление без движения 
заявления о выдаче судебного приказа не 
только не противоречит оперативности защи-
ты права, но и будет обеспечивать ее в боль-
шей степени, поскольку позволит исключить 
необходимость повторного обращения с тем 
же заявлением, а также повысит доступность 
правосудия для взыскателя в ситуации, когда 
приказное производство перестало быть аль-
тернативным видом производства (по отно-
шению к исковому), обращение к которому по 
действующему законодательству не зависит от 
волеизъявления заинтересованного лица. Воз-
вращение же заявления означает движение в 
противоположном направлении и со всей оче-
видностью не способствует ускорению защиты 
прав. В юридической литературе неприменение 
в рассматриваемом виде производства правила 
оставления заявления без движения оценива-
ется как недостаток, влекущий для взыскателя 
потерю времени в восстановлении нарушенных 
прав28. На целесообразность наличия у суда ука-

занного полномочия указывают и практики, в 
том числе судьи29.

Что касается оценки соблюдения второго 
условия, необходимого для вывода о бесспор-
ности заявленных требований, т.е. оценки заяв-
ленных требований как признаваемых долж-
ником, то анализ судебной практики выявил две 
позиции.

Первая: требуется представление документа, 
свидетельствующего о признании должником 
заявленных требований30.

Так, в одном из постановлений арбитраж-
ный суд делает вывод о законности отказа в 
принятии заявления ввиду отсутствия доказа-
тельств бесспорности требования со следую-
щей мотивировкой: между сторонами имеются 
договорные отношения, а также дебиторская 
задолженность у ответчика, однако документы, 
подтверждающие факт признания им долга в 
заявленном размере, к заявлению не приложе-
ны; между тем признание требования должно 
явствовать из переписки между сторонами, из 
документов, в которых должно содержаться 
ясное и недвусмысленное письменное под-
тверждение ответчиком наличия у него задол-
женности перед истцом31.

В другом деле высказано аналогичное мне-
ние, с указанием на то, что отсутствие выра-

26	 Гражданское процессуальное право : учебник : в 2 т. / Т. К. Андреева, С. Ф. Афанасьев, В. В. Блажеев 
[и др.] ; под ред. П. В. Крашенинникова. 2‑е изд., перераб. и доп. М. : Статут, 2022. Т. 1 : Общая часть. 
С. 292 (автор гл. 13 — Н. А. Громошина).

27	 Хасаншина Ф. Г. Возбуждение производства по делу в арбитражном суде : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук : 12.00.15. Саратов, 2012. С. 25.

28	 Бахарева О. А. Приказное производство в современном гражданском процессуальном праве РФ: пер-
спективы развития // Мировой судья. 2020. № 9. С. 33 ; Савенко А. Д. Актуальные проблемы вынесения 
судебного приказа в арбитражном процессе // Фундаментальные и прикладные аспекты развития совре-
менной науки : сборник статей по материалам Междунар. науч.-практ. конференции, Уфа, 18 декабря 
2019 г. Уфа : Вестник науки, 2019. Ч. 2. С. 53.

29	 Колесников С. Г. Проблемные вопросы в деятельности арбитражных судов в связи с введением приказ-
ного производства // Вестник Псковского государственного университета. Серия «Экономика. Право. 
Управление». 2016. № 4. С. 138 ; Ковтков Д. И. Приказное производство: правовое регулирование, 
проблемы, перспективы развития // Мировой судья. 2010. № 12. С. 6–12.

30	 Например: постановления АС Московского округа от 26.05.2020 по делу № А40-324228/2019; от 18.05.2020 
по делу № А40-297767/2019; от 11.03.2020 по делу № А40-270880/2019; АС Северо-Западного округа от 
21.05.2020 по делу № А56-6034/2020; АС Поволжского округа от 09.09.2020 по делу № А65-10668/2020.

31	 Постановление АС Московского округа от 11.03.2020 по делу № А40-270880/2019.
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женного несогласия должника с заявленным 
требованием само по себе не свидетельствует 
о том, что требование является бесспорным32.

Этой позиции придерживаются и некото-
рые суды общей юрисдикции, считающие, что 
признание должником требований должно 
выражаться в письменном документе33, непод-
тверждение согласия должника на взыскание с 
него задолженности в приказном производстве 
свидетельствует об отсутствии бесспорности 
требования34.

Вторая позиция (превалирующая): для вы-
вода о признаваемости должником заявлен-
ных требований не требуется представление 
документа, в котором должник их признает; 
требование подлежит рассмотрению в поряд-
ке приказного производства, если несогласие 
должника с ним и обосновывающими его дока-
зательствами не вытекает из представленных 
взыскателем документов35.

Так, в некоторых постановлениях арбитраж-
ных судов округов отмечается: если представ-
ленные взыскателем документы не содержат 
возражений должника относительно заявлен-
ного требования, признание им задолженности 
презюмируется36; под признанием понимается 
и молчаливое подтверждение должником за-
явленных требований, поэтому для вывода о 
признаваемости требований не обязательны 

подписанные должником акты сверки, ответы 
на претензию и т.п.37

Таким образом, следует констатировать 
наличие двух прямо противоположных пози-
ций судов по рассматриваемому вопросу, что 
дезориентирует взыскателей в определении 
судебной процедуры для рассмотрения их тре-
бований и препятствует применению приказ-
ного производства.

По нашему мнению, правильна вторая из 
обозначенных позиций: она соответствует разъ-
яснениям Верховного Суда РФ о том, что «тре-
бование взыскателя следует рассматривать как 
признаваемое должником, если несогласие с 
заявленным требованием и обосновывающими 
его доказательствами не вытекает из представ-
ленных в суд документов»38. Из процитирован-
ного однозначно следует, что высшая судебная 
инстанция относительно оценки требований 
как признаваемых должником придержива-
ется презумпции их признания должником: в 
отсутствие каких-либо возражений со стороны 
должника, включая и те, которые могут быть 
усмотрены судом из представленных взыска-
телем в суд документов, заявленные требова-
ния должны расцениваться как признаваемые 
должником; для констатации признания требо-
ваний не требуется представления письменного 
доказательства.

32	 Постановление АС Центрального округа от 16.06.2021 по делу № А84-476/2021.
33	 Например: определения Третьего КСОЮ от 16.06.2021 № 88-10164/2021; от 01.09.2020 № 88-14057/2020; 

Четвертого КСОЮ от 13.03.2020 № 88-7286/2020; Шестого КСОЮ от 02.09.2021 № 88-17983/2021; от 
15.04.2021 № 88-7027/2021.

34	 Определения Третьего КСОЮ от 04.10.2021 № 88-16882/2021; от 20.09.2021 № 88-13385/2021.
35	 Например: определения Первого КСОЮ от 10.09.2021 № 88-20559/2021; Второго КСОЮ от 29.04.2020 

№ 88-15037/2020; Четвертого КСОЮ от 01.10.2021 № 88-24693/2021; от 24.09.2021 № 88-24723/2021; 
Пятого КСОЮ от 18.11.2021 № 88-7799/2021; от 28.07.2021 № 88-5156/2021; Седьмого КСОЮ от 19.11.2020 
№ 88-17536/2020; постановления АС Волго-Вятского округа от 16.11.2021 по делу № А43-37714/2019; 
от 30.08.2021 по делу № А17-3385/2021; АС Восточно-Сибирского округа от 24.11.2021 по делу № А33-
20645/2021; АС Дальневосточного округа от 13.09.2021 по делу № А73-7731/2021; АС Поволжского округа 
от 15.07.2021 по делу № А49-2540/2021; АС Северо-Кавказского округа от 13.07.2020 по делу № А15-
162/2020; АС Уральского округа от 11.06.2020 по делу № А50-38601/2019.

36	 Например: постановления АС Московского округа от 09.10.2020 по делу № А40-66868/2020; АС Ураль-
ского округа от 21.12.2020 по делу № А71-8902/2020.

37	 Постановление АС Западно-Сибирского округа от 22.03.2018 по делу № А45-31691/2017.
38	 П. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 62.
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Суду надлежит устанавливать отсутствие 
непризнания требований, а не подтвержден-
ность согласия должником с требованиями. Дву-
сторонний характер доказательств по наличию 
денежных обязательств в отсутствие возраже-
ний со стороны должника является достаточным 
для констатации факта признания должником 
заявленных требований. Напротив, односто-
ронний характер документов, представленных 
в подтверждение обоснованности требований 
заявителя (подписанных только со стороны 
заявителя), в том числе в совокупности с отсут-
ствием доказательств их направления и получе-
ния должником, не позволяет оценить заявлен-
ные требования как бесспорные39.

В связи с изложенным в целях достижения 
единообразного правоприменения требуется 
расширить вышеприведенное разъяснение 

о признаваемости требований должником. 
Например, можно их дополнить следующим: 
«Для оценки требований как признаваемых суду 
достаточно установить отсутствие непризна-
ния должником заявленных требований» либо 
«В отсутствие возражений со стороны долж-
ника по заявленным требованиям, в том числе 
вытекающим из представленных заявителем 
документов, признание требований должником 
презюмируется».

Высказанное предложение о наделении 
суда полномочием по оставлению заявления о 
вынесении судебного приказа без движения не 
только позволит судье обоснованно отграничи-
вать дефект документального подтверждения 
требований (недостатка поданного заявления) от 
наличия спора о праве, но и снизит негативные 
проявления относительно доступа к правосудию.
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