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Аннотация. В статье рассмотрены основные научные труды Марии Сумбатовны Шакарян, посвященные 
проблеме субъектов гражданского процессуального права. Характеризуется эволюция взглядов автора на 
определение понятия «лица, участвующие в деле», определяются критерии их разграничения, а также объ-
единяющие признаки. На основе анализа многочисленных трудов М. С. Шакарян утверждается, что автор 
различал понятия «субъект гражданского процессуального права» и «субъект гражданского процессуаль-
ного правоотношения», что являлось существенным аспектом в определении состава лиц, участвующих в 
деле. Особое внимание в статье уделяется полемике Марии Сумбатовны Шакарян с другими юристами по 
вопросам состава субъектов процессуальных правоотношений и влияния на него материально-правовых 
отношений. В статье подчеркивается роль Марии Сумбатовны Шакарян в разработке гражданского процес-
суального законодательства СССР и союзных республик, отмечаются различные подходы к определению 
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Abstract. The paper examines the main scientific works by Maria Sumbatovna Shakaryan, devoted to the problem 
of subjects in civil procedural law. The evolution of the author’s views on the definition of the concept of «persons 
involved in a case» is characterized, the criteria for their delimitation, as well as unifying features are determined. 
Based on an analysis of numerous works by M.S. Shakaryan, it is argued that the author distinguished between 
the concepts of «subject of civil procedural law» and «subject of civil procedural legal relations,» which was an 
essential aspect in determining the persons involved in a case. The paper gives particular attention to the polemics 
of Maria Sumbatovna Shakaryan with other lawyers on the subjects of procedural legal relations and the way 
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substantive legal relations influence them. The paper emphasizes the role of Maria Sumbatovna Shakaryan in the 
development of civil procedural legislation in the USSR and the Union republics, and notes different approaches 
to determining the persons involved in a case in the Civil Procedure Code of the Union republics.
Keywords: subject of civil procedural law; subject of civil procedural legal relations; proper party; legal interest; 
person involved in a case; prosecutor in civil proceedings; protecting the interests of others; civil procedural 
legislation in the USSR and union republics; principle of dispositivity; judicial representatives.
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Одной из центральных тем научного инте-
реса Марии Сумбатовны Шакарян были 
вопросы субъектного состава граждан-

ского процессуального правоотношения, кото-
рые наиболее полно нашли свое отражение в 
положениях диссертации на соискание ученой 
степени доктора юридических наук.

Научная дискуссия о надлежащем составе 
лиц, участвующих в деле, в гражданском про-
цессе продолжается и по сей день, что под-
тверждает бессмертность научного наследия 
Марии Сумбатовны1, поскольку риск отмены 
судебного решения как незаконного и необос-
нованного нередко обусловлен неправильным 
определением процессуального положения 
участников правоотношения.

Мария Сумбатовна внесла значительный 
вклад в разработку гражданского процессуаль-
ного законодательства, в частности по вопросам 
определения надлежащего состава лиц, участ-
вующих в деле, и наделения их соответствующи-
ми процессуальными правами, одновременно 
борясь за чистоту юридических понятий в науке.

Определяя субъектов гражданского процес-
суального правоотношения, автор обоснованно 
начинала рассуждения с разграничения понятий 
«субъект гражданского процессуального пра-
ва» и «субъект гражданского процессуального 

правоотношения»2, понимая под «субъектом 
права — признанного нормами гражданского 
процессуального права потенциального носи-
теля процессуальных прав и процессуальных 
обязанностей», а под «субъектом правоотноше-
ния — лицо, занимающее в процессе по кон-
кретному делу определенное процессуальное 
положение (стороны, третьи лица и др.)»3. По 
причине идентичности состава субъектов Ма-
рия Сумбатовна отстаивала позицию о тожде-
ственности понятий «субъект процессуальных 
отношений», «лица, участвующие в процессе» 
и «субъекты процессуальной деятельности» в 
одной из своих знаковых работ4.

Говоря о процессуальном правоотношении, 
Мария Сумбатовна подчеркивала, что все лица, 
участвующие в процессе, являются субъектами 
процессуального отношения, в котором одной 
стороной всегда является суд5 (и должностные 
лица суда), а с другой стороны находятся все 
иные участники процесса, среди которых особое 
место отводилось лицам, участвующим в деле.

Выделяя лиц, участвующих в деле, из круга 
субъектов гражданского процессуального пра-
воотношения, Мария Сумбатовна анализиро-
вала сущность юридического интереса и его 
характер применительно к отдельным участ-
никам6. Она разграничивала личный интерес 

1	 См.: Фомина О. Ю. Трансформация процессуального положения лиц, участвующих в деле, в гражданском 
судопроизводстве. М., 2018. С. 4.

2	 Шакарян М. С. Понятие субъектов советского гражданского процессуального права и правоотношения 
и их классификация // Труды ВЮЗИ. М., 1971. Т. 17. С. 70–165.

3	 Шакарян М. С. Понятие субъектов советского гражданского процессуального права и правоотношения 
и их классификация. С. 74.

4	 Шакарян М. С. Понятие субъектов советского гражданского процессуального права и правоотношения 
и их классификация. С. 74.

5	 Шакарян М. С. Понятие субъектов советского гражданского процессуального права и правоотношения 
и их классификация. С. 108.
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и интерес общественный, а также материаль-
ный и процессуальный юридический интерес. 
Автором отмечалась важность «практического, 
а не абстрактного подхода к определению юри-
дического интереса того или иного субъекта»7, 
различая потребность и форму удовлетворения 
потребности.

Юридический интерес Мария Сумбатовна 
раскрывала как ожидаемый положительный 
правовой результат, потребность в защите сво-
его нарушенного или оспариваемого матери-
ального права, в то время как удовлетворить 
названную потребность способно лишь реше-
ние суда, «процессуальный интерес к которому 
имеют все участвующие в деле лица»8.

Рассуждая о предпосылках права на предъ-
явление иска, автор с сомнением описывала 
юридический интерес в качестве такового, об-
основывая это тем, что из искового заявления 
на этапе принятия можно лишь предполагать, 
имеется ли та или иная заинтересованность у 
обращающегося в суд лица, или же она отсут-
ствует9. Предполагается, что определенность в 
вопросе наличия или отсутствия заинтересован-
ности может быть установлена лишь в итого-
вом решении суда по делу. При этом возможны 
ситуации, когда суд устанавливает незаинтере-
сованность истца при наличии заинтересован-
ности ответчика в вынесении решения об отказе 
в удовлетворении исковых требований10.

Из изложенного следует заключение, что 
недопустим сценарий отказа в принятии заяв-
ления при установлении незаинтересованности 

истца, поскольку в рассматриваемой ситуации 
не исключается заинтересованность других лиц, 
участвующих в деле. Представляется, что из 
названного правила исключением может быть 
лишь случай очевидного и несомненного отсут-
ствия юридического интереса у лица, например 
при обращении в суд с требованием о растор-
жении чужого брака.

Изначально, в 1957 г., понятие лиц, участ-
вующих в деле, было сформулировано так: «это 
участники процесса, имеющие самостоятельный 
юридический интерес (личный или обществен-
ный) к его исходу; действующие в процессе от 
своего имени; имеющие право на совершение 
процессуальных действий, направленных на 
движение процесса»11. Далее авторская дефи-
ниция несколько меняется: «это те участники 
процесса, которые имеют право на соверше-
ние действий (волеизъявлений), направленных 
на возникновение, развитие и окончание про-
цесса»12.

Следует осветить критику Марии Сумбатовны 
на определение некоторыми ГПК союзных рес-
публик места представителей среди участников 
процессуальных правоотношений (например, 
ГПК Белорусской ССР, Эстонской ССР, Латвийской 
ССР и некоторыми другими), которые в состав 
лиц, участвующих в деле, включали предста-
вителей сторон и третьих лиц. Таким образом, 
перечисленные кодексы закрепляли в составе 
лиц, участвующих в деле, тех, кто осуществляет 
в процессе права́ других лиц от их имени и в их 
интересах. При этом подход к наделению пред-

6	 Советский гражданский процесс : учеб. пособие / отв. ред. М. А. Гурвич. М., 1967. С. 62.
7	 Цит. по: Фомина О. Ю. Шакарян Мария Сумбатовна о процессуальном положении лиц, участвующих в 

деле // Право. Законодательство. Личность. 2017. № 2 (25). С. 72.
8	 Цит. по: Фомина О. Ю. Шакарян Мария Сумбатовна о процессуальном положении лиц, участвующих в 

деле. С. 73.
9	 По этому вопросу Мария Сумбатовна дискутировала с Маргаритой Андреевной Викут, которая утверж-

дала, что отсутствие юридической заинтересованности является основанием для отказа в принятии 
заявления, а отсутствие интереса у ответчика является основанием непривлечения его в процесс и 
прекращения производства по делу (Викут М. А. Стороны — основные лица искового производства. 
Саратов, 1968. С. 9–12).

10	 Гурвич М. А. Право на иск. М. — Л., 1949. С. 77–78.
11	 Шакарян М. С. Субъекты гражданского процессуального правоотношения : автореф. дис. … д-ра юрид. 

наук. М., 1972. С. 21.
12	 Советское гражданское процессуальное право : учеб. пособие / отв. ред. М. А. Гурвич. М., 1964. С. 73.



93

Фомина О. Ю.
Современный взгляд на состав лиц, участвующих в деле, в трудах М. С. Шакарян

Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 2 (159) февраль

ставителей процессуальными правами решался 
одинаково во всех процессуальных кодексах со-
юзных республик13. На сегодняшний день также 
наиболее правильным представляется подход о 
выделении представителя в отдельную группу 
субъектов процессуального правоотношения, 
учитывая сущность его участия в деле, не совпа-
дающую с иными участниками процесса.

М. С. Шакарян состав лиц, участвующих в 
деле, определяла следующим образом: сто-
роны, третьи лица (заявляющие и не заявляю-
щие самостоятельных требований), прокурор, 
а также органы государственного управления, 
профсоюзы, учреждения, предприятия, органи-
зации и отдельные граждане, защищающие пра-
ва других лиц14, заявители и заинтересованные 
лица в особом производстве. Причем последних 
автор обоснованно именовала «сторонами»15, 
что не являлось каким-либо противоречием по 
сути их участия.

Одной из наиболее ярких точек соприкос-
новения процесса и материально-правовых 
отношений, безусловно, является влияние по-
следних на формирование состава участников 
процессуального правоотношения16. В то же 
время было бы в корне неверным трактовать 
понимание сторон в деле исключительно как 
субъектов спорных материальных правоотно-
шений17. Мария Сумбатовна отмечала, что «по 
сути своей стороны в гражданском процессе 
являются институтом процессуального права, 
и в определении стороны не может не учиты-
ваться процессуальный аспект»18. Безусловно, 
процессуальные правоотношения не могут 
определяться только наличием (отсутствием) 
материальных правоотношений, поскольку сто-

ронами становятся те субъекты, спор о праве 
которых конкретный суд должен разобрать и 
разрешить19.

Акцентируя внимание на характере юриди-
ческого интереса, Мария Сумбатовна проводила 
четкое разграничение личного и общественного 
интереса лиц, участвующих в деле, отмечая от-
сутствие у прокурора и органов государствен-
ного управления материально-правового юри-
дического интереса.

В работах автора использовалось словосо-
четание «истец в процессуальном смысле»20, 
когда рассматривались проблемные аспекты 
участия прокурора и иных лиц, выступаю-
щих в процессе от своего имени, но в чужом 
интересе. Автором подчеркивалось, что такое 
участие является лишь формой надлежащего 
осуществления ими своих функций по защите 
прав других лиц и одновременно надзора за 
судебной деятельностью (говоря о прокуроре). 
Интерес органов государственного управления, 
учреждений, организаций и отдельных граждан, 
защищающих права других лиц, определяется 
задачами, возложенными на них в определен-
ной сфере их компетенции21. Поэтому невоз-
можна подмена «материального» истца в про-
цессе «процессуальным».

Таким образом, определяя относимость того 
или иного субъекта процессуального отноше-
ния к лицам, участвующим в деле, необходимо 
соотнести характер юридического интереса и 
необходимый объем процессуальных прав и 
обязанностей. И если для сторон, третьих лиц, 
заявителей и заинтересованных лиц характер-
ны обе составляющие юридического интереса 
(и материально-правовая, и процессуально-пра-

13	 Советский гражданский процесс : учеб. пособие / отв. ред. М. А. Гурвич. М., 1967. С. 63.
14	 Шакарян М. С. Субъекты советского гражданского процессуального права. С. 118–212.
15	 Шакарян М. С. Избранные труды. СПб., 2014. С. 631.
16	 Шакарян М. С. Понятие субъектов советского гражданского процессуального права и правоотношения 

и их классификация. С. 112.
17	 Шакарян М. С. Субъекты советского гражданского процессуального права. С. 120.
18	 Фомина О. Ю. Шакарян Мария Сумбатовна о процессуальном положении лиц, участвующих в деле. С. 75.
19	 Советский гражданский процесс : учеб. пособие. С. 79.
20	 Шакарян М. С. Субъекты советского гражданского процессуального права. С. 35.
21	 Шакарян М. С. Субъекты гражданского процессуального правоотношения : автореф. дис. … д-ра юрид. 

наук. М., 1972. С. 36.



94 Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 2 (159) февраль

100-ЛЕТИЕ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ПРОФЕССОРА М. С. ШАКАРЯН

вовая), то для прокурора — только процессуаль-
ная, в связи с чем ставить в один ряд субъектов 
с такими разными по содержанию юридиче-
скими интересами представляется не совсем 
корректным. Юридический интерес прокурора 
в конкретном деле формируется исходя из задач 
деятельности прокуратуры как системы государ-
ственных органов.

В этой связи видится необходимым и обос-
нованным выделение прокурора и иных лиц, 
выступающих в процессе от своего имени, но 
в защиту чужих интересов, в отдельную группу 
участников процесса, поскольку их юридиче-
ский интерес существенно отличается от инте-
реса сторон, третьих лиц, заявителей и заинте-
ресованных лиц по делам особого производства 
(отсутствует материально-правовая составляю-
щая). Указанные субъекты не связаны с мате-
риально заинтересованным истцом, действуют 
самостоятельно, не замещая его.

В науке встречаются попытки разграничить 
характер юридического интереса прокурора в 
зависимости от того, в чьих именно интересах 
он обращается в суд. Е. В. Михайлова отстаивает 
позицию, согласно которой прокурор является 
«полноценной» стороной в деле и обладает 
материально-правовой заинтересованностью 
в случае защиты в суде интересов публично-пра-
вовых образований и неопределенного круга 
лиц. При этом автор использует конструкцию 
участия прокурора «от имени и в интересах госу-
дарства», что смешивает случаи участия про-
курора от своего имени (по ст. 45 ГПК РФ или 
ст. 52 АПК РФ) и представительства государства 
(когда оно является субъектом спорного мате-
риального правоотношения)22.

Сто́ит согласиться с авторами, полагающими, 
что по логике законодателя «прокурор» скорее 

именно процессуальное положение, а не долж-
ность конкретного лица, участвующего в деле23.

Кроме того, на первый взгляд одинаковые 
процессуальные права также имеют свою спе-
цифику в применении. Например, прокурор 
наделен законодателем правом на отказ от 
иска, но он не вправе реализовывать его исхо-
дя исключительно из своего желания, как это 
может делать истец. Представляется, что отказ 
от иска допустим только в ситуациях, когда либо 
произошло добровольное удовлетворение тре-
бований материального истца, либо в процессе 
рассмотрения дела в суде отпали предусмотрен-
ные законом основания для участия прокурора 
и иных лиц, обращающихся в суд для защиты 
чужого интереса, либо стало очевидным изна-
чальное отсутствие таких оснований (ошибоч-
ное обращение в суд).

Принцип диспозитивности существенно 
отличается по своему содержанию при отказе 
истца от иска и прокурора, государственных 
органов, органов местного самоуправления, 
организаций и граждан, выступающих в про-
цессе в защиту чужих интересов.

При этом представляется обоснованной 
позиция М. С. Шакарян о том, что важнее не 
определиться с термином, а выявить роль, кото-
рую выполняют в процессе те или иные лица24. 
Однако нельзя согласиться с утверждением, 
что, предъявляя иск, прокурор и государствен-
ные органы «становятся активными истцами, 
выполняющими все процессуальные функции, 
свойственные истцу»25, поскольку в таком слу-
чае происходит смешение двух различных про-
цессуальных статусов.

В этой связи видится правильным переиме-
нование главы 4 ГПК РФ в «Лица, участвующие 
в деле, и другие участники процесса» с учетом 

22	 Михайлова Е. В. Некоторые проблемы участия прокурора в цивилистическом процессе // Пролог : журнал 
о праве. 2023. № 2. С. 76.

23	 Шеменева О. Н. Прокурор как лицо, участвующее в деле, в гражданском и административном судо-
производстве // Журнал административного судопроизводства. 2022. № 1. URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/prokuror-kak-litso-uchastvuyuschee-v-dele-v-grazhdanskom-i-administrativnom-sudoproizvodstve 
(дата обращения: 01.11.2023).

24	 Шакарян М. С. Избранные труды. С. 784.
25	 Добровольский А. А. Исковая форма защиты права. Основные вопросы учения об иске. М. : Изд-во Моск. 

ун-та, 1965. С. 46–47.
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различного по сути и содержанию процессуаль-
ного положения лиц, с одной стороны обладаю-
щих только процессуальной заинтересованно-
стью к исходу дела, а с другой — характеризую-
щихся как материальной, так и процессуальной 
составляющими юридического интереса. При 
этом логика законодателя в переименовании 
главы, к сожалению, свелась к добавлению 
ст. 47.1 «Помощник судьи», которая резко кон-

трастирует со всеми остальными нормами ука-
занной главы и выбивается из ее смысла.

Таким образом, значение научной деятель-
ности Марии Сумбатовны и ее результатов для 
законотворчества недооценить невозможно, 
поскольку, несмотря на все изменения и до-
полнения процессуального законодательства, 
абсолютное большинство заключений автора 
не утратило актуальности по сей день.
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