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circumstances. Considering this, the author crystallizes the external procedural form features and concludes that 
the flexibility and adaptability of the internal procedural form allows it to be adjusted to the needs of various 
spheres of society, which are often strikingly different from each other and require special protection mechanisms. 
As a result of differentiation of the procedural form, the efficiency of procedural activities will be ensured and the 
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Правовая наука в целом и наука граждан-
ского процессуального права в частности 
часто оперируют термином «форма», 

который наполняется различным содержанием 
в зависимости от того, в каком контексте он ис-
пользуется. О форме говорят как об источнике 
закрепления процессуальных норм, как о форме 
гражданских процессуальных правоотношений, 
о порядке защиты субъективных прав и охраняе-
мых законом интересов, о порядке осуществле-
ния процессуальных действий. В каждом из этих 
проявлений форма наполняется своей особой 
характеристикой. Изучением данных вопросов 
занимались различные представители науки — 
как общей теории права, так и уголовно-процес-
суального и гражданского процессуального пра-

ва. Вопросы теории процессуальной формы под-
нимались в трудах М. С. Шакарян1. В силу своей 
сложности и многогранности данная тематика 
не утратила актуальности и в настоящее время.

Гражданская процессуальная форма как одно 
из неотъемлемых проявлений формы в сфере 
отправления правосудия постоянно привлекала 
внимание ученых, что привело к большому раз-
нообразию в определении данного правового 
явления. В некоторых случаях процессуальную 
форму сводили к совокупности процессуаль-
ных норм, закрепляющих правила отправления 
правосудия и совершения отдельных процессу-
альных действий2. Со временем большинство 
ученых сошлись во мнении, что процессуаль-
ную форму следует определять как порядок 

1 См., в частности: Шакарян М. С., Сергун А. К. К вопросу о теории так называемой «юридической процессу-
альной формы» // Шакарян М. С. Избранные труды. СПб. : Издательский дом Р. Асланова «Юридический 
центр», 2014. С. 39–71.

2 Чечина Н. А. Норма права и судебное решение // Избранные труды по гражданскому процессу. СПб. : 
Издательский дом Санкт-Петербургского государственного университета, 2004. С. 202 ; Попова Ю. А. 
Теория процессуальных (судопроизводственных) форм реализации судебной властью функций право-
судия (ретроспективный анализ) // Вестник гражданского процесса. 2012. № 2. С. 26–27.
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совершения процессуальной деятельности3. 
В таком значении эта категория используется в 
контексте решения вопроса о различных фор-
мах защиты нарушенных прав или охраняемых 
законом интересов. И в этом смысле судебная 
процессуальная форма противопоставляется 
иной форме, характерной для деятельности 
несудебных юрисдикционных органов. Таким 
образом, форма, отвечающая на вопрос «как?», 
есть у каждой деятельности. В этом проявля-
ется философское сочетание категорий формы и 
содержания. Именно благодаря существованию 
множественности процедур и форм появляется 
необходимость выявления их специфических 
признаков, позволяющих отграничить одну фор-
му от другой. С этой позиции процессуальная 
форма, характерная для судебной деятельности, 
обладает специфическими чертами, которые 
позволяют рассматривать судебную форму за-
щиты в качестве максимально гарантирующей 
надлежащую защиту нарушенных прав и охра-
няемых законом интересов.

В процессуальной литературе выделяют 
различные признаки процессуальной формы. 
В частности, Н. А. Чечина полагала, что процес-
суальной форме свойственны следующие черты: 
1) совокупность правил строго установлена про-
цессуальным законом; 2) правила устанавли-
вают порядок деятельности всех субъектов, уча-
ствующих в отправлении правосудия; 3) в пре-
делах установленных правил и в соответствии с 
ними развиваются процессуальные отношения4.

Достаточно детальная характеристика про-
цессуальной формы была дана П. П. Гуреевым. 
С его точки зрения, она обладает следующими 
чертами:

1)  основным субъектом, осуществляющим 
деятельность по рассмотрению и разрешению 

дела, является суд, который избран в установ-
ленном законом порядке и не имеет какой-либо 
заинтересованности;

2)  деятельность осуществляется открыто, за 
исключением случаев, предусмотренных зако-
ном, когда допускается проведение закрытого 
судебного заседания;

3)  порядок деятельности, а также форма 
основных процессуальных актов определены 
гражданским процессуальным законодатель-
ством;

4)  в рассмотрении дела участвуют заинтере-
сованные лица;

5)  заинтересованные лица пользуются ши-
рокими процессуальными правами;

6)  решение суда должно быть обоснованным;
7)  решение выносится судом именем госу-

дарства5.
Совершенно иные признаки были предло-

жены В. М. Горшеневым: 1) многократная по-
вторяемость юридических действий, благодаря 
которой вырабатывается модель отправления 
правосудия; 2) отвлечение от индивидуаль-
ных характеристик каждого конкретного дела, 
то есть обобщенный характер; 3) стабильность 
модели6.

Е. Г. Лукьянова выделяет четыре признака 
процессуальной формы, к которым относит: со-
ответствие принципам процессуального права, 
нормативную закрепленность, установленную 
последовательность действий и направленность 
на достижение определенных целей7.

Интересную позицию занимают Л. Д. Чулю-
кин, В. В. Гурьянова и Э. Е. Исаев. Согласно их 
пониманию, процессуальная форма отражает 
внутренний аспект содержания юридического 
процесса8, который должен соответствовать 
следующим требованиям: предусмотренность 

3 Подробнее анализ точек зрения по данному вопросу см.: Егорова О. В. Сущность гражданской процес-
суальной формы : дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2001. С. 12–25.

4 Чечина Н. А. Указ. соч. С. 122–126.
5 Курс советского гражданского процессуального права : в 2 т. / отв. ред. А. А. Мельников. Т. 1. М., 1981. 

С. 54–55.
6 Теория юридического процесса / под ред. В. М. Горшенева. Харьков, 1985. С. 74.
7 Лукьянова Е. Г. Теория процессуального права. М. : Норма, 2003. С. 202.
8 Чулюкин Л. Д., Гурьянова В. В., Исаев Э. Е. Проблемы процессуальной формы // Вестник экономики, 

права и социологии. 2022. № 2. С. 89.
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или незапрещенность процессуальным законом 
определенного действия или решения; опреде-
ленная процессуальным законом последова-
тельность совершения процессуальных дейст-
вий или вынесения процессуальных решений; 
надлежащий субъект (суд, лица, участвующие в 
деле, иные участники процесса); время совер-
шения процессуального действия или принятия 
решения; место совершения действия или при-
нятия решения; письменная фиксация процес-
суальных действий или решений9.

Как видно из приведенных выше позиций, 
авторы по-разному характеризуют процессу-
альную форму. Если проанализировать выде-
ленные признаки, можно сделать вывод, что 
в некоторых случаях имеет место смешение 
черт деятельности и ее процессуальной формы. 
А некоторые авторы (например, П. П. Гуреев) 
дают характеристику не форме, а деятельности, 
которая облекается в процессуальную форму.

Чтобы четко определиться с характеристи-
кой процессуальной формы, нельзя игнориро-
вать сочетание и взаимосвязь таких категорий, 
как форма и содержание. Являясь базовыми 
философскими категориями, они проявляются 
в различных сферах, в том числе и в праве, а 
потому представляется возможным учитывать 
достижения научно-философской мысли в рас-
сматриваемом нами вопросе. «В их целост-
ности определяющей стороной принято счи-
тать содержание, однако форма представляет 
собой его внутреннюю организацию, без чего 
его существование невозможно. Содержание 
отличается подвижностью, динамичностью и 
в своем развитии начинает конфликтовать со 
старой формой, представляющей собой систему 
устойчивых связей предмета. Требование новой, 
адекватной содержанию формы приводит к ее 
созданию и установлению на некоторое время 
равновесия между ними»10. Данный тезис по-
зволяет сформулировать важные для нашего 
исследования выводы.

Во-первых, форма представляет собой струк-
турную упорядоченность содержания. Она опре-
деляет взаимосвязи между входящими в ее вну-
треннее наполнение элементами, порядок их 
соотношения друг с другом. И процессуальная 
форма в этом не исключение. С учетом этого 
процессуальная форма не является собственно 
процессуальной деятельностью, но характери-
зует ее внутреннюю сторону, структуру. При-
нимая во внимание то, что процесс, судопро-
изводство — это совокупность процессуальных 
действий различных субъектов процессуальных 
отношений, назначение процессуальной формы 
будет заключаться в приведении данных дейст-
вий в логически обоснованную, взаимосвязан-
ную, структурированную систему. Такая форма 
представляет собой систему условий, правил 
применения отдельных элементов системы, а 
также соотношение и взаимосвязи их друг с 
другом, позволяющие воплощать потенциал 
содержания в реальность. Иными словами, 
форма — это абстрактная конструкция, которая 
несет в себе организующую и оформляющую 
силу, когда структурности и заданной опреде-
ленности придается особое значение.

Во-вторых, обозначая процессуальную фор-
му в качестве характеристики процессуальной 
деятельности, мы используем ее для решения 
внешних запросов — для разграничения судо-
производства и иных правозащитных процедур. 
В данном случае следует согласиться с теми уче-
ными, которые утверждают, что процессуаль-
ная форма является сущностным признаком 
деятельности суда, позволяющим отличить ее 
от иных форм государственной деятельности11. 
И в таком понимании процессуальная форма 
выступает характеристикой внешней стороны 
процессуальной деятельности.

Опираясь на изложенное выше, можно сде-
лать вывод, что процессуальная форма является 
многогранным явлением. Она обладает раз-
ными чертами в зависимости от того, с какой 

9 Чулюкин Л. Д., Гурьянова В. В., Исаев Э. Е. Указ. соч. С. 92.
10 Карцева Г. А. Категории «содержание» и «форма» от Античности до Канта // URL: https://cyberleninka.

ru/article/n/kategorii-soderzhanie-i-forma-ot-antichnosti-do-kanta (дата обращения: 03.12.2023).
11 Курс советского гражданского процессуального права. С. 55 ; Гражданское процессуальное право : учеб-

ник / С. А. Алехина, В. В. Блажеев [и др.] ; под ред. М. С. Шакарян. М. : ТК Велби, Проспект, 2004. С. 30.
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стороны мы подходим к ее характеристике. Ана-
лизируя процессуальную форму с внешней сто-
роны, можно выделить следующие признаки, 
которые отличают ее от несудебной процедур-
ной формы:

1)  наличие системы гарантий, установлен-
ных Конституцией РФ и процессуальным законо-
дательством (принципы процессуального права, 
конституционное закрепление гарантий судеб-
ной защиты нарушенных прав)12;

2)  единственный орган — суд, принципы 
организации и деятельности которого подробно 
определены законом;

3)  нормативная закрепленность процессу-
альной формы;

4)  императивная, исчерпывающая последо-
вательность действий, соблюдение которой обя-
зательно, если иное не установлено законом.

Как справедливо замечает Н. А. Рассахат-
ская, «основное назначение процессуальной 
формы — придать процессу единство незави-
симо от различных производств и характера 
действий»13. Внешняя характеристика процес-
суальной формы неизменна, стабильна, уни-
версальна и характерна для судебной защиты, 
осуществляемой в форме отправления право-
судия в целом. К такому же выводу приходит 
и Т. В. Сахнова, отмечая, что «судебная защита 
неотделима от правосудия, ибо осуществляется 
в форме правосудия. Судебная защита осущест-
вляется органом государственной власти — су-
дом; это деятельность по применению в особой 
процессуальной форме норм материального 
и процессуального права к спорному матери-

альному правоотношению. Подчеркнем про-
цессуальный характер этой деятельности: она 
происходит перед лицом суда и в суде и тем 
самым подчинена требованиям публичного 
порядка, алгоритму гражданской процессуаль-
ной формы»14. Такая характеристика в равной 
мере применима как к цивилистическому про-
цессу, так и к уголовному судопроизводству. 
Опираясь на это, ряд ученых высказали идею 
интеграции процессуальных отраслей права в 
единую суперотрасль — «судебное процессу-
альное право»15. Однако такое предложение 
представляется не вполне обоснованным. Ана-
логичным образом можно оценить и рассужде-
ния о возможности интеграции и формирования 
единого судебного процесса с универсальной 
судебной процессуальной формой16.

Е. В. Михайлова, проанализировав положе-
ния Конституции РФ и процессуальное законо-
дательство, приходит к выводу, что уголовное, 
гражданское, административное судопроизвод-
ства, в силу единства целей и задач отправле-
ния правосудия, имеют одинаковую правовую 
природу, однако процессуальная форма, в кото-
рой осуществляется та или иная процессуаль-
ная деятельность, обусловлена особенностями 
материального правоотношения, из которого 
возник правовой конфликт17.

По мнению Ю. А. Поповой, «если принять 
как обобщающее понятие “судебная процессу-
альная форма”, то всё равно по предмету регу-
лирования следует говорить о гражданской, 
уголовной, административной судебной процес-
суальной форме»18. Как видно из приведенных 

12 Шакарян М. С., Сергун А. К. Указ. соч. С. 70.
13 Рассахатская Н. А. Гражданская процессуальная форма : учеб. пособие. Саратов : СГАП, 1998. С. 11.
14 Сахнова Т. В. Курс гражданского процесса. Теоретические начала и основные институты. М. : Волтерс 

Клувер, 2008. С. 17.
15 Рязановский В. А. Единство процесса : учеб. пособие. М. : Городец, 2005. С. 28–29 ; Строгович М. С. 

Судебное право: предмет, система, наука // Советское государство и право. 1979. № 12. С. 58–65 ; Полян-
ский Н. Н., Строгович М. С., Савицкий В. М., Мельников А. А. Проблемы судебного права. М., 1983. С. 31.

16 Полянский Н. Н., Строгович М. С., Савицкий В. М., Мельников А. А. Указ. соч. С. 31 ; Решетникова И. В., 
Ярков В. В. Гражданское право и гражданский процесс в современной России. Екатеринбург. М. : Норма, 
1999. С. 8.

17 Михайлова Е. В. О единой правовой природе гражданского, уголовного и административных судопро-
изводств // Вестник Самарского государственного университета. 2014. № 11/1 (122). С. 204–206.

18 Попова Ю. А. Указ. соч. С. 36.
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позиций, авторы полагают необходимым учи-
тывать внутреннюю специфику процессуальной 
формы, характер и особенности которой, как и 
любой иной формы, определяются тем содер-
жанием, которое облечено в эту форму19.

В данном случае необходимо уточнить, что 
условно термин «судебная процессуальная фор-
ма» может быть использован для обозначения 
внешней стороны процессуальной формы, про-
тивопоставляемой процедурной форме иных 
юрисдикционных органов, без допущения вну-
тренней интеграции уголовной, гражданской, 
арбитражной процессуальной формы и формы 
административного судопроизводства в единое 
образование. Каждая из перечисленных форм 
обладает своей внутренней спецификой и не 
может быть объединена с другими.

В 2014 г. реформирование процессуального 
законодательства пошло по пути унификации 
цивилистического процесса. Была иниции-
рована разработка единого процессуального 
кодекса, в рамках которого предполагалось 
объединить процедурные правила трех видов 
судопроизводств — гражданского, арбитраж-
ного и административного судопроизводства — 
и устранить дублирующие правила и различия 
в нормативном регулировании одинаковой 
по своей сути и содержанию деятельности. 
Однако в процессе реализации поставленных 
перед ними задач разработчики столкнулись с 
существенными препятствиями. Многие ученые 
признали данную затею бессмысленной и труд-
норазрешимой. А. Т. Боннер охарактеризовал 
процесс унификации следующей метафорой: 
«Вряд ли сто́ит впрягать в одну телегу “коня и 
трепетную лань”. Эта телега просто-напросто 
может поехать не в ту сторону либо вообще не 

поехать»20. Тем самым ученый хотел подчерк-
нуть, что, несмотря на единую цивилистическую 
природу, гражданско-правовые и коммерческие 
споры отличаются друг от друга, и это обуслав-
ливает наличие многочисленных особенностей 
процессуальной деятельности и процессуаль-
ной формы. Проведенное коллективом кафедры 
гражданского и административного судопроиз-
водства МГЮА научное исследование вопросов 
реформирования цивилистического процесса 
показало, что арбитражный и гражданский 
процессы содержат правила, которые не нуж-
даются в унификации, «в том числе такие, кото-
рые обеспечивают специализацию процессов. 
Они по объективным причинам не могут быть 
единообразно урегулированы, что осложняет 
создание общих правил»21.

Стабильность процессуальной формы не 
означает ее константность и жесткость. Внутрен-
няя сторона процессуальной формы более пла-
стична и гибка и допускает различные модифи-
кации в зависимости от специфики конкретной 
ситуации. С этой точки зрения можно говорить 
об адаптивности внутренней процессуальной 
формы. Наличие такого свойства признается 
и другими учеными. Так, Е. А. Царегородцева 
отмечает, что процессуальное законодательство 
содержит нормы с относительно определенным 
характером, которые оставляют разрешение 
вопроса на усмотрение судьи. Соответственно 
этому процессуальная форма предполагает воз-
можность выбора в конкретной ситуации опти-
мального пути22.

А. А. Алексеев указывает, что для граждан-
ской процессуальной формы характерна гиб-
кость, которая проявляется в существовании 
широкого спектра дискреционных полномочий 

19 Чечина Н. А. Указ. соч. С. 122.
20 Боннер А. Т. Вы хоть понимаете, что вы натворили? // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 

2017. № 3. С. 33.
21 Унификация цивилистического процессуального законодательства: анализ, оценка, перспективы : моно-

графия / под ред. М. В. Самсоновой. М. : Норма : Инфра-М, 2021. С. 148.
22 Царегородцева Е. А. Способы оптимизации гражданского судопроизводства : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Екатеринбург, 2006. С. 13.
23 Алексеев А. А. Принцип гибкости гражданской процессуальной формы в российском гражданском про-

цессе // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия «Право». 2014. Т. 14. № 4. 
С. 69–70.
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суда, предусматривающих возможность дейст-
вовать по своему усмотрению в зависимости от 
конкретных обстоятельств23.

В целом следует признать, что гибкость, 
адаптивность, пластичность внутренней про-
цессуальной формы позволяют повысить эф-
фективность процессуальной деятельности и 
обеспечить достижение целей судопроизвод-
ства. Однако обязательным условием при этом 
должно быть сохранение правового характера 
процессуальной формы в виде установления 
законодательных допущений/позволений отсту-
пать от строгого следования законодательным 
предписаниям.

Одним из проявлений адаптивности про-
цессуальной формы следует признать наличие 
специального порядка, отражающего специ-
фику применения отдельных процессуальных 
институтов (надлежащей стороны, соучастия, 
предмета доказывания и т.п.) при рассмотрении 
отдельных категорий гражданских дел. Особые 
«корректирующие» проявления общей граж-
данской процессуальной формы диктуются 
особенностями процессуальной деятельности 
в определенной сфере и устанавливаются спе-
циальными гражданскими процессуальными 
нормами. Такая «коррекция», как правило, не 
создает самостоятельного вида процессуальной 
формы, не дает оснований для ее дифференциа-
ции путем расширения за счет появления нарав-
не с гражданским и арбитражным процессами 
также других специализированных процессов24.

Е. А. Царегородцева в рамках исследования 
вопросов оптимизации гражданского судопро-
изводства делает вывод о том, что «тенденцией 
развития процессуального законодательства 
стало стремление упростить и ускорить рас-
смотрение дел путем дифференциации процес-
суальной формы»25. В качестве примера такой 
дифференциации автор приводит упрощенное, 
приказное и заочное производство. Однако 

правомерность такого утверждения следует 
поставить под сомнение. Если рассматривать 
дифференциацию как динамичный процесс рас-
членения, разделения целого на части и созда-
ние на основе этого автономных, отличных друг 
от друга элементов26, можно сделать вывод, что 
упрощение и ускорение не создают самостоя-
тельной процессуальной формы. Изъятие из 
процессуальной формы определенных правил 
и структурных взаимосвязей, за счет которых 
достигается цель упрощения, не меняет в целом 
процессуальную форму, которая сохраняет свое 
внутреннее тождество.

Возвращаясь к приведенным выше научно-
философским взглядам о соотношении формы и 
содержания, следует обратить внимание на то, 
что содержание отличается мобильностью и ди-
намичностью, может испытывать на себе влия-
ние различных факторов и требовать изменения 
более стабильной по своей сути формы. В этом 
отношении гражданская процессуальная фор-
ма также может подвергнуться модификации. 
Примером тому может служить арбитражная 
процессуальная форма, которая обеспечивает 
особую процессуальную деятельность специа-
лизированных арбитражных судов по рассмо-
трению и разрешению коммерческих споров. 
В этом смысле следует согласиться с Н. А. Гро-
мошиной, которая отмечает, что арбитражный 
процесс (и в том числе, как мы полагаем, и 
арбитражная процессуальная форма) «имеет 
право на своеобразие в корреляции со свое-
образными целями (задачами), закрепленными 
в АПК РФ, и каждый из цивилистических процес-
сов может быть уникальным в части действия 
специальных процессуальных норм, которые 
определяют особенности рассмотрения дел, 
отнесенных только к компетенции судов одной 
подсистемы»27. Аналогичные доводы можно 
привести и в отношении процессуальной формы 
административного судопроизводства.

24 Громошина Н. А. Дифференциация, унификация и упрощение в гражданском судопроизводстве : моно-
графия. М. : Проспект, 2010. С. 87.

25 Царегородцева Е. А. Указ. соч. С. 12.
26 Философский энциклопедический словарь / гл. ред. Л. Ф. Ильичев [и др.]. М. : Советская энциклопедия, 

1983. С. 170.
27 Громошина Н. А. Указ. соч. С. 87.
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Важно отметить, что процессуальная форма 
непосредственно не связана с материально-пра-
вовыми отношениями и действиями, осущест-
вляемыми в рамках этих отношений. Безуслов-
но, процессуальная деятельность направлена 
на обеспечение осуществления субъективных 
материальных прав и обязанностей. Однако та-
кая взаимосвязь должна выступать предметом 
другого направления научных изысканий. Здесь 
же заметим для целей данного исследования, 
что деятельность по защите нарушенных прав 
не может рассматриваться в отрыве от той сфе-
ры, на которую она направлена. Особенности 
материально-правовых отношений и защищае-
мых прав и интересов диктуют определенные 
правила процедуры и в конечном итоге влияют 
на процессуальную форму.

Через призму указанных соображений пред-
ставляется необходимым взглянуть на рассмотре-
ние судами споров, возникающих из семейных 
правоотношений. На данный момент производ-
ство по таким делам осуществляется по общим 
правилам гражданского судопроизводства в рам-
ках гражданской процессуальной формы. Однако 
научные исследования данных вопросов выявля-
ют проблемы, которые обуславливают постановку 
вопроса о создании самостоятельного судопро-
изводства по рассмотрению семейных споров и 
облачении его в специальную процессуальную 

форму. Особенности семейно-правовых отноше-
ний и семейных споров настолько существенны 
и сущностно отличны от обычных гражданско-
правовых споров28, под рассмотрение которых 
заточена гражданская процессуальная форма, что 
не позволяют ограничиться в их рассмотрении и 
разрешении лишь некоторым особенным пре-
ломлением отдельных процессуальных институ-
тов, а требуют создания полноценной автоном-
ной структурированной системы особого порядка 
судебной деятельности, сопряженной с допол-
нительными гарантиями защиты нарушенных 
семейных прав. Пока предложения о реформиро-
вании процедуры рассмотрения семейных споров 
ограничиваются фрагментарными изменениями 
(специализацией судей, внедрением в судопро-
изводство обязательной процедуры медиации, 
обязательным участием психолога в действиях 
по всем делам, связанным с защитой семейных 
прав)29. Однако такие точечные изменения не 
могут обеспечить надлежащий эффективный 
порядок отправления правосудия по семейным 
спорам. Доказательством тому служит низкий 
процент исполнимости судебных решений, вы-
несенных, например, по спорам о детях (об ото-
брании и передаче детей, об определении места 
жительства ребенка, об определении порядка 
общения с ребенком)30. В данном случае следует 
согласиться с Г. А. Жилиным, который заявил, что 

28 Подробнее об этом см.: Кулакова В. Ю. Семейная медиация как способ урегулирования семейно-правовых 
конфликтов и ее интегрирование в систему гражданской юрисдикции // Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2022. № 9. С. 39–41.

29 Подробнее см.: Дмитриева А. Проблемы правоприменительной практики при рассмотрении семейных 
споров: нарушение интересов родителей и детей // URL: https://www.garant.ru/article/1237346 / (дата 
обращения: 04.12.2023) ; Кулакова В. Ю. Указ. соч. С. 42–43 ; Мосиенко Т. А., Колундаева В. А. Актуаль-
ные проблемы и содержание судебной и юридической практики, связанных с рассмотрением дел по 
воспитанию детей // Пробелы в российском законодательстве. 2018. № 7. С. 41–43 ; Серединин А. Е. 
Теория и практика правовых методов разрешения семейных споров : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
СПб., 2011. С. 23 ; Яфизова Э. Н. Частноправовая защита семейных прав : науч.-практ. пособие / отв. ред. 
А. Н. Левушкин. М. : Проспект, 2021. С. 76–78.

30 В частности, согласно справке «О практике исполнения судебных решений по спорам, связанным с 
воспитанием детей, за период с 2019 года по 2021 год», утвержденной на заседании Президиума Перм-
ского краевого суда 8 апреля 2022 г., по информации Управления ФССП России по Пермскому краю, на 
принудительном исполнении в территориальных отделах УФССП России по Пермскому краю за период 
с 2019 г. по 2021 г. находилось 896 исполнительных документов, по которым окончено 317 исполни-
тельных производств, что составляет 35,4 %. При этом в связи с фактическим исполнением требований 
исполнительного документа окончено за три года лишь 249 исполнительных производств из 896. Таким 
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«с учетом приоритетной конституционной цели 
правосудия (ст. 2, 17, 18, 46 Конституции РФ)» в 
целях обеспечения более эффективной судебной 
защиты прав, свобод и охраняемых законом инте-
ресов могут быть допустимы любые изменения 
процессуальной формы31.

В связи с изложенным представляется необ-
ходимым проведение комплексного масштаб-
ного исследования вопроса о создании специа-
лизированного вида семейного судопроизвод-
ства и соответствующей ему специализирован-
ной процессуальной формы.
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