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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы, касающиеся различных аспектов деятельности по противо-
действию терроризму в России. Данная деятельность предполагает применение комплекса политических, 
социально-экономических, информационно-пропагандистских, правовых, специальных и иных мер, воз-
можность введения правового режима контртеррористической операции, а также обеспечение восстанов-
ления прав лиц, пострадавших в результате действий террористов. Показано содержание правовых позиций 
Конституционного Суда РФ, касающихся вопросов о формах и методах антитеррористической деятельности, 
в том числе о критериях оценки применяемых при этом правоограничений, их допустимости, соразмер-
ности и пропорциональности. Особое внимание уделено конституционно значимым аспектам рассмотрения 
уголовных дел о терроризме, проблемам антитеррористической защищенности объектов транспортной и 
иной инфраструктуры, вопросам социальной защиты военнослужащих, сотрудников правоохранительных 
органов и иных лиц, осуществляющих противодействие терроризму. Раскрыта значимость сформулиро-
ванных Конституционным Судом РФ правовых позиций, характер их воздействия на правотворческую и 
правоприменительную деятельность в исследуемой области.
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Терроризм, представляющий собой идеоло-
гию и практику использования направлен-
ных на устрашение населения и имеющих 

противоправный характер мер насилия с целью 
воздействия на принятие решений органами 
публичной власти, международными организа-
циями, является одной из глобальных проблем 
XXI в. Каждое из современных государств разра-
батывает и применяет систему способов проти-
водействия терроризму1. Именно комплексный 
характер использования политических, соци-
ально-экономических, информационно-пропа-
гандистских, правовых, специальных и иных мер 

позволяет наиболее эффективно противостоять 
этому опасному социальному явлению.

В России действует федеральное законо-
дательство, регламентирующее осуществле-
ние государством политики, направленной на 
противодействие терроризму2. Оно включает в 
себя Федеральный закон от 06.03.2006 № 35‑ФЗ 
«О противодействии терроризму»3, указ Прези-
дента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии на-
циональной безопасности Российской Федера-
ции»4, Концепцию противодействия терроризму 
в РФ, утвержденную Президентом РФ 5 октября 
2009 г., регулярно принимаемый на определен-

1	 См.: Бастрыкин А. И. Современные способы противодействия терроризму и экстремизму // Актуальные 
проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 6 (127). С. 167–170.

2	 См.: Мешев И. Х. Правовая политика государства в сфере противодействия терроризму // Образование 
и право. 2021. № 6. С. 324–329.

3	 СЗ РФ. 2006. № 11. Ст. 1146.
4	 СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351.



13

Брежнев О. В.
Проблемы противодействия терроризму в решениях Конституционного Суда Российской Федерации

Актуальные проблемы российского права. 2024. Т. 19. № 6 (163) июнь

ный период Комплексный план противодейст-
вия идеологии терроризма в РФ и другие акты.

Следует отметить, что федеральное законо-
дательство о противодействии терроризму пред-
полагает возможность введения особого право-
вого режима контртеррористической операции 
(ст. 11 Федерального закона «О противодействии 
терроризму»), в условиях которого допускается 
применение правоограничительных мер, в том 
числе связанных с принудительным воздействи-
ем на лиц, не исполняющих требования соответ-
ствующего режима. Кроме того, предусмотрены 
различные меры юридической ответственности 
как непосредственно за совершение террори-
стических актов (ст. 205 УК РФ), так и за содейст-
вие террористической деятельности (ст. 205.1 
УК РФ), публичные призывы к ее осуществлению 
(ст. 205.2 УК РФ), нарушение требований к анти-
террористической защищенности объектов (тер-
риторий) (ст. 217.3 УК РФ, ст. 20.35 КоАП РФ) и др.

Практика применения мер по противодейст-
вию терроризму актуализирует как вопрос о 
том, насколько эти меры эффективны и спо-
собствуют решению задач в рассматриваемой 
области, так и проблему соразмерности, про-
порциональности содержащихся в них ограни-
чений целям защиты конституционно значимых 
ценностей, в том числе основ конституционного 
строя5. Данные аспекты антитеррористических 
норм, а также особенности их применения 
неоднократно становились предметом рас-
смотрения КС РФ в делах, связанных с консти-
туционным нормоконтролем. При этом КС РФ 
формулировал правовые позиции, основанные 
на конституционно-правовой интерпретации 
федерального законодательства.

Прежде всего отметим те из них, которые ка-
саются форм и методов осуществления анти-
террористической деятельности.

Статья 16 Федерального закона «О про-
тиводействии терроризму» допускает в целях 
сохранения жизни и здоровья людей проведе-
ние переговоров с террористами, но при этом 

не могут рассматриваться выдвигаемые ими 
политические требования. Аналогичная норма 
содержалась и в ранее действовавшем Феде-
ральном законе от 25.07.1998 № 130‑ФЗ «О про-
тиводействии терроризму»6 (п. 2 ст. 14).

КС РФ дал оценку этой норме в определении 
от 19.02.2009 № 137-О‑О, принятом в связи с 
коллективной жалобой группы граждан, при-
знанных потерпевшими в результате террори-
стического акта в г. Беслане 1–3 сентября 2004 г. 
По мнению заявителей, в ситуации, когда тер-
рористами никаких иных, кроме политических, 
требований не заявляется, данная ограничи-
тельная норма вступает в противоречие с ч. 1 
ст. 20 Конституции РФ, гарантирующей право на 
жизнь, ибо она, по сути, исключает проведение 
переговоров для спасения жизни заложников.

КС РФ отметил, что терроризм представляет 
собой опасность для конституционного строя го-
сударства. Международно-правовые акты ори-
ентируют все государства на бескомпромисс-
ную борьбу с этим явлением, на недопустимость 
выполнения любых политических требований 
террористов, рекомендуют применение ком-
плекса профилактических мер, способствующих 
отказу от террористической деятельности.

По своей сути терроризм — это политический 
акт, целью которого является запугивание насе-
ления, нарушение общественной безопасности, 
оказание воздействия именно на политическую 
сферу, направленного на изменение конститу-
ционных принципов организации государства и 
общества. Таким образом, оспариваемое заяви-
телями положение является именно гарантией 
данных конституционных ценностей, исключая 
не только удовлетворение политических требо-
ваний террористов, но даже ведение об этом пе-
реговоров с ними. Кроме того, запрет на рассмо-
трение политических требований террористов 
играет и важную превентивную роль: он явля-
ется мерой предупреждения террористических 
актов, делая достижение их политических целей 
невозможным, а сам акт терроризма по этой 

5	 См.: Темираев А. В. О состоянии и проблемах совершенствования конституционно-правового регули-
рования противодействия терроризму в Российской Федерации // Конституционное и муниципальное 
право. 2009. № 14. С. 13–17.

6	 СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3808.
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причине — бессмысленным. Иной подход при-
вел бы к существенному усилению агитационно-
пропагандистского эффекта террористического 
акта и способствовал бы совершению подоб-
ных действий в дальнейшем, превращению их в 
некий механизм политического управления, что 
несовместимо с принципами демократического 
правового государства (ст. 1 Конституции РФ).

Предметом рассмотрения КС  РФ явля-
лась также ст. 14.1 Федерального закона от 
12.01.1996 № 8‑ФЗ «О погребении и похорон-
ном деле»7 о том, что погребение лиц, уго-
ловное преследование в отношении которых 
прекращено из-за смерти в результате пресе-
чения террористического акта с их участием, 
осуществляется в особом порядке, установлен-
ном Правительством РФ, при этом тела данных 
лиц для захоронения не выдаются и о месте 
их погребения не сообщается даже родствен-
никам (постановление от 28.06.2007 № 8‑П8). 
В качестве заявителей выступали родственники 
лиц, погибших при нападении террористов на 
г. Нальчик 13–14 октября 2005 г. и принимав-
ших, по мнению следствия, участие в этом тер-
рористическом акте.

КС РФ сформулировал правовую позицию о 
том, что конституционное положение об охране 
государством достоинства личности (ч. 1 ст. 21) 
предполагает создание такого правового ре-
жима, который гарантировал бы и достойное 
отношение к памяти человека, т.е. его личные 
права должны охраняться не только при жизни, 
но и после смерти, а государственные органы — 
воздерживаться от посягательств на них. Отсюда 
вытекает необходимость обеспечения для умер-
шего человека таких обрядовых действий по по-
гребению, которые соответствовали бы нацио-
нальным и религиозным традициям с учетом 
волеизъявления и пожелания родственников.

Таким образом, норма об особом порядке 
захоронения лиц, участвовавших в совершении 
террористических актов, выступает как опре-

деленное ограничение конституционных прав 
на охрану достоинства личности и физическую 
неприкосновенность, а также свободы совести 
и убеждений (ч. 1 ст. 21, ч. 1 ст. 22, ст. 28, ч. 1 и 3 
ст. 29 Конституции РФ). Однако такое ограниче-
ние является соразмерным и оправданным: оно 
направлено на ослабление информационного 
и психологического воздействия, оказываемого 
террористическим актом, т.е. его агитационно-
пропагандистского эффекта. Погребение лиц, 
принимавших участие в террористическом акте, 
в общем порядке могло бы способствовать 
пропаганде идей террора, оскорблять чувства 
родственников жертв теракта, нагнетать меж-
национальную и межконфессиональную рознь. 
Места захоронения террористов могли бы тогда 
превратиться в объект культового поклонения 
экстремистски настроенных граждан, исполь-
зоваться для пропаганды идеологии террора и 
вовлечения в эту деятельность иных лиц. А это, 
в свою очередь, создавало бы угрозу обществен-
ному порядку и безопасности, правам и закон-
ным интересам граждан, т.е. конституционно 
значимым ценностям9.

Вместе с тем КС РФ указал, что родственни-
кам лиц, уголовное преследование в отноше-
нии которых прекращено в связи со смертью в 
результате пресечения террористического акта, 
в котором они принимали участие, должно быть 
гарантировано право на обжалование в суд ре-
шения об отказе в выдаче тела соответствую-
щего лица. Надлежащей правовой формой для 
подобного решения является постановление 
о прекращении уголовного дела в отношении 
данного лица в связи с его смертью, которое 
собственно и будет предметом судебного обжа-
лования в этом случае.

В решениях КС РФ также затронут вопрос о 
составе суда при рассмотрении уголовных дел, 
связанных с террористической деятельностью 
(постановление от 19.04.2010 № 8‑П10). Перво-
начально УПК РФ допускал их рассмотрение 

7	 СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 146.
8	 СЗ РФ. 2007. № 27. Ст. 3346.
9	 См.: Пчелинцев С. В. Новое законодательство о противодействии терроризму и ограничения прав и 

свобод граждан // Журнал российского права. 2006. № 5 (113). С. 36–45.
10	 СЗ РФ. 2010. № 18. Ст. 2276.
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судом с участием коллегии присяжных заседа-
телей, однако позднее Федеральный закон от 
30.12.2008 № 321‑ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам противодействия тер-
роризму»11 изъял эти дела из подсудности суда 
с участием присяжных и установил, что они рас-
сматриваются в первой инстанции коллегией из 
трех профессиональных судей.

Оценивая эту новацию, КС РФ отметил, что 
из Конституции РФ (ч. 2 ст. 47, ч. 4 ст. 123) не 
вытекает право каждого обвиняемого на рас-
смотрение его уголовного дела судом с уча-
стием присяжных заседателей. Таким образом, 
определение перечня тех уголовных дел, рас-
смотрение которых допускается таким соста-
вом суда, составляет дискрецию федерального 
законодателя. Соответственно, изменение дан-
ного перечня не является ограничением права 
на судебную защиту. Единственный случай, 
когда Конституция РФ (ч. 2 ст. 20) прямо преду-
сматривает право на рассмотрение дела судом 
с участием присяжных заседателей, — когда 
в качестве исключительной меры наказания 
за особо тяжкое преступление против жизни 
может быть назначена смертная казнь. Однако 
с учетом того, что в РФ в течение длительного 
времени сложился конституционно-правовой 
режим неприменения смертной казни, данная 
оговорка утратила практический смысл.

Специфика террористических преступлений 
состоит в том, что они направлены на устраше-
ние населения, нередко совершаются обще-
опасным способом и предполагают придание 
данным действиям широкой огласки с тем, что-
бы вызвать у людей страх за свою жизнь, здоро-
вье, имущество. Поэтому присяжные заседатели 
по таким делам, как правило, имеют возмож-
ность получать информацию относительно их 
обстоятельств из многочисленных непроцес-
суальных источников. Такая информация (не 
всегда достоверная и проверенная) способна 
влиять на позицию присяжных. Исходя из это-

го, федеральный законодатель обязан принять 
меры по обеспечению независимости и беспри-
страстности суда при рассмотрении соответ-
ствующих уголовных дел. Одной из возможных 
мер, направленных на достижение этой цели, 
является изменение законодательных норм, 
определяющих состав суда, что не может рас-
сматриваться как необоснованное решение.

Кроме того, следует учесть повышенную 
сложность и специфику преступлений террори-
стической направленности, что предопределяет 
правомочие именно коллегии из профессио-
нальных судей решать вопрос о виновности лиц, 
обвиняемых в совершении данных преступле-
ний, на основе установленных фактических об-
стоятельств и оценки собранных доказательств.

Дополнительным свидетельством сложности 
квалификации данной группы преступлений яв-
ляется то, что некоторые ее аспекты неодно-
кратно рассматривались КС РФ. В определении 
от 29.01.2015 № 153‑О КС РФ указал, что соста-
вом преступления, предусмотренного частью 2 
ст. 205 УК РФ («Террористический акт») не охва-
тывается такой признак, как умышленное при-
чинение смерти, что в случае наступления тако-
го последствия требует квалификации деяния по 
совокупности ст. 205 и 105 («Убийство») УК РФ. 
В свою очередь, состав преступления, преду-
смотренного статьей 105 УК РФ, не охватывает 
специфических признаков террористического 
акта, таких как устрашение населения, дестаби-
лизация деятельности органов власти как цели 
деяния12 и др.

В определении от 25.09.2014 № 2055‑О КС РФ 
рассматривал вопрос о том, насколько уголов-
ная ответственность за публичные призывы 
к осуществлению террористической деятель-
ности или публичное оправдание терроризма 
(ст. 205.2 УК РФ) соотносится с конституцион-
ными свободами мысли, слова и совести (ст. 28, 
ч. 1, 3–5 ст. 29 Конституции РФ). КС РФ отметил, 
что соответствующая норма об уголовной от-
ветственности установлена в порядке испол-

11	 СЗ РФ. 2009. № 1. Ст. 29.
12	 См.: Канокова Л. Ю. О некоторых проблемах совершенствования уголовного законодательства Россий-

ской Федерации в отношении противодействия терроризму и экстремизму // Пробелы в российском 
законодательстве. 2022. Т. 15. № 5. С. 124–128.
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нения международных обязательств РФ, выте-
кающих из Декларации о мерах по ликвидации 
международного терроризма, утвержденной 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 
09.12.1994 49/60, и других международно-пра-
вовых актов, которые указывают на необходи-
мость принятия государствами мер, направлен-
ных на пресечение публичных подстрекательств 
к совершению террористических действий.

Ввиду этого норма ст. 205.2 УК РФ призвана 
обеспечить защиту общественной безопасности 
и устанавливает ответственность только за такие 
призывы к террористической деятельности, ко-
торые осуществляются публично. Решая вопрос 
о публичности призывов, суды должны учиты-
вать место, способ их распространения (в обще-
ственных местах, на публичных мероприятиях, в 
сети Интернет и т.д.). Поэтому соответствующий 
уголовно-правовой запрет не может рассматри-
ваться как нарушающий конституционные права 
и свободы граждан.

Определенные правовые позиции КС РФ 
касаются защиты прав пострадавших от 
террористических актов13. В определении от 
27.12.2005 № 523‑О14, принятом в связи с жало-
бами заложников и родственников погибших в 
результате террористической акции 23–26 октя-
бря 2002 г. в Доме культуры 1‑го ГПЗ (г. Москва), 
КС РФ рассматривал предусмотренный феде-
ральным законодательством механизм возме-
щения имущественного и морального вреда, 
причиненного террористами. Суды общей юрис-
дикции толковали его неоднозначно: во многих 
случаях отказывали в удовлетворении требо-
ваний к органам исполнительной власти РФ и 
субъектов РФ о возмещении морального вреда, 
ссылаясь на то, что такие требования могут быть 
адресованы только его причинителю, иногда 
отказывали также в возмещении органами вла-
сти вреда, причиненного смертью кормильца, 
и расходов на погребение.

КС РФ установил, что порядок возмещения 
вреда, причиненного пострадавшим от терро-

ристического акта, включает несколько состав-
ляющих:

1) 	компенсационные выплаты государства 
физическим и юридическим лицам, которым 
был причинен ущерб в результате террористи-
ческого акта (ч. 1 ст. 18 Федерального закона 
«О противодействии терроризму»);

2) 	возмещение вреда в порядке уголовного 
судопроизводства;

3) 	возмещение вреда в исковом порядке в 
соответствии с нормами ГК РФ (ст. 1064 и др.).

Все элементы данного механизма не являют-
ся взаимоисключающими. Использование уго-
ловно-процессуального и гражданско-процес-
суального порядка предполагает возмещение 
вреда за счет его причинителя в части, превыша-
ющей выплаченную государством компенсацию.

Механизм компенсационных выплат носит 
публично-правовой характер. Государство фак-
тически берет на себя ответственность за дейст-
вия третьих лиц. Тем самым оно гарантирует 
возмещение вреда пострадавшим с учетом того, 
что иным образом они часто не могут реали-
зовать право на возмещение, т.к. причинителя 
вреда (террориста) либо нет в живых, либо у 
него нет средств, либо он не установлен. В не-
которых случаях возмещение вреда в исковом 
порядке не исключено, но оно будет неизбежно 
носить отсроченный характер, а выплата лицам, 
попавшим в подобную жизненную ситуацию, 
должна осуществляться незамедлительно. Та-
ким образом, выплачивая компенсации, как 
правило, в виде фиксированной суммы, как 
отметил КС РФ, «государство выступает не как 
причинитель вреда (что требовало бы полно-
го возмещения причиненного вреда) и не как 
должник по деликтному обязательству, а как 
публичный орган, выражающий общие интере-
сы, и как распорядитель бюджета, создаваемого 
и расходуемого в общих интересах».

Кроме того, не исключается оспаривание 
потерпевшими в порядке административного 
судопроизводства законности действий государ-

13	 См.: Метельков А. Н. Противодействие терроризму: коллизии в правовой минимизации последствий // 
Пробелы в российском законодательстве. 2023. Т. 16. № 2. С. 23–30.

14	 СЗ РФ. 2006. № 12. Ст. 1326.
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ственных органов и должностных лиц, направ-
ленных на пресечение террористической акции 
и устранение ее последствий. Так, потерпевшие 
в результате теракта в Доме культуры 1‑го ГПЗ 
(г. Москва) в жалобе в КС РФ ссылались на не-
обходимость возмещения вреда, связанного 
с организацией и проведением операции по 
освобождению заложников, предоставлением 
неполной или недостоверной информации о 
происходящем в месте совершения теракта, 
неправильной организацией эвакуации, не-
оказанием первой медицинской помощи и т.д. 
Признание конкретных действий незаконными 
открывает возможность компенсации причи-
ненного ими имущественного и морального 
вреда с учетом ранее сформулированной КС РФ 
правовой позиции о том, что государство, по 
смыслу ст. 53 Конституции РФ, несет обязан-
ность по возмещению вреда, связанного с его 
деятельностью в различных сферах, независимо 
от возложения такой ответственности на кон-
кретные органы и должностных лиц (постанов-
ление КС РФ от 01.12.1997 № 18‑П15).

КС РФ сформулированы ряд правовых пози-
ций, касающихся необходимости соблюдения 
требований по антитеррористической защи-
щенности различных объектов и применения 
мер административной ответственности за 
их неисполнение. Особенно это касается объек-
тов транспортной инфраструктуры.

Статья 11.15.1 КоАП РФ предусматривает ад-
министративную ответственность за нарушение 
требований в области транспортной безопасно-
сти, в том числе связанных с антитеррористиче-
ской защищенностью транспорта (отсутствие на 
транспортном объекте технических средств обес-
печения безопасности, проведение досмотров 
не аттестованными в установленном порядке ли-
цами, нарушения пропускного режима и др.)16. 
При этом часть 1 данной статьи предусматривает 
ответственность по неосторожности, а часть 3 — 

за умышленное деяние. Разграничение этих 
составов в тех случаях, когда к административ-
ной ответственности привлекается транспортная 
организация, представляло собой определенную 
проблему для правоприменительной практики. 
Если ранее организация уже привлекалась за 
нарушение соответствующих требований по 
неосторожности и не выявлено обстоятельств, 
которые препятствовали бы принятию мер по 
обеспечению транспортной безопасности, суды 
общей юрисдикции считали возможным ква-
лифицировать данное правонарушение, совер-
шенное юридическим лицом, как умышленное.

КС РФ в постановлении от 14.04.2020 № 17‑П17 
дал конституционно-правовое истолкование 
соответствующим нормам КоАП РФ, отметив, 
что привлечение юридического лица к админи-
стративной ответственности по ч. 3 ст. 11.15.1 
КоАП РФ за умышленное неисполнение требова-
ний транспортной безопасности допустимо лишь 
в тех случаях, когда установлен и надлежащим 
образом мотивирован в постановлении по делу 
об административном правонарушении умыш-
ленный характер действий (бездействия) долж-
ностных лиц (сотрудников) организации, ответ-
ственных за транспортную безопасность. Во всех 
иных случаях, когда умысел в действиях данных 
лиц не усматривается, но при этом организацией 
не были приняты все зависящие от нее меры по 
исполнению соответствующих требований, транс-
портная организация может быть привлечена к 
административной ответственности только по 
неосторожности (ч. 1 ст. 11.15.1 КоАП РФ).

Данные правовые позиции КС РФ полу-
чили развитие в постановлении от 21.07.2021 
№ 39‑П18 применительно к составу администра-
тивного правонарушения, предусмотренному 
частью 1 ст. 11.15.2 КоАП РФ «Нарушение уста-
новленных в области обеспечения транспортной 
безопасности порядков и правил». Заявитель — 
транспортная организация — был привлечен 

15	 СЗ РФ. 1997. № 50. Ст. 5711.
16	 См.: Канунникова Н. Г. К вопросу о реализации механизма административно-правового регулирования 

противодействия экстремизму и терроризму в Российской Федерации // Административное право и 
процесс. 2022. № 7. С. 36–38.

17	 СЗ РФ. 2020. № 20. Ст. 3221.
18	 СЗ РФ. 2021. № 31. Ст. 5988.
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к административной ответственности за нару-
шение порядка разработки планов обеспече-
ния безопасности транспортных средств. Он 
полагал, что только одновременное нарушение 
порядков проведения оценки уязвимости объ-
ектов транспортной инфраструктуры и форми-
рования планов обеспечения ее безопасности, 
с учетом бланкетного характера данной нормы, 
образует состав правонарушения, предусмо-
тренного частью 1 ст. 11.15.2 КоАП РФ. Кроме 
того, по его мнению, не являются определенны-
ми нормы об исчислении срока давности при-
влечения к административной ответственности 
за это правонарушение и о форме вины.

КС РФ выявил конституционно-правовой 
смысл соответствующих норм КоАП РФ. Он 
указал, что ответственность по ч. 1 ст. 11.15.2 
КоАП РФ возможна за нарушение любого из 
предъявляемых указанными порядками тре-
бований, повлекшее за собой по истечении 
установленных законом сроков неисполнение 
правил транспортной безопасности либо отказ 
в их утверждении. Это вытекает из предназна-
чения этой нормы. Привлечение организации к 
административной ответственности за это пра-
вонарушение по неосторожности может иметь 
место в тех случаях, когда из обстоятельств 
дела не следует умышленный характер дейст-
вий соответствующих работников организации, 
ответственных за транспортную безопасность, 
и при этом у юридического лица имелась воз-
можность исполнения соответствующих поряд-
ков, но им не были приняты все зависящие от 
него меры по их соблюдению. Срок давности 
по данным делам должен исчисляться со дня 
истечения установленных законодательством об 
обеспечении транспортной безопасности сроков 
представления результатов проведенной оценки 
и (или) разработанных планов, а в случае отказа 
в их утверждении — со дня соответствующего 
отказа, принятого после истечения таких сроков.

Большое внимание в практике КС РФ было 
уделено различным аспектам социальной за-
щиты военнослужащих, сотрудников право-
охранительных органов и иных лиц, осущест-

вляющих борьбу с терроризмом, в том числе 
получивших при этом ранение (увечье).

Федеральное законодательство устанавли-
вает систему мер социальной поддержки для 
лиц, осуществляющих на профессиональной 
основе деятельность в антитеррористической 
сфере, включая пособия, иные выплаты. Очень 
непростым для правоприменительной практи-
ки оказался вопрос о том, как в определенных 
жизненных ситуациях сочетаются назначения 
различных выплат.

В постановлении от 29.03.2019 № 16‑П19 
КС РФ рассмотрел ситуацию гражданина, кото-
рый, проходя службу во внутренних войсках 
МВД России, в ходе контртеррористической 
операции в Северо-Кавказском регионе полу-
чил тяжелое минно-взрывное ранение, в связи 
с чем ему была произведена единовременная 
выплата, предусмотренная частью 3 ст. 21 Фе-
дерального закона «О противодействии терро-
ризму», в размере 300 тыс. руб. Впоследствии 
он заключил новый контракт о прохождении 
военной службы, который через три года был 
расторгнут в связи с признанием его не год-
ным к военной службе по состоянию здоровья, 
обусловленному полученным ранением. Его 
заявление о выплате предусмотренного в слу-
чае расторжения контракта по этому основанию 
в соответствии с п. 1 ч. 12 ст. 3 Федерального 
закона от 07.11.2011 № 306‑ФЗ «О денежном 
довольствии военнослужащих и предоставле-
нии им отдельных выплат»20 единовременного 
пособия в размере 2 млн руб. было оставлено 
без удовлетворения. Эту позицию поддержали 
военные суды, мотивируя тем, что из ч. 6 ст. 21 
Федерального закона «О противодействии тер-
роризму» (в действовавшей тогда редакции) 
вытекало, что единовременное пособие по 
одному основанию (в данном случае — в связи 
с получением ранения) может быть назначено 
только один раз и заявитель уже воспользовался 
этой возможностью.

КС РФ пришел к выводу о том, что с учетом 
конституционно-правового смысла данных 
норм выплата одного пособия не должна ис-

19	 СЗ РФ. 2019. № 14 (ч. IV). Ст. 1649.
20	 СЗ РФ. 2011. № 45. Ст. 6336.
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ключать выплату другого. Иное, вопреки цели 
формирования особых мер социальной защиты 
для лиц, участвующих в мероприятиях по про-
тиводействию терроризму, препятствовало бы 
надлежащему возмещению вреда военнослу-
жащим, принимавшим участие в контртеррори-
стической операции, и ставило бы их в худшее 
положение по сравнению даже с теми из них, 
кто не участвовал в подобной операции, что не-
допустимо, поскольку защита прав граждан в РФ 
как демократическом, правовом и социальном 
государстве должна осуществляться на началах 
справедливости и юридического равенства.

Впоследствии федеральный законодатель, 
исходя из правовых позиций КС РФ, изменил 
норму ч. 6 ст. 21 Федерального закона «О про-
тиводействии терроризму», расширив объем 
социальной помощи лицам, участвующим в 
борьбе с террористами (Федеральный закон от 
18.03.2020 № 54‑ФЗ «О внесении изменений 
в статью 21 Федерального закона “О противо-
действии терроризму”»21).

В постановлении от 15.11.2011 № 24‑П22 
КС РФ рассматривал проблему признания вете-
ранами боевых действий участников отрядов 
самообороны, образованных при вторжении 
международных террористов в Республику 
Дагестан в августе — сентябре 1999 г. Форми-
рование данных отрядов по решению Государ-
ственного совета Дагестана следует рассматри-
вать как участие этого субъекта Федерации в 
осуществлении полномочий по противодейст-
вию терроризму. Отряды самообороны были 
организованы из числа добровольцев с правом 
ношения огнестрельного оружия в конкретных 
населенных пунктах для охраны важных объек-
тов, административных границ и обеспечения 
правопорядка, а их направление для выпол-
нения задач непосредственно в зоне военных 
действий допускалось только по решению 
Совета безопасности Республики Дагестан. 
Данные подразделения совместно с органами 
внутренних дел принимали участие в блокиро-

вании и локализации отдельных территорий, 
на которых имели место вооруженные столк-
новения, в разоружении и ликвидации неза-
конных вооруженных формирований. Многие 
добровольцы, принимавшие участие в отрядах 
самообороны, проявили мужество и героизм, 
в связи с чем были удостоены государственных 
наград РФ, в том числе посмертно.

КС РФ установил, что участие в деятельности 
отрядов самообороны в Республике Дагестан 
следует рассматривать как форму исполнения 
гражданами РФ своего долга по защите Оте-
чества (ч. 1 ст. 59 Конституции РФ). Хотя ст. 3 
Федерального закона от 12.01.1995 № 5‑ФЗ 
«О ветеранах»23 на момент рассмотрения дела 
прямо не относила участников отрядов само-
обороны к ветеранам боевых действий, она не 
препятствовала федеральному законодателю 
установить специальное правовое регулиро-
вание, направленное на признание их заслуг 
перед Отечеством, включая дополнительные 
меры социальной поддержки. Федеральный 
закон от 02.08.2019 № 320‑ФЗ «О внесении из-
менений в статьи 3 и 4 Федерального закона 
“О ветеранах”»24 отнес данную категорию лиц 
к числу ветеранов боевых действий.

В завершение следует отметить, что право-
вые позиции КС РФ в области противодействия 
терроризму имеют существенную значимость в 
целом ряде аспектов.

Во-первых, они способствуют совершен-
ствованию федерального законодательства в 
рассматриваемой области, приведению его в 
соответствие с принятыми международными 
стандартами в этой сфере, устранению имею-
щихся пробелов.

Во-вторых, они выявляют конституционно-
правовой смысл действующих норм, обеспечи-
вая их правильное применение.

В-третьих, правовые позиции КС РФ воз-
действуют на правоприменительную, в том 
числе судебную, практику, способствуя полной 
и эффективной защите прав лиц, пострадавших 

21	 СЗ РФ. 2020. № 12. Ст. 1646.
22	 СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 7012.
23	 СЗ РФ. 1995. № 3. Ст. 168.
24	 СЗ РФ. 2019. № 31. Ст. 4479.
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от террористических актов, а также военнослу-
жащих, сотрудников правоохранительных орга-
нов, иных лиц, осуществляющих деятельность в 
сфере противодействия терроризму.

В-четвертых, они способствуют развитию 
конституционной доктрины РФ в сфере обес-

печения общественной безопасности, которая 
предполагает обусловленность используемых 
государством в антитеррористической сфере 
средств исключительно целями защиты кон-
ституционно значимых ценностей, пропорцио-
нально и соразмерно им.
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