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Формирование института наднационального 
коммерческого арбитража для рассмотрения 
споров по заявлениям хозяйствующих субъектов 
в рамках Евразийского экономического союза
Аннотация. Исследование посвящено анализу ряда проблем, следующих из негосударственного характера 
института международного коммерческого арбитража в государствах — членах Евразийского экономиче-
ского союза. Автор полагает, что доктринальному переосмыслению существа института международного 
коммерческого арбитража способствует одно из стратегических направлений развития ЕАЭС до 2025 г., а 
именно проработка инициативы о создании в рамках ЕАЭС международного арбитража для рассмотрения 
экономических споров по заявлениям хозяйствующих субъектов. Автор приходит к выводу, что в условиях 
углубления евразийской интеграции понятие «международный» в контексте коммерческого арбитража 
постепенно приобретает новое значение — «наднациональный». Надгосударственное значение между-
народного коммерческого арбитража упростит механизм признания и приведения в исполнение арбитраж-
ных решений судами национальной юрисдикции государств — членов ЕАЭС, поскольку надгосударственное 
значение принимаемых арбитражных решений обеспечит совершенно иную систему гарантий исполнения 
решений арбитража как надгосударственного органа ЕАЭС в силу непосредственного и прямого действия 
арбитражных решений на всей территории государств — членов ЕАЭС.
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Abstract. The study is devoted to an analysis of a number of problems arising from the non-governmental nature of 
the institution of international commercial arbitration in the member states of the Eurasian Economic Union. The 
author believes that one of the strategic directions of EAEU development until 2025, namely the development of 
an initiative to create within the EAEU an international arbitration for the consideration of economic disputes based 
on applications from business entities, contributes to the doctrinal rethinking of the essence of the institution of 
international commercial arbitration. The author concludes that in the context of deepening Eurasian integration, 
the concept of «international» in the context of commercial arbitration is gradually acquiring a new meaning — 
«supranational». The supranational significance of international commercial arbitration, as the author notes, 
will simplify the mechanism for the recognition and enforcement of arbitration decisions by courts of national 
jurisdiction of the EAEU member states. This is due to the fact that the supranational significance of the arbitration 
decisions adopted by commercial arbitration will ensure a completely different system of guarantees for the 
enforcement of arbitration decisions as a supranational body of the EAEU due to the direct and immediate effect 
of arbitration decisions throughout the territory of the EAEU member states.
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Введение

Вступление в силу правительственного перечня1 
предопределило появление нового термина 
«недружественная юрисдикция» и, как след-
ствие, определенных препятствий в процедуре 
признания и приведения в исполнение решений 
международных коммерческих арбитражей, 
находящихся на территориях недружественных 
юрисдикций. Таким образом, отечественные 
хозяйствующие субъекты выбирают для уре-
гулирования споров арбитражные институты, 

относящиеся к дружественным юрисдикциям, 
в частности государств — членов Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС). Современное 
развитие арбитражных институтов для рассмо-
трения частноправовых экономических споров 
по заявлениям хозяйствующих субъектов на 
евразийском пространстве обусловлено функ-
ционированием единого рынка товаров, работ 
и услуг государств — членов ЕАЭС под влиянием 
экономической интеграции. Так, формируется 
единый рынок услуг по арбитражу и примире-
нию в рамках ЕАЭС на основании п. 6 Решения 

1 См.: распоряжение Правительства РФ от 05.03.2022 № 430-р (ред. от 29.10.2022) «Об утверждении 
перечня иностранных государств и территорий, совершающих недружественные действия в отношении 
Российской Федерации, российских юридических и физических лиц» // СЗ РФ. 2022. № 11. Ст. 1748.
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Высшего Евразийского экономического совета 
от 09.12.2022 № 212.

1. Институциональный арбитраж и арбитраж 
ad hoc в государствах — членах ЕАЭС

В настоящее время на евразийском простран-
стве институт международного коммерческого 
арбитража весьма неоднороден. Существуют 
два вида международного коммерческого ар-
битража:

1)  институциональный арбитраж, в котором 
арбитражное производство осуществляется под 
эгидой постоянно действующего арбитражного 
учреждения (далее — ПДАУ), по правилам, им 
разработанным (регламент арбитража3). Во всех 
государствах — членах ЕАЭС в соответствии с 
национальным законодательством образованы 
и действуют при торгово-промышленных пала-
тах государств — членов ЕАЭС международные 
коммерческие арбитражные суды: в Республи-
ке Армения — Арбитражное учреждение при 
Торгово-промышленной палате Республики 
Армения, в Республике Беларусь — Между-
народный арбитражный суд при Белорусской 
торгово-промышленной палате, в Республике 
Казахстан — Арбитражный центр Национальной 
палаты предпринимателей Республики Казах-
стан «Атамекен», в Кыргызской Республике — 
Международный третейский суд при Торгово-

промышленной палате Кыргызской Республики, 
в Российской Федерации — Международный 
коммерческий арбитражный суд при Торгово-
промышленной палате РФ;

2)  арбитраж ad hoc4, создаваемый для уре-
гулирования конкретного экономического спора 
хозяйствующих субъектов, в котором арбитраж-
ное производство ведется по регламенту или 
меморандуму5, разработанному самими сто-
ронами арбитражного соглашения, либо по ти-
повому арбитражному регламенту, например 
по Арбитражному регламенту ЮНСИТРАЛ. Как 
отмечает Б. Р. Карабельников, применение сто-
ронами арбитражного соглашения Арбитраж-
ного регламента ЮНСИТРАЛ «позволяет соче-
тать предсказуемость решения процедурных 
проблем, характерную для институциональных 
арбитражей, с организационной самостоятель-
ностью и гибкостью арбитражей ad hoc»6.

Национальное законодательство большин-
ства государств — членов ЕАЭС о международ-
ном коммерческом арбитраже было принято 
на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ о между-
народном торговом арбитраже (далее — Типо-
вой закон). Только в Республике Казахстан и 
Кыргызской Республике приняты и действуют 
национальные нормативные правовые акты о 
коммерческом арбитраже, не основанные на 
Типовом законе. Законодательство государств — 
членов ЕАЭС о международном коммерческом 

2 См.: решение Высшего Евразийского экономического совета № 21 «О перечне приоритетных направ-
лений для либерализации услуг в целях определения секторов (подсекторов) услуг, по которым будет 
продолжена работа по формированию единого рынка услуг в рамках Евразийского экономического 
союза в соответствии с планами либерализации (в течение переходного периода)». Принято в г. Бишкеке 
9 декабря 2022 г.

3 Правила ПДАУ рассматриваются в качестве неотъемлемой части арбитражного соглашения (п. 13 ст. 7 
Закона РФ от 07.07.1993 № 5338-I «О международном коммерческом арбитраже» (Российская газета. 
№ 156. 14.08.1993)).

4 См., например: Лебедев С. Н. Избранные труды по международному коммерческому праву, праву между-
народной торговли, международному частному праву, частному морскому праву / сост. А. И. Муранов. 
М., 2009. С. 241–294.

5 См., например: Либшер К. Меморандум: как правильно договариваться о рассмотрении спора в между-
народном коммерческом арбитраже // Третейский суд. 2002. № 3/4. С. 201.

6 Карабельников Б. Р. Признание и приведение в исполнение иностранных арбитражных решений : науч.-
практ. комментарий к Нью-Йоркской конвенции 1958 г. М., 2001. С. 22.
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арбитраже включает следующие нормативные 
правовые акты:

1)  Закон Республики Армения от 22.01.2007 
№ ЗP-55 «О коммерческом арбитраже»7;

2)  Закон Республики Беларусь от 09.07.1999 
№ 279-3 «О международном арбитражном (тре-
тейском) суде»8;

3)  Закон Республики Казахстан от 08.04.2016 
№ 488-V ЗРК «Об арбитраже»9;

4)  Закон Кыргызской Республики от 
30.07.2002 № 135 «О третейских судах в Кыр-
гызской Республике»10;

5)  Закон РФ «О международном коммерче-
ском арбитраже».

При этом в ряде государств — членов ЕАЭС, 
а именно в Республике Армения, Республике 
Казахстан и Кыргызской Республике, ни в наиме-
новании законов о коммерческом арбитраже, 
ни в их содержании даже не упоминается 
понятия «международный», и в этом смысле 
создание надгосударственного международ-
ного коммерческого арбитража государств — 
членов ЕАЭС будет способствовать унификации 
правового регулирования института коммерче-
ского арбитража и равноправию хозяйствующих 
субъектов, ведущих деятельность на территории 
государств — членов ЕАЭС, при урегулировании 
частноправовых экономических споров.

2. Значение и пределы понятия «международный» 
в контексте коммерческого арбитража

Термин «международный» в контексте ком-
мерческого арбитража означает наличие «ино-
странного элемента» и, как следствие, выход 
за пределы юрисдикции одного государства. 
Законодательство о международном коммер-
ческом арбитраже устанавливает следующие 
критерии определения компетенции ПДАУ по 
рассмотрению экономических споров хозяйст-
вующих субъектов, соответствующие классиче-
ским коллизионным формулам прикрепления 

при наличии в правоотношении иностранного 
элемента:

1)  место, где должна быть исполнена зна-
чительная часть обязательств, вытекающих из 
отношений сторон, находится за границей (lex 
loci solutionis);

2)  место, с которым наиболее тесно связан 
предмет внешнеэкономической сделки, нахо-
дится за границей (lex connectionis fermitatis);

3)  коммерческие предприятия хозяйствую-
щих субъектов находятся в разных государствах 
(lex societatis).

Кроме того, в российском законодательстве 
о международном коммерческом арбитраже 
предусмотрено также рассмотрение инвестици-
онных споров, возникших в связи с осуществле-
нием иностранных инвестиций на территории 
Российской Федерации или российских инве-
стиций за границей.

Думается, что сама формулировка «между-
народный коммерческий арбитраж» является 
весьма условной по ряду причин:

1)  отсутствует международное значение 
принимаемых арбитражных решений и их не-
посредственное действие на территориях госу-
дарств хозяйствующих субъектов, поскольку 
решения «международного» коммерческого 
арбитража должны быть легализованы нацио-
нальными государственными судами для целей 
признания и приведения в исполнение;

2)  решения негосударственного междуна-
родного коммерческого арбитража возможно 
оспорить в государственном арбитражном суде, 
что в Российской Федерации предусмотрено 
статьей 34 Закона РФ «О международном ком-
мерческом арбитраже», следовательно, при 
наличии привязки оспаривания решений ар-
битража к государственному правосудию ни о 
каком международном значении решений него-
сударственного коммерческого арбитража речи 
идти не может;

3)  правила и регламент компетентного ПДАУ 
урегулированы национальным материальным 

7 Принят Национальным собранием Республики Армения 25 декабря 2006 г.
8 Принят Палатой представителей 3 июня 1999 г.
9 Казахстанская правда. 09.04.2016. № 67 (28193).
10 Принят Законодательным собранием 28 июня 2002 г.
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правом по месту нахождения ПДАУ (lex loci 
arbitri), следовательно, иностранный хозяйст-
вующий субъект при рассмотрении спора в 
ПДАУ не участвует в определении правил рас-
смотрения спора.

3. Тенденции делокализации 
и интернационализации международного 
коммерческого арбитража

Экономические и правовые предпосылки воз-
никновения международного коммерческого 
арбитража, а именно формирование первых ре-
гиональных рынков11 и последующее развитие 
региональной экономической интеграции, под 
которой понимаются сети торговых маршрутов 
и «торговые сети» (trade networks), приводят к 
мысли о формировании нового значения тер-
мина «международный» в контексте коммер-
ческого арбитража — «наднациональный».

Основной предпосылкой формирования над-
национального коммерческого арбитража ЕАЭС 
является формирование единого рынка услуг 
по арбитражу и примирению в рамках ЕАЭС на 
основании п. 6 Решения Высшего Евразийского 
экономического совета от 09.12.2022 № 21, при 
котором возможна унификация требований, 
предъявляемых к арбитрам, на территории госу-
дарств — членов ЕАЭС. Таким образом, совре-
менное развитие коммерческого арбитража для 
рассмотрения частноправовых экономических 
споров по заявлениям хозяйствующих субъек-
тов на евразийском пространстве обусловлено 
функционированием единого рынка товаров, 
работ и услуг государств — членов ЕАЭС под 
влиянием экономической интеграции, а также 
увеличением числа зон свободной торговли 
(далее — ЗСТ) путем заключения двусторонних 

соглашений о ЗСТ между ЕАЭС с одной стороны 
и третьими странами с другой стороны.

Исследователи обращают внимание на 
то, что одной из основных тенденций между-
народного коммерческого арбитража в XXI в. 
является его интернационализация в связи с 
ростом взаимной торговли хозяйствующих субъ-
ектов в ЗСТ. Так, относительно взаимодействия 
института международного коммерческого 
арбитража с развитием ЗСТ (применительно к 
Шанхайской ЗСТ) Янь Чжэ отмечает: «…Неотъ-
емлемой частью реализации проекта “Один 
пояс — один путь” является зона свободной 
торговли. В 2015 г. Государственный совет издал 
документ под названием “Комплексная про-
грамма реформирования и открытия пилотной 
зоны свободной торговли Китая (Шанхай)”, в 
котором предложил “дальнейшую стыковку” 
с международными стандартами положений, 
касающихся разрешения коммерческих споров с 
иностранным элементом, оптимизировал арби-
тражные правила в экспериментальной зоне 
свободной торговли, высказался в поддержку 
вступления известных международных учре-
ждений в экспериментальную зону свободной 
торговли и улучшил уровень интернационали-
зации МКА Китая»12. Таким образом, исследо-
ватели отмечают тенденцию влияния ЗСТ на 
интернационализацию международного ком-
мерческого арбитража.

В связи с ростом взаимной торговли хозяй-
ствующих субъектов государств — членов ЕАЭС 
в ЗСТ13 целесообразно функционирование ин-
тернационального коммерческого арбитража, 
благоприятного для хозяйствующих субъектов 
из ЗСТ.

Постепенно складывается новое понимание 
международного коммерческого арбитража, в 
частности в рамках юрисдикции ЕАЭС. Возника-

11 Vanneste T. Global trade and commercial networks. London, 2011. P. 28–29.
12 Янь Чжэ. Краткий очерк развития правового регулирования международного коммерческого арбитража 

в Китайской Народной Республике // Третейский суд. 2021. № 3/4. С. 250.
13 См., например: Андрей Слепнев: Сопряжение китайской инициативы «Один пояс, один путь» и ЕАЭС 

поможет восстановить экономики от последствий пандемии и сдержит тенденции к деглобализации // 
URL: https://eec.eaeunion.org/news/andrej-slepnev-%C2%ABsopryazhenie-kitajskoj-initsiativy-%C2%ABodin-
poyas-odin-put%C2%BB-i-eaes-pomozhet-vosstanovit-ekonomiki-ot-posledstvij-pandemii-i-sderzhit-tendentsii-
k-deglobalizatsii%C2%BB/ (дата обращения: 02.02.2024).
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ет вопрос, возможно ли понятие «международ-
ный» в контексте коммерческого арбитража 
толковать как «наднациональный».

Рассмотрим особенности формирующегося 
нового института наднационального арбитража 
(на примере юрисдикции ЕАЭС). Пунктом 9.1.11 
Решения Высшего Евразийского экономическо-
го совета от 11.12.2020 № 1214 предусмотрена 
проработка инициативы о создании в рамках 
Союза международного арбитража для рассмо-
трения споров по заявлениям хозяйствующих 
субъектов.

Из формулировки «в рамках Союза» следует 
наднациональный характер коммерческого ар-
битража, поскольку его юрисдикцией является 
юрисдикция ЕАЭС, а не конкретного государ-
ства — члена ЕАЭС, как в случае с действующи-
ми ПДАУ. Разработка регламента наднациональ-
ного коммерческого арбитража ЕАЭС возможна 
на основе Типового закона, что поспособствует 
унификации регламентов ПДАУ государств — 
членов ЕАЭС, поскольку в Республике Казахстан 
и Кыргызской Республике национальные норма-
тивные правовые акты о коммерческом арби-
траже не были основаны на Типовом законе и 
вследствие этого правовое положение хозяй-
ствующих субъектов существенно различается. 
Основанием для функционирования между-
народного коммерческого арбитража ЕАЭС 
может стать международный договор в рамках 
ЕАЭС, регулирующий правовое положение над-
национального коммерческого арбитража (так 
же как, например, Закон РФ «О международном 
коммерческом арбитраже» регламентирует дея-
тельность национальных ПДАУ на территории 
Российской Федерации).

Таким образом, коллизионная привязка lex 
loci arbitri применительно к наднационально-
му коммерческому арбитражу ЕАЭС означает 
юрисдикцию ЕАЭС. Следовательно, между-
народный (в значении «наднациональный») 
коммерческий арбитраж имеет делокализован-
ный характер и отсутствие аффилированности с 

государственной юрисдикцией. Думается, что 
существующая связь института международного 
коммерческого арбитража с государственной 
юрисдикцией нивелирует международное зна-
чение коммерческого арбитража.

Рассмотрим положительные черты суще-
ствующих тенденций делокализации и интер-
национализации международного коммерче-
ского арбитража:

1)  обеспечение независимости арбитров, 
что послужит основанием для привлечения хо-
зяйствующих субъектов государств — членов 
ЕАЭС;

2)  обеспечение беспристрастности разреше-
ния процедурных вопросов, в частности обес-
печительные меры в отношении иска в между-
народном коммерческом арбитраже (которые 
в настоящее время применяют национальные 
суды государств — членов ЕАЭС) и возможность 
самостоятельного применения обеспечитель-
ных мер наднациональным арбитражем;

3)  нивелирование процедуры признания и 
приведения в исполнение решений междуна-
родных коммерческих арбитражей националь-
ными государственными судами государств — 
членов ЕАЭС;

4)  нивелирование возможности оспарива-
ния и отмены арбитражных решений нацио-
нальными государственными судами госу-
дарств — членов ЕАЭС.

Думается, что в качестве гарантии защиты 
прав хозяйствующих субъектов государств — 
членов ЕАЭС необходимо предусмотреть в 
международном договоре в рамках ЕАЭС о 
наднациональном арбитраже порядок и срок 
оспаривания арбитражных решений. При этом 
с учетом наднационального характера при-
нимаемых арбитражных решений в качестве 
органа для оспаривания арбитражного решения 
представляется оптимальной юрисдикция дей-
ствующего Суда ЕАЭС.

Разумеется, может возникнуть вопрос о 
соотношении государственного суверени-

14 Пункт 9.1.11 «Проработка инициативы о создании в рамках Союза международного арбитража для рас-
смотрения споров по заявлениям хозяйствующих субъектов» решения Высшего Евразийского экономиче-
ского совета от 11.12.2020 № 12 «О Стратегических направлениях развития евразийской экономической 
интеграции до 2025 года».
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тета государств — членов ЕАЭС и функцио-
нирования наднационального коммерческого 
арбитража. Сто́ит отметить, что вступление в 
интеграционные объединения, в том числе в 
ЕАЭС, означает изначальную передачу части на-
ционального суверенитета в пользу интеграци-
онного объединения. Как отметил С. С. Сафаев 
в контексте возможности вступления Респуб-
лики Узбекистан в ЕАЭС, «любое вступление 
в интеграционное объединение предполагает 
ограничение собственного суверенитета. Это 
аксиома. Делегируешь часть своих полномочий 
наднациональным органам…»15.

Таким образом, функционирование между-
народного (наднационального) коммерческого 
арбитража в рамках ЕАЭС означает, что при за-
ключении международного договора в рамках 
ЕАЭС государства — члены ЕАЭС передают ком-
петенцию по рассмотрению частноправовых 
экономических споров хозяйствующих субъек-
тов государств — членов ЕАЭС в наднациональ-
ную компетенцию. В то же время представля-
ется, что компетенция наднационального ком-
мерческого арбитража не должна затрагивать 
исключительной компетенции национальных 
судов государств — членов ЕАЭС по отдельным 
делам, рассмотрение которых, в соответствии с 
международными договорами или националь-
ным законодательством государств — членов 
ЕАЭС, является исключительной компетенцией 
государственных судов.

4. Преодоление ряда недостатков, свойственных 
негосударственным международным 
коммерческим арбитражам, с помощью 
формирующегося института наднационального 
коммерческого арбитража в рамках ЕАЭС

Формирующийся новый институт наднацио-
нального коммерческого арбитража в рамках 
ЕАЭС способен преодолеть ряд недостатков, 
свойственных негосударственным международ-
ным коммерческим арбитражам:

1)  проблему так называемой карманности16 
арбитров в негосударственных арбитражах, сле-
дующей, во-первых, из возможности сторон вы-
брать нужного им арбитра или коллегию арби-
тров для урегулирования спора; во-вторых, из 
отсутствия беспристрастности при рассмотрении 
споров с иностранным элементом вследствие 
как субъективных, так и объективных причин, 
например санкций в отношении хозяйствующих 
субъектов из недружественных юрисдикций;

2)  проблему оговорки о публичном порядке, 
вследствие которой национальные суды госу-
дарств — членов ЕАЭС могут отказать в призна-
нии и приведении в исполнение арбитражных 
решений17. При этом оговорка о публичном по-
рядке сформулирована в национальном праве 
государств — членов ЕАЭС максимально широко 
и не имеет исчерпывающего перечня оснований. 
Согласно абз. 2 п. 11 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 09.07.2019 № 24 наруше-
ние публичного порядка означает, что наруша-
ются «суверенитет или безопасность Российской 
Федерации, конституционные права и свободы 
российских граждан и юридических лиц»18.

 Проработка инициативы о создании арбитража (третейского суда) ЕАЭС является вторым этапом реали-
зации решения Совета Евразийской экономической комиссии от 16.05.2013 № 32 «О проекте концепции 
создания третейского суда в рамках Таможенного союза» и продолжает концепцию наднационального 
рассмотрения частноправовых экономических споров.

15 Садык Сафаев — о вступлении в ЕАЭС, ВТО и отношениях с Россией // URL: https://www.gazeta.uz/
ru/2021/03/04/integration/ (дата обращения: 02.02.2024).

16 См.: Гальперин М. Л. Проблема «карманных» третейских судов: возможные пути решения // Арбитраж-
ное правосудие в России. 2007. № 10. С. 53–59.

17 См.: Кудрявцева Е. В., Курочкин С. А. Нарушение публичного порядка как основание отказа в признании 
и приведении в исполнение арбитражных решений в странах ЕАЭС // Вестник гражданского процесса. 
2023. № 5. С. 225–246.

18 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2019 № 24 «О применении норм международного 
частного права судами Российской Федерации» // Российская газета. № 154. 17.07.2019.
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Таким образом, проблемы негосударствен-
ного международного коммерческого арбитра-
жа для урегулирования коммерческих споров, 
вытекающих из трансграничных частноправовых 
отношений, являются комплексными. Решение, 
которое было достигнуто в середине XX в. в 
международном частном праве, основывалось 
на договорной концепции арбитража, вслед-
ствие чего международный коммерческий ар-
битраж понимался как альтернативный способ 
урегулирования трансграничных частноправо-
вых споров. Нью-Йоркская конвенция о призна-
нии и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений 1958 г. (далее — Нью-
Йоркская конвенция) продолжает обеспечивать 
трансграничный оборот товаров и услуг и в на-
стоящее время, однако не учитывает новых 
условий трансграничной торговли в связи с 
возрастанием числа ЗСТ, что является причи-
ной предложений относительно создания над-
национального коммерческого арбитража как 
международного юрисдикционного органа.

Критика недостатков правового регулирова-
ния международного коммерческого арбитража 
в начале XXI в. была обусловлена существенным 
влиянием государственного судопроизводства 
на данный институт. Так, в 2004 г. на страни-
цах журнала «Международный коммерческий 
арбитраж» была опубликована научная статья 
А. Л. Маковского и Б. Р. Карабельникова, кото-
рые отметили, что «за такими общими отсылка-
ми к “судебному порядку” удобно скрывается и 
исковое производство по спорам, возникающим 
из гражданских правоотношений, признавае-
мым благодаря отсутствию в этих отсылочных 
нормах каких-либо изъятий арбитрабельными, 
и попадающие в орбиту судебной процедуры 
дела по обжалованию действий и решений госу-
дарственных органов и их должностных лиц»19.

В качестве слабых сторон института негосу-
дарственного международного коммерческого 
арбитража можно назвать следующие:

1)  значение негосударственной арбитраж-
ной процедуры нивелируется тем, что нали-
чие арбитражного соглашения не препятствует 
обращению в государственный арбитражный 
суд первой инстанции в исковом порядке, по-
скольку наличие соглашения сторон о рассмо-
трении спора третейским судом, в том числе 
международным коммерческим арбитражем, 
согласно п. 5 ч. 1 ст. 148 АПК РФ, может стать 
основанием для оставления искового заявления 
без рассмотрения только в том случае, «если 
любая из сторон не позднее дня представления 
своего первого заявления по существу спора в 
арбитражном суде первой инстанции заявит по 
этому основанию возражение». Таким образом, 
если возражений не поступит (а возражения мо-
гут не поступить, если повестка о дате и месте 
судебного заседания «не нашла» адресата — 
иностранного хозяйствующего субъекта), то про-
изводство по делу продолжается в судебном 
порядке. Данные проблемы именуются в науке 
«параллельными разбирательствами»20. Несмо-
тря на многочисленные исследования пробле-
матики негосударственного международного 
коммерческого арбитража, коренных измене-
ний в правовом регулировании исследуемого 
института до сих пор не было;

2)  отечественные государственные арби-
тражные суды наделены правом запрета ини-
циирования или продолжения рассмотрения 
дела в международном коммерческом арби-
траже за пределами территории Российской 
Федерации в случае наличия санкций в отно-
шении российских хозяйствующих субъектов 
за рубежом. Таким образом, растет значение 
института антиарбитражного запрета21 в связи 

19 Маковский А. Л., Карабельников Б. Р. Арбитрабельность споров: российский подход // Международный 
коммерческий арбитраж. 2004. № 3. С. 16–40.

20 См., например: Сюрмеев К. Е. Трансграничные коммерческие споры: проблема параллельных разбира-
тельств : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2019. С. 3.

21 См.: Зотов А. В. Значение определения российского государственного суда о запрете инициирования 
и продолжения арбитража в порядке ст. 248.2 Арбитражного процессуального кодекса РФ для между-
народного коммерческого арбитража // Вестник гражданского процесса. 2023. № 3. С. 104–133 ; Garnett R. 
Anti-Arbitration Injunctions: Walking the Tightrope // Arbitration International. 2020. Vol. 36. Iss. 3. P. 340–352.
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с закреплением в отечественном арбитраж-
ном процессуальном законодательстве новых 
норм — ст. 248.1 и 248.2 АПК РФ — в целях за-
щиты прав и законных интересов отечественных 
хозяйствующих субъектов, в отношении которых 
зарубежными партнерами были введены санк-
ции. Следовательно, увеличивается количество 
неарбитрабельных споров в международных 
коммерческих арбитражах. Всё большее вме-
шательство национального правового регули-
рования в институт негосударственного ком-
мерческого арбитража, которое проявляется в 
антиарбитражном запрете, позволяет ставить 
под вопрос целесообразность дальнейшего при-
менения Нью-Йоркской конвенции.

Выводы

1. Современное развитие международного 
коммерческого арбитража на евразийском про-
странстве обусловлено развитием региональ-
ной экономической интеграции, при которой 
предпринимательская и иная экономическая 
деятельность хозяйствующих субъектов осуще-
ствляется в рамках общего рынка товаров, работ 
и услуг государств — членов ЕАЭС.

2. Надгосударственное значение между-
народного коммерческого арбитража упростит 
механизм признания и приведения в исполне-

ние арбитражных решений судами националь-
ной юрисдикции государств — членов ЕАЭС, 
поскольку действующая в отношении исполне-
ния решений международных коммерческих 
арбитражей Нью-Йоркская конвенция не может 
быть применена при исполнении решений над-
государственных юрисдикционных органов.

3. Надгосударственное значение принимае-
мых арбитражных решений обеспечит совер-
шенно иную систему гарантий исполнения 
решений арбитража как надгосударственного 
органа ЕАЭС в силу непосредственного и пря-
мого действия арбитражных решений на всей 
территории государств — членов ЕАЭС.

4. Реализация идеи наднационального ком-
мерческого арбитража, направленная на пре-
одоление вышеуказанных проблем, в настоящее 
время представляется оптимальной, поскольку 
обусловлена объективной необходимостью 
вернуть рассмотрение экономических споров 
хозяйствующих субъектов государств — членов 
ЕАЭС из зарубежных арбитражей.

5. Компетенция наднационального коммер-
ческого арбитража должна быть максимально 
широкой: хозяйствующими субъектами, по заяв-
лениям которых рассматриваются дела, должны 
быть как хозяйствующие субъекты государств — 
членов ЕАЭС, так и хозяйствующие субъекты из 
государств — участников двусторонних соглаше-
ний о ЗСТ при наличии арбитражной оговорки.
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