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Актуальность исследования совершен-
ствования правового регулирования от-
ношений по компенсации морального 

вреда обусловлена наличием разных подходов 
к решениям, принимаемым по соответствую-
щей категории дел, несмотря на имеющуюся 
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достаточно полную и подробную норматив-
но-правовую базу, и, как следствие, — повы-
шенным интересом отечественных ученых 
к рассматриваемому институту, наличием 
большого количества дискуссий в научных 
кругах относительно защиты нематериальных 
благ в целом и правовой регламентации от-
ношений по компенсации морального вреда 
в частности. 

Современными цивилистами выявлен ряд 
проблем в области правового регулирова-
ния отношений по компенсации морального 
вреда. К их числу традиционно относят: не-
обоснованное ограничение перечня способов 
компенсации морального вреда1, отсутствие 
полного и адекватного определения дефини-
ции морального вреда2, отдельные коллизии 
терминологического аппарата3, отсутствие как 
полного перечня критериев определения ве-
личины компенсации морального вреда4, так 
и методики установления размера компенса-
ции морального вреда5 .

Анализ трудов, предметом исследования 
которых является институт компенсации мо-
рального вреда, позволил обобщить, сфор-
мулировать и систематизировать следующие 
проблемы правовой регламентации компен-

сации морального вреда и направления совер-
шенствования гражданского законодательства 
в рассматриваемой области.

Во-первых, в последнее десятилетие уче-
ные обоснованно уделяют большое внимание 
альтернативным способам (формам) возмеще-
ния морального вреда. В качестве вариативных 
форм нематериальной компенсации мораль-
ного вреда называют извинение, опровер-
жение, примирение и реабилитацию6. Более 
того, указанные формы закреплены в рассма-
триваемом качестве на уровне федерального 
законодательства. Так, опровержение регла-
ментировано в качестве формы компенсации 
морального вреда федеральным законода-
тельством (ст. 19 ГК РФ, ст. 43—45 Федераль-
ного закона «О средствах массовой информа-
ции»7), а извинение как форма компенсации 
морального вреда закреплено и на законода-
тельном уровне (ст. 9 Федерального закона 
«О полиции»8), и ведомственными правовыми 
актами (приказ МВД РФ «О порядке принесе-
ния извинений гражданину, права и свободы 
которого были нарушены сотрудником поли-
ции»9). Представляется, что извинение, опро-
вержение и примирение должны быть назва-
ны в ст. 150 ГК РФ10. Одновременно введение 

1 Воробьев С. М. Альтернативные способы возмещения морального вреда потерпевшим // Актуальные 
проблемы российского права. 2013. № 3. С. 287—290.

2 Родионов О. В. О некоторых проблемах компенсации морального вреда // Новое слово в науке и прак-
тике: гипотезы и апробация результатов исследований. 2015. № 18. С. 181—184.

3 Ершова Е. В. Применение компенсации морального вреда как выражение компенсационной функции 
при защите семейных прав // Вестник Тверского государственного университета. Серия: Право. 2016. 
№ 1. С. 81—89.

4 Малеина М. Н. Система критериев определения компенсации неимущественного вреда как способа 
защиты гражданских, семейных и трудовых прав граждан // Журнал российского права. 2015. № 5 
(221). С. 59—73.

5 Трофимова Г. А. Моральный вред: сущность, основания возникновения и объем // Законодательство 
и экономика. 2016. № 7. С. 22—30.

6 См.: Воробьев С. М. Указ. соч. С. 287—290 ; Герасина Д. А. Способы защиты деловой репутации // Евра-
зийское научное объединение. 2015. № 8 (8). С. 48—51.

7 Федеральный закон от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 (ред. от 05.04.2016) «О средствах массовой инфор-
мации» // Российская газета. 1991. № 32.

8 Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «О полиции» // СЗ РФ. 2011. № 7. 
Ст. 900.

9 Приказ Министерства внутренних дел РФ от 15 августа 2012 г. № 795 «О порядке принесения изви-
нений гражданину, права и свободы которого были нарушены сотрудником полиции» // Российская 
газета. 2012. № 203.

10 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 № 51-ФЗ (ред. от 
23.05.2016) // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
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реабилитации в качестве формы компенсации 
морального вреда представляется необосно-
ванным. 

Следовательно, закрепление рассмотренных 
форм компенсации морального вреда в коди-
фицированном федеральном законе является 
логичным и необходимым шагом на пути ре-
формирования гражданского законодательства. 

Целесообразно включить в ст. 150 ГК РФ та-
кие формы возмещения морального вреда, как 
извинение, опровержение, примирение, до-
полнив указанную норму частью 3 соответству-
ющего содержания. Кроме того, возможность 
граждан, наряду с опровержением сведений, 
порочащих их честь, достоинство или деловую 
репутацию, требовать возмещения убытков, 
морального вреда и извинения должна быть 
регламентирована в ст. 152 ГК РФ, которую сле-
дует дополнить пунктом 1.1 соответствующего 
содержания.

Во-вторых, следует признать обоснованным 
замечание О. Н. Родионова11 о некорректно-
сти формулировки определения морального 
вреда. В частности, он отмечает, что категория 
«нравственные или физические страдания» не 
отражает сущности и не дает полного пред-
ставления о содержании морального вреда. 
С. В. Нарижний и К. И. Голубев отмечают, что 
физическими страданиями являются отдель-
ные симптомы причинения вреда здоро-
вью, такие как боль, тошнота, удушье и пр.12, 
а Е. В. Ершова13, поддерживая приведенную 
позицию, акцентирует внимание на детерми-
нации психических переживаний человека, 
в том числе физическими страданиями. Таким 
образом, физические страдания не могут сами 
по себе рассматриваться как причинение мо-
рального вреда, однако они могут обусловить 
(наряду с другими причинами или самосто-
ятельно) появление «чувства беспокойства, 
страха, неполноценности и иных негативных 
эмоций и переживаний», трактуемых автором 
в качестве «нравственных переживаний» или 
«психического вреда».

О. Н. Родионов предлагает изменить тра-
диционно используемое определение мо-
рального вреда и изложить его с применени-
ем термина «психологические страдания»14 . 
Такой подход представляется обоснованным, 
поскольку позволит отразить эмоциональную 
составляющую рассматриваемых правоотно-
шений в гражданско-правовом аспекте и бу-
дет способствовать формированию логически 
выверенной терминологии в сфере правового 
регулирования отношений по компенсации 
морального вреда.

В-третьих, к числу проблем правовой ре-
гламентации отношений по компенсации 
морального вреда относят и несовершенный 
перечень нематериальных благ, вследствие по-
сягательств на которые может быть причинен 
моральный вред. Из перечня нематериаль-
ных благ, поименованных в ч. 1 ст. 150 ГК РФ, 
следует исключить «доброе имя», поскольку 
указанное благо является положительным со-
держанием чести, а не самостоятельным бла-
гом, категорию «личная и семейная тайна» не-
обходимо заменить родовым понятием «тайна 
частной жизни», целесообразно ввести в рас-
сматриваемую норму родовую объединяющую 
дефиницию «неприкосновенность частной 
жизни» и исключить из статьи понятия «непри-
косновенность частной жизни», «неприкосно-
венность жилища», «свобода передвижения», 
«свобода выбора места пребывания и житель-
ства», поскольку перечисленные понятия ох-
ватываются предложенным понятием «непри-
косновенность частной жизни».

В-четвертых, обращает на себя внимание 
расширительное толкование оснований причи-
нения морального вреда Верховным Судом РФ. 
Согласно положениям ч. 1 ст. 151 ГК РФ причи-
нение морального вреда обусловлено исклю-
чительно посягательствами на нематериальные 
блага, в то время как п. 2 постановления Верхов-
ного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 «Неко-
торые вопросы применения законодательства 
о компенсации морального вреда»15 в качестве 

11 Родионов О. В. Указ. соч. С. 181—184.
12 См.: Голубев К. И., Нарижний С. В. Компенсация морального вреда как способ защиты неимуществен-

ных благ личности. СПб. : Юридический центр-Пресс, 2001. С. 94.
13 Ершова Е. В. Указ. соч. С. 81—89.
14 Родионов О. В. Указ. соч. С. 182.
15 Российская газета. 1995. № 29.
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такого основания рассматривает также нару-
шение имущественных прав гражданина, что 
противоречит сущностной характеристике мо-
рального вреда как категории гражданского 
права. Таким образом, в целях устранения вы-
явленного противоречия следует изложить п. 2 
постановления Верховного Суда РФ от 20 дека-
бря 1994 г. № 10 в редакции, не учитывающей 
в качестве основания причинения морального 
вреда нарушение имущественных прав.

Проведенный анализ позволяет объединить 
изложенные проблемы правового регулирова-
ния отношений по компенсации морального 
вреда в категорию проблем понятийного аппа-
рата института компенсации морального вреда.

В-пятых, ни на уровне федерального граж-
данского законодательства, ни в разъяснениях 
высших судебных инстанций не содержится 
полного перечня обстоятельств причинения 
морального вреда и отдельных индивидуаль-
ных особенностей лица, которому причинен 
такой вред, учитываемых в обязательном по-
рядке судом в целях справедливой соразмер-
ной величины компенсации морального вреда. 
Индивидуальные особенности лица, которому 
причинен моральный вред, хотя бы в виде ро-
довых характеристик должны быть поимено-
ваны в ГК РФ, поскольку они способны оказать 
существенное влияние на психическое и пси-
хологическое состояние гражданина относи-
тельно конкретных противоправных действий 
в отношении него. В качестве таких характери-
стик, думается, должны учитываться возраст 
(как физиологический, так и психологический), 
уровень психофизического развития, гендерная 
принадлежность, социальный статус и другие 
особенности. Отсутствие такого перечня об-
уславливает нехватку механизма и методики 
классификации и дифференциации рассматри-
ваемых элементов.

Настоящее исследование обуславливает 
группировку указанных проблем в категорию 
«проблемы индивидуализации и дифференци-
ации компенсации морального вреда».

В-шестых, отсутствие методики определения 
величины компенсации морального вреда в 
денежном эквиваленте порождает излишнюю 

роль субъективизма при принятии решений по 
рассматриваемой категории дел.

По обоснованному мнению М. Н. Малеи-
ной16, система критериев определения раз-
мера компенсации морального вреда должна 
быть трехуровневой и включать в себя: 
— общие критерии определения размера ком-

пенсации морального вреда — форму и сте-
пень вины лица, причинившего моральный 
вред; общественную оценку действий (без-
действия) причинителя;

— частные (факультативные по отношению 
к общим) критерии определения размера 
компенсации морального вреда, применя-
емые при нарушении конкретного субъек-
тивного права; 

— основания повышения и снижения величи-
ны компенсации морального вреда. К осно-
ваниям повышения размера компенсации 
неимущественного вреда следует отнести: 

1) причинение одновременно морального и 
физического вреда при посягательстве на 
одно нематериальное благо; 

2) причинение неимущественного вреда одно-
временным посягательством на несколько 
нематериальных благ.
При рассмотрении данного вопроса целе-

сообразно привести примеры, свидетельству-
ющие о необходимости законодательного за-
крепления критериев определения размера 
компенсации морального вреда. Автором из-
учены дела о взыскании компенсации мораль-
ного вреда, причиненного незаконным привле-
чением к уголовной ответственности и (или) 
незаконным уголовным преследованием, за 
2013—2016 гг. Проведение полного и объек-
тивного анализа данной категории дел в части 
размера компенсации морального вреда зна-
чительно усложняется общепринятой прак-
тикой закрытия данных о суммах взысканной 
компенсации морального вреда. Тем не менее 
в отдельных случаях решения суда содержат 
информацию о размере требуемой и присуж-
денной компенсации морального вреда.

Так, 19 июня 2013 г. Миллеровским рай-
онным судом Ростовской области принято 
решение по делу № 2-956/201317 о взыска-

16 Малеина М. Н. Указ. соч. С. 59—73.
17 Сайт Миллеровского районного суда Ростовской области. URL: https://millerovsky--ros.sudrf.ru/ (дата 

обращения: 12.12.2016).
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нии компенсации морального вреда за неза-
конное уголовное преследование в размере 
40 000 руб. (требуемая сумма компенсации — 
350 000 руб., истец был подвергнут уголовному 
преследованию в течение 21 месяца). Апелля-
ционным определением от 26 сентября 2013 г. 
решение суда первой инстанции оставлено без 
изменения18 .

 29 января 2014 года Петроградским рай-
онным судом г. Санкт-Петербурга принято ре-
шение по делу № 2-509/201419 о взыскании 
компенсации морального вреда за незакон-
ное уголовное преследование и привлече-
ние к уголовной ответственности в размере 
30 000 руб. (требуемая сумма компенсации — 
150 000 руб., истец был подвергнут уголовному 
преследованию в течение 34 месяцев и неза-
конно осужден). Апелляционным определе-
нием Санкт-Петербургского городского суда от 
13 мая 2014 г. решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения20 .

Решением Петроградского районного суда 
г. Санкт-Петербурга от 19 августа 2014 г. по 
делу № 2-2139/201421 взыскана компенсация 
морального вреда за незаконное уголовное 
преследование и незаконное содержание под 
стражей в размере 50 000 руб. (требуемая сум-
ма компенсации — 1 000 000 руб., истец был 
подвергнут уголовному преследованию и неза-
конно содержался под стражей в течение 6 ме-
сяцев). Апелляционная инстанция оставила ре-
шение Петроградского районного суда города 
Санкт-Петербурга без изменения, а апелляци-
онную жалобу — без удовлетворения22 .

21 марта 2016 г. Октябрьский районный суд 
г. Новосибирска по делу № 2-64/201623 взыскал 
компенсацию морального вреда за незаконное 
уголовное преследование и незаконное со-
держание под стражей в размере 350 000 руб. 
(истец просил взыскать 2 400 000 руб., он был 
подвергнут незаконному уголовному пресле-
дованию и незаконно содержался под стражей 
в течение 8 месяцев). 12 июля 2016 г. Судебная 
коллегия по гражданским делам Новосибир-
ского областного суда апелляционным опреде-
лением оставила решение суда первой инстан-
ции без изменения24 .

Таким образом, опираясь на эмпирические 
данные и научную литературу, следует кон-
статировать необходимость формирования 
перечня критериев установления размера ком-
пенсации морального вреда в целях снижения 
роли судейского усмотрения при вынесении 
решений по рассматриваемой категории дел.

Система критериев определения размера 
компенсации морального вреда, сформули-
рованная М. Н. Малеиной, представляется до-
статочно стройной и лаконичной. Разработка 
перечня частных критериев для определения 
размера компенсации морального вреда, при-
меняемых при нарушении конкретного субъек-
тивного права, должна стать целью отдельного 
монументального труда.

Соответствующие изменения необходимо 
внести в ч. 2 ст. 151 ГК РФ, дополнив ее указа-
нием на обязательность учета общих и частных 
критериев определения величины компен-
сации морального вреда, а также оснований 

18 Апелляционное определение Ростовского областного суда от 26 сентября 2013 г. Дело № 33-12437/ 
2013 // Сайт Ростовского областного суда. URL: https://oblsud--ros.sudrf.ru/ (дата обращения: 
12 .12 .2016) .

19 Сайт Петроградского районного суда города Санкт-Петербурга. URL: https://pgr--spb.sudrf.ru/ (дата об-
ращения: 13.12.2016).

20 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 13 мая 2014 г. Дело № 33-
6262/2014 // Сайт Санкт-Петербургского городского суда. URL: http://sankt-peterburgsky.spb.sudrf.ru/ 
(дата обращения: 13.12.2016).

21 Сайт Петроградского районного суда города Санкт-Петербурга.
22 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 12 марта 2015 г. Дело 

№ 33-4346/2015 // Сайт Санкт-Петербургского городского суда.
23 Сайт Октябрьского районного суда города Новосибирска. URL: https://oktiabrsky--nsk.sudrf.ru/ (дата 

обращения: 14.12.2016).
24 Апелляционное определение Новосибирского областного суда от 12 июля 2016 г. Дело № 33-6893/ 

2016 // Сайт Новосибирского областного суда. URL: https://oblsud--nsk.sudrf.ru/ (дата обращения: 
14 .12 .2016) .
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повышения и снижения компенсации мораль-
ного вреда, зависящих от усмотрения суда 
с учетом конкретных обстоятельств дела.

Проведенное исследование позволяет си-
стематизировать рассмотренные проблемы 
правового регулирования компенсации мо-
рального вреда и, соответственно, сформули-
ровать направления совершенствования зако-
нодательной регламентации анализируемого 
института.

Анализ нормативных правовых актов, регла-
ментирующих институт компенсации мораль-
ного вреда, современной цивилистической 
литературы, посвященной проработке ком-
пенсации морального вреда, и эмпирических 
данных позволяет систематизировать иссле-
дуемые проблемы правового регулирования 
следующим образом:
1) проблемы понятийного аппарата компенса-

ции морального вреда;
2) проблемы индивидуализации и дифферен-

циации компенсации морального вреда;
3) проблемы правового регулирования опре-

деления величины компенсации морально-
го вреда.
Систематизация проблем правового регу-

лирования морального вреда обуславливает 
формулирование следующих основных на-
правлений актуализации правовой регламен-
тации компенсации морального вреда:

1. Совершенствование понятийного аппара-
та института компенсации морального вреда. 
Физические страдания не могут сами по себе 
рассматриваться как причинение морального 
вреда, однако они могут обусловить (наряду 
с другими причинами или самостоятельно) 
«нравственные переживания» или «психиче-
ский вред». В рамках данного направления 
следует проработать и нормативно закрепить 
дефиницию морального вреда, которая будет 
отражать сущность и содержание морального 
вреда и охватывать эмоциональную состав-
ляющую рассматриваемых правоотношений 
в гражданско-правовом аспекте. Также должны 
быть включены в ст. 150 ГК РФ в качестве форм 
компенсации морального вреда извинение, 
опровержение и примирение. Возможность 
граждан, наряду с опровержением сведений, 
порочащих их честь, достоинство или деловую 
репутацию, требовать возмещения убытков, 
морального вреда и извинения должна быть 
регламентирована и в ст. 152 ГК РФ, которую 

следует дополнить пунктом 1.1 соответствую-
щего содержания. Закрепление рассмотрен-
ных форм компенсации морального вреда 
в кодифицированном федеральном законе 
является логичным и необходимым шагом на 
пути реформирования гражданского законода-
тельства. Кроме того, нужно актуализировать 
перечень нематериальных благ, вследствие по-
сягательств на которые может быть причинен 
моральный вред. В частности, из перечня ч. 1 
ст. 150 ГК РФ следует исключить «доброе имя», 
категорию «личная и семейная тайна» необхо-
димо заменить понятием «тайна частной жиз-
ни», введение дефиниции «неприкосновен-
ность частной жизни» обусловит исключение 
из статьи таких благ, как «неприкосновенность 
частной жизни», «неприкосновенность жили-
ща», «свобода передвижения», «свобода вы-
бора места пребывания и жительства». В целях 
устранения рассмотренного в статье противо-
речия следует изложить п. 2 постановления 
Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 
в редакции, не учитывающей в качестве осно-
вания причинения морального вреда наруше-
ние имущественных прав.

2. Совершенствование правового регулиро-
вания индивидуализации и дифференциации 
компенсации морального вреда. Необходимо 
отразить в ГК РФ в виде родовых характеристик 
индивидуальные особенности лица, которому 
причинен моральный вред, поскольку они спо-
собны оказать существенное влияние на психи-
ческое и психологическое состояние граждани-
на относительно конкретных противоправных 
действий в отношении него. В качестве таких 
характеристик должны учитываться возраст 
(физиологический и психологический), уро-
вень психофизического развития, гендерная 
принадлежность, социальный статус и другие 
особенности. Отсутствие такого перечня об-
уславливает нехватку механизма и методики 
классификации и дифференциации рассматри-
ваемых элементов.

3. Закрепление на законодательном уровне 
методики определения размера компенсации 
морального вреда. Часть 2 ст. 151 ГК РФ следует 
дополнить указанием на обязательность учета 
общих и частных критериев определения вели-
чины компенсации морального вреда, а также 
оснований повышения и снижения размера 
компенсации морального вреда, зависящих от 
усмотрения суда с учетом обстоятельств рас-
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ACTUALIZATION OF LEGAL REGULATION OF MORAL HARM COMPENSATION RELATIONS  
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Review. The article is devoted to actualization of legal regulation of  moral harm compensation relations in the 
context of systematization of problems of their legislative regulation  In order to draw the directions of actual-
ization of the legal regulation of the institute of moral harm compensation, the article examines, summarizes 
(classifies) some problems of the legal regulation of relations involving moral damage compensation that have 
been repeatedly discussed and analyzed by domestic civil law scholars, the ways to deal with certain problems 

сматриваемого дела. Совершенствование пра-
вового регулирования отношений по компенса-
ции морального вреда путем законодательного 
закрепления перечня таких критериев будет 
способствовать формированию единообраз-
ной правоприменительной практики по делам 
о взыскании компенсации морального вреда.

В свою очередь, выявление направлений 
актуализации правовой регламентации отно-
шений по компенсации морального вреда по-
зволяет структурировать и систематизировать 

конкретные изменения действующего законо-
дательства, необходимость внесения которых 
обоснована отечественными учеными. Таким 
образом, проведенное исследование позволя-
ет детализировать и развить положения п. 3.5 
Концепции развития гражданского законода-
тельства Российской Федерации25, определив 
направления актуализации правового регули-
рования отношений по компенсации мораль-
ного вреда в контексте систематизации про-
блем их законодательной регламентации.

25 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации. Одобрена решением 
Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства 
от 07.10.2009 // Вестник ВАС. 2009. № 11.
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have also been examined. Such problems traditionally include: unjustified restriction of the methods of moral 
harm compensation, lack of a full and adequate definition of moral harm, certain conflicts of terminology, lack 
of both a complete list of criteria for determining the amount of compensation for moral harm and methods of 
determining the amount of the compensation for moral harm. Systematization of problems of legal regulation of 
compensation awarded for moral harm made it possible to justify and isolate individual directions of actualization 
of the legal regulation of the institution in question: 1) improvement of a conceptual apparatus of the institute 
of moral harm compensation; 2) improvement of the legal regulation of individualization and differentiation of 
moral harm compensation; 3) consolidation of  methodology for determining the amount of moral harm compen-
sation  in legislation.

Keywords: moral harm, compensation for moral harm,  issues of legal regulation, conceptual apparatus prob-
lems, individualization of moral harm compensation, criteria for determining the amount of compensation, im-
provement of the legal regulation, systematization of the problems of legal regulation, actualization of the legal 
regulation, detailing the concept of the civil society development.
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