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4 . Не только динамика последних лет, 
но и история развития отечественной 
процессуальной формы позволяет ви-

деть влияние предмета судебной деятельно-
сти (защиты), в широком смысле предметной 
компетенции судов, материально-правового 
регулирования на развитие процессуального 
законодательства в направлении специальных 

процессуальных правил судопроизводства, 
специализации их и судопроизводства. 

В теории процесса при емкой характеристи-
ке взаимозависимости существования мате-
риального права и процессуальной формы ут-
верждается, что «одно без другого не имело бы 
смысла, одно служит необходимым условием 
существования и действия другого»2 . Призна-
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ется, что для понимания содержания и задач 
процессуального права основным положением 
является определенность содержанием и зада-
чами охраняемого им права и вне этой связи 
процесс являл бы собой технический, в идео-
логическом смысле не имеющей никакой цели 
пустяк3. Представляется, что взаимосвязи ма-
териального и процессуального права заданы 
следующими правовыми факторами: 
(1) спецификой судебной юрисдикционной де-

ятельности, осуществляемой в рамках про-
цессуальной формы как качественного ее 
атрибута; 

(2) назначением гражданско-процессуальной 
сферы судопроизводства (ст. 2 ГПК РФ, АПК 
РФ, ст. 3 КАС РФ) и его всеобъемлющим ха-
рактером; 

(3) предметом судебной деятельности (защи-
ты), содержательная характеристика кото-
рого относима к материальному праву.
Своим социальным назначением деятель-

ность суда служит охранению и защите прав 
и законных интересов каждого, общества 
и правопорядка, судебная защита как высшая 
юрисдикционная деятельность может быть 
осуществлена только в процессуальной форме.

Очевидно, посредством предмета граждан-
ско-процессуальной сферы судопроизводства 
(рассмотрения, защиты) отраслевая процес-
суальная форма в нормативном понимании 
конкретно представлена процессуальными 
кодексами, охватывает самые разнообразные 
сферы материально-правового регулирования 
и очевидно их расширение с учетом в целом 
общей тенденции усложнения и преумноже-
ния правового регулирования общественного 
бытия и развития права российской правовой 
системы при интеграции ее в международное 
правовое пространство.

В широком смысле содержание и особен-
ности предмета судебного рассмотрения свя-
заны с определенным материальным правом, 
посредством которого в судопроизводстве, как 
правило, объективируется спорное материаль-
ное правоотношение.

Материальное и процессуальное право 
доктриной теории права характеризуется как 
соотносимые парные правовые категории. 
Представителями науки гражданского процес-
суального права подмечены положения, име-
ющие общее методологическое значение для 
проблемы соотношения материального права 
и процесса. При оценке теории «юридической 
процессуальной формы», критически выступая 
против излишне широкого понимания процес-
суальных норм, процессуального права и про-
цессуальной формы, исследователи подчер-
кивают, что необходимость в дополнительном 
эпитете «материальное» значима именно при 
обращении к судебному процессу, когда мате-
риальное право, материальная норма, матери-
альное правоотношение надо вычленить и не 
смешивать с процессуальным правом, процес-
суальной нормой, процессуальным правоот-
ношением4 .

Для отраслевой процессуальной науки, 
базирующейся на категориальной системе 
теории права, диалектический подход иссле-
дования процессуального права в парности 
с материальным правом приобретает и другое, 
более широкое методологическое значение, 
ибо использование парных правовых катего-
рий5 ведет к углубленному изучению и науч-
ному выражению правовой действительности, 
научному анализу гражданско-процессуальной 
сферы судопроизводства и ее связям с матери-
ально-правовой сферой, раскрытию характе-
ра и проявлений такого рода связей, приводя 
в том числе к пониманию специфики особен-
ностей судопроизводства по тем или иным 
категориям дел, процессуальный порядок по 
которым в том числе регулируется процессу-
альными кодексами, включая отдельные раз-
делы, главы. Ибо с позиций законодательства 
процессуальная сфера судопроизводства диф-
ференцирована через предмет судебного рас-
смотрения, что сопряжено с определением по 
конкретному делу законного суда и надлежа-
щего судебного порядка, регламент которого 
определяется Процессуальным кодексом.

3 Гурвич М. А. О применении советским судом гражданских законов // Ученые записки ВЮЗИ. 1969. 
Вып. XVI. С. 264—265.

4 Шакарян М. С., Сергун А. К. К вопросу о теории так называемой «юридической процессуальной формы» // 
Проблемы соотношения материального и процессуального права : Труды ВЮЗИ. М., 1980. С. 63—64.

5 Васильев А. М. Указ. соч. С. 257.
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Процессуальная форма судопроизводства 
не только с нормативной, но с функциональной 
стороны всегда сфокусирована на предмете 
рассмотрения, вся деятельность суда направ-
лена на него и определяется им, через пред-
мет устанавливаются пределы ее действия, 
действие процессуальных норм гражданского 
процессуального права. Такой предмет, обле-
каемый судебным делом, всегда связан с мате-
риальным правом. Сообразно ему проявляется 
функциональная связь процессуальной формы 
при реализации основного субъективного про-
цессуального права — права на обращение 
в суд по схеме «судебное дело — процессуаль-
ная форма» и конкретизируется посредством 
базового основного его проявления права на 
предъявление иска по схеме «иск — исковой 
порядок судебной защиты».

Благодаря первому процессуальному сред-
ству защиты универсального свойства — иску, 
имеющему материальное и процессуальное 
содержание и значение, изначально завязы-
ваются взаимосвязи материального и процес-
суального права. Они определяются матери-
альным и процессуальным регулированием. 
Поэтому и научная правовая категория «иск» 
(элементы: предмет, основание, содержание) 
по праву выступает первоосновой атрибути-
рования, фиксирования, а также соотноше-
ния парных правопроявлений: материальных 
и процессуальных. Среди таковых: нормы пра-
ва, правоотношения, акты реализации прав 
(обязанностей), что важно для реализации 
норм, принятия правосудных судебных актов 
и в конечном счете сопряжено с обеспечением 
законности и правопорядка. 

Механизм гражданско-процессуального 
регулирования, имея собственную единую 
отраслевую систему процессуально-право-
вых средств — норм права, правоотношений 
с особенностями их структурных элементов, 
действий суда и участников процесса, харак-
теризуется, с одной стороны, общим регули-
рованием в отношении любого правового об-
ращения, спора, предмета защиты, которое 
включает принципы процесса и основные про-
цессуальные институты, общие правила иско-
вого производства, последние одновременно 
определяют его универсальный характер. С 
другой — отличается процессуальным своео-
бразием в отношении отдельных судебных дел, 
к каждому из которых, содержательно конкре-

тизируясь, применяются специальные процес-
суальные правила, образующие специальное 
гражданско-процессуальное регулирование, 
традиционно определяемое как процессуаль-
ные особенности судопроизводства по тем или 
иным категориям дел. Однако их наличие не 
означает, что для каждой категории судебных 
дел такое отраслевое специальное регулиро-
вание необходимо. 

В этой связи так важно, с одной стороны, 
понимать существо и неразрывные межотрас-
левые связи материальной и процессуальной 
сфер в общей системе правового регулирова-
ния общественных явлений, с другой стороны, 
наиболее полно изучать их содержание, соот-
нося с предметом регулирования соответству-
ющей отрасли права, с отраслевыми нормами 
и правоотношениями. В противном случае 
сложно было бы представить себе предмет-
ное познание правового явления, правовое 
регулирование которого порой осложнено 
самобытным специальным характером, без 
сопоставления специального с тем общим 
и с той спецификой отрасли права («материн-
ского» законодательства), которая регулирует 
конкретный вид отношений рассматриваемой 
сферы. Особенно когда необходимо осмысли-
вать диалектическое единство, взаимовлия-
ние и взаимообусловленность материальной 
и процессуальной сфер через определенный 
предмет судебной деятельности (рассмотре-
ния, защиты). Предметное его изучение вряд 
ли возможно в отрыве от достижений соответ-
ствующих отраслевых юридических наук, поня-
тий и категорий, ими разработанных. 

5. Для познания взаимосвязи значимо бо-
лее предметное выделение правовых явлений, 
вокруг которых такие связи завязываются, ког-
да предмет судебной деятельности (защиты) 
выступает ее основным связующим звеном 
и когда через него с учетом его материально-
правовых аспектов осуществляется исследова-
ние процессуальной сферы судопроизводства.

При характеристике взаимосвязи в про-
цессуальной доктрине замечены основные 
явления этой связи, среди которых выделены 
формы защиты права, виды гражданского су-
допроизводства, внутренние проблемы ис-
кового производства — связь материальных 
институтов с процессуальными. Обозначена 
основная задача исследования — выявление 
количественной стороны этой взаимосвязи, 
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в каких пределах материальное право влияет 
на форму процесса. Обоснованно признано, 
что данная проблематика — это тот уровень, 
на котором фокусируются и преломляются 
в форме взаимосвязи материального и процес-
суального права кардинальные вопросы про-
цессуальной науки6. Очевидно, что приведен-
ный перечень явлений исследования не может 
претендовать на всю полноту характеристики 
связей, он указывает лишь на основные про-
явления такой связи. В современных процессу-
альных исследованиях, в частности, в развитие 
данной проблематики выделены направления 
влияния материального права на цивилисти-
ческий процесс, проанализированы вопросы 
взаимовлияния судебных актов и юридических 
фактов материального права7 . 

Действительно, исследование взаимосвязей 
отраслей права предполагает анализ правовой 
формы судопроизводства в контексте построе-
ния процессуальных средств при соотнесении с 
задачами защиты прав, обусловленными мате-
риальным правом, направленностью его регу-
лирования, когда анализ взаимосвязи в парно-
сти отраслей права осуществляется в плоскости 
правового регулирования. При этом анализ 
взаимосвязей допускает разноуровневое и раз-
нообъектное исследование в зависимости от 
целей и задач исследования отраслевой про-
цессуальной сферы судопроизводства через 
предмет судебной деятельности. Посредством 
различных явлений (объектов), которыми та-
кие связи фиксируются, их исследование может 
иметь более конкретный характер, когда оно 
осуществляется в увязке с конкретным отрас-
левым материальным правом (законодатель-
ством) через определенный предмет судебного 
рассмотрения, им характеризуемый.

Нельзя не учитывать того, что отраслевая 
процессуальная форма судопроизводства, 
определенная процессуальным правом, всегда 
сфокусирована на предмете рассмотрения, вся 
деятельность суда направлена на него, через 
предмет определяются пределы ее действия, 
действие процессуальных норм ныне трех про-
цессуальных кодексов.

6. Направленность исследования граждан-
ско-процессуальной сферы судопроизводства 
в рамках общей линии для теории процесса 
с этих позиций видится в том, чтобы выявить 
и раскрыть, насколько такие взаимосвязи сказы-
ваются или могут сказываться на развитии про-
цессуального права и законодательства через 
способы и средства правового регулирования 
отраслевой процессуальной сферы судопроиз-
водства и практику его применения, когда такая 
область исследуется посредством определенно-
го предмета судебной деятельности (защиты) и 
его материально-правовой специфики, прояв-
ляемой конкретизации с учетом развивающе-
гося материального права (законодательства) 
на задачи судопроизводства и компетенцию 
(полномочия) государственного суда. 

На наш взгляд, подобно тому как классифи-
цируются принципы гражданского процессуаль-
ного права по объекту регулирования, учитывая 
данную основную линию, можно анализировать 
и характеризовать через определенный пред-
мет судебной деятельности (защиты) граждан-
ско-процессуальную сферу судопроизводства 
в организационном и функциональном плане. 
Со стороны организационной (институциональ-
ной) проводить исследование: 
1) через установление границ гражданско-про-

цессуальной сферы судопроизводства, ее 
внутренней дифференциации (с помощью 
прежде всего правил судебной подведом-
ственности и подсудности) и соотношение 
данной области с иными процессуальными 
сферами судопроизводства; 

2) через выявление взаимосвязей отраслевой 
процессуальной сферы судопроизводства 
с материально-правовой областью проце-
дурной организации разрешения споров, 
в том числе с претензионным порядком 
урегулирования спора и другими внесу-
дебными процедурами защиты права (про-
цедура медиации, посредничество, адми-
нистративная процедура и т.п.); отдельно 
посредством анализа взаимосвязей судеб-
ной формы защиты и арбитража (третей-
ского разбирательства), с одной стороны, 

6 Гукасян Р. Е. Влияние материально-правовых отношений на форму процесса в исковом производстве : 
Избранные труды по гражданскому процессу. М. : Проспект, 2008. С. 346—347.

7 Абушенко Д. Б. Проблемы взаимовлияния судебных актов и юридических фактов материального пра-
ва в цивилистическом процессе : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2014. С. 8—15.



84 Актуальные проблемы российского права. 2017. № 4 (77) апрель

ГРАЖДАНСКОЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО

при разграничении функции арбитража 
и государственного суда по разрешению 
спора, с  другой — осуществление функций 
государственного суда по содействию и кон-
тролю в отношении арбитража; 

3) через соотношение судопроизводства и ис-
полнительного производства, которое как 
установленный законом правовой меха-
низм принудительного исполнения судеб-
ных актов, а также актов иных юрисдикци-
онных органов (несудебных органов) имеет, 
как и судопроизводство, цель защиты прав, 
свобод и законных интересов граждан и ор-
ганизаций (ст. 2 Закона об исполнительном 
производстве8) . 
Исполнительное производство, будучи со-

ставной частью государственной защиты прав, 
отличается нахождением на стыке судебной 
и исполнительной власти. На федеральный 
орган исполнительной власти (ФССС и ее тер-
риториальные органы в лице судебных приста-
вов-исполнителей) возложено принудительное 
исполнение обозначенных актов, а за судом 
в исполнительном производстве сохраняется 
ряд важных полномочий, которые реализуются 
им в рамках процессуальной формы. Известно, 
что исполнительное производство находится 
и под контролем суда. В суде в порядке, пред-
усмотренном гл. 22 КАС РФ или гл. 24 АПК РФ, 
может быть обжаловано любое постановле-
ние, действие (бездействие) судебного приста-
ва-исполнителя9. Целый ряд действий в рамках 
исполнительного производства осуществля-
ется судом (разделы VII ГПК РФ и АПК РФ, раз-
дел VIII КАС РФ).

Ныне среди полномочий суда, связанных с 
исполнением судебного акта, — рассмотрение 
требования о взыскании неустойки (присуждении 
компенсации) за неисполнение судебного акта, 
поименованной высшим судебным органом как 

судебная неустойка. Впервые законодатель пред-
усматривает (ст. 308.3 ГК РФ) имущественную 
санкцию в виде компенсации за неисполнение 
судебного акта, побуждая должника к его ис-
полнению под страхом несения дополнительных 
имущественных потерь. Речь здесь идет о новом 
средстве защиты кредитора, имеющем самосто-
ятельный характер и самостоятельные послед-
ствия реализации. В то же время такое средство 
имеет вторичный характер: оно как бы сопрово-
ждает иск об исполнении обязательства в натуре 
и вступает в действие только в случае неисполне-
ния судебного акта, которым он удовлетворен. 
Высший судебный орган разъясняет, что по тре-
бованию кредитора (истца или взыскателя) суд 
вправе присудить денежные средства на случай 
неисполнения соответствующего судебного акта 
о понуждении к исполнению обязательства в на-
туре или о воздержании от совершения опреде-
ленных действий, а также предусматривающего 
устранение нарушения права собственности, не 
связанного с лишением владения. 

Высший судебный орган разъясняет и це-
лый ряд других вопросов применения судеб-
ной неустойки материально-правового и про-
цессуального характера. Среди них и вопрос 
о процессуальном порядке рассмотрения тако-
го требования о взыскании неустойки, которая 
может быть присуждена судом как одновре-
менно с принятием судом соответствующего 
решения по иску, так и в последующем при его 
исполнении в рамках исполнительного произ-
водства с вынесением определения в зависи-
мости от того, когда кредитор реализует свое 
право на взыскание. При взыскании неустойки 
на этапе исполнительного производства разъ-
ясняется более упрощенный допуск взыскате-
ля к судебному присуждению такой неустойки 
и более оперативный порядок рассмотрения 
(ч. 4 ст. 1 ГПК РФ, ч. 1 и 2.1 ст. 324 АПК РФ)10 . 

8 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» // СЗ РФ. 2007. № 41. 
Ст. 4849.

9 О разграничении компетенции судов общей юрисдикции и арбитражных судов, о требованиях и во-
просах, связанных с исполнением исполнительных документов и рассматриваемых судом в порядках, 
предусмотренных нормами ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ, см.: постановление Пленума ВС РФ от 17.11.2015 
№ 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникаю-
щих в ходе исполнительного производства»// СПС «КонсультантПлюс».

10 Постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств». П. 27—
36 // СПС «КонсультантПлюс».
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Однако нам представляется, что посколь-
ку в данном случае мы имеем, по сути, спор 
о присуждении компенсации за неисполнение 
судебного акта, его рассмотрение по прави-
лам, когда явка сторон не является препятстви-
ем для рассмотрения спора по существу (ч. 2 
ст. 324 АПК РФ), вызывает сомнение. Более 
того, рассмотрение требования в таком по-
рядке последовательно будет влечь за собой 
снижение процессуальных гарантий и на этапе 
обжалования, ибо предметом будет уже не 
решение, а определение суда, для которого по 
ГПК РФ предусмотрен упрощенный порядок 
проверки (ст. 334 ГПК РФ). Возникают вопро-
сы: в таком случае при споре о присуждении 
компенсации в полной ли мере обеспечены ус-
ловия для реализации принципа процессуаль-
ного равноправия сторон и состязательности, 
не нарушен ли баланс между процессуальной 
экономией и процессуальными гарантиями? 
Во многом, учитывая конкретный случай, не-
формально-юридический подход должна де-
монстрировать судебная практика. Очевидно, 
что данными разъяснениями нельзя исчерпать 
всю палитру вопросов, которые уже выявлены 
или могут быть выявлены в последующем юри-
дической практикой. Бесспорно то, что новые 
аспекты взаимосвязи материального и про-
цессуального права иллюстрируются новым 
правовым регулированием и будут развивать-
ся судебной практикой. 

В свою очередь, с другой — функциональ-
ной стороны осмысление процессуальной 
сферы судопроизводства с позиций познания 
взаимосвязей процессуального и матери-
ального права направлено на выявление и 
определение действительно необходимого 
и достаточного объема и содержания граж-
данско-процессуального регулирования, про-
цессуальных норм (институтов), включая спе-
циальный уровень, когда проявление таких 
взаимосвязей откладывает отпечаток на ос-
новные институты гражданского процессуаль-
ного права, на отдельных из которых может 
или должна отражаться специфика матери-
ального регулирования, связанного с предме-
том судебного рассмотрения. Отраслевое 

специальное процессуальное регулирование 
традиционно характеризуется специальными 
процессуальными нормами в контексте про-
цессуальных особенностей судопроизводства 
по категориям судебных дел, сообразуясь с ко-
торыми такое регулирование по процессуаль-
ным кодексам получает отражение и в форме 
процессуального порядка в рамках единой 
процессуальной формы (по процессуальному 
кодексу), называемой нами «типизация судеб-
ных производств (процессуальных порядков) 
по отдельным категориям дел». Однако для 
характеристики рассматриваемой направлен-
ности сферы судопроизводства в контексте 
исследования практической стороны взаи-
мосвязи отраслей права также значимо уста-
новление в целях достижения требуемой до-
полнительной определенности необходимой 
их конкретизации в форме правоположений 
высшего судебного органа по вопросам, зна-
чимым для правоприменения и не находящим 
единообразного разрешения.

Замечено, что функциональные особен-
ности гражданского процессуального права 
обусловлены целями процессуального регу-
лирования и применяемыми для достижения 
этих целей правовыми средствами. Среди 
таких особенностей — его ярко выраженная 
охранительная направленность. Процессу-
альные нормы, по сути дела, с точки зрения 
отношения к защищаемым правам обеспечи-
вают принудительное применение мер мате-
риально-правовой охраны (в частности, при-
суждения к исполнению обязанности в натуре, 
взыскание неустойки (штрафов, пени), которые 
предусматриваются материально-правовыми 
нормами. В этом смысле подчеркивается, что 
процессуальное регулирование «имеет своей 
целью соответствующее воздействие на сферу 
именно материальных правоотношений, ибо 
процесс без цели защиты именно материаль-
ных прав просто немыслим»11 .

7. Полагаем, что тесная связь процессуаль-
ного права с материальным является одним из 
основных юридических факторов существова-
ния, функционирования и развития отраслевой 
процессуальной формы судопроизводства, 

11 Чечот Д. М. Функции гражданского процессуального права // Защита субъективных прав и советское 
гражданское судопроизводство : межвузовский тематический сборник / под ред. П. Ф. Елисейкина. 
Ярославль, 1977. С. 86—87.



86 Актуальные проблемы российского права. 2017. № 4 (77) апрель

ГРАЖДАНСКОЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО

прежде всего в направлении ее специализа-
ции. Поэтому рассматриваемый фактор, на 
наш взгляд, выступает основным компонен-
том исследования специализации отраслевой 
процессуальной формы судопроизводства12 . 
Важно установить определяющие аспекты 
проявляемых связей посредством базового 
связующего звена, которым выступает предмет 
судебного рассмотрения.

Не утрачивает своей значимости извечно 
стоящий перед процессуальной доктриной 
вопрос о возможностях отраслевой процессу-
альной формы, о процессуальных средствах 
и способах процессуального регулирования 
относительно обновляемых и расширяемых 
сфер материально-правового регулирования, 
предмета судебного рассмотрения (защиты). 
Бесспорно, что его решение в форме такой 
взаимосвязи рельефно выкристаллизовывает 
многие теоретические и прикладные пробле-
мы процессуальной науки.

Научное познание для процессуальной на-
уки взаимосвязей материального и граждан-
ского процессуального права, когда отраслевая 
процессуальная форма призвана обслуживать 
самые различные отрасли материального пра-
ва (законодательства) через предмет рассмо-
трения (разрешения, защиты), состоит в том, 
чтобы:
1) учитывать развитие и обозначать, оттеняя 

и сохраняя целостность и внутреннюю си-
стемность самой развивающейся процессу-
альной отрасли права, сохранять ее моно-
литность, нормами которой определяется 
и в то же время дифференцируется отрас-
левая процессуальная форма сообразно 
процессуальным кодексам применительно 
к категориям дел, находя проявление в ее 
специализации;

2) познавать, оценивая новые правовые об-
разования в системе права в отечественной 
правовой системе как собственно процессу-
ального отраслевого, так и межотраслевого 
характера (институт, отрасль права, законо-
дательство), когда последними охватыва-

ется процессуально-правовая сфера судо-
производства; такое рассмотрение связано 
с анализом проблемы о том, существова-
ние отрасли материального права ведет ли 
к возникновению соответствующей отрасли 
процессуального права или здесь в отноше-
нии вытекающих из этих материальных от-
раслей права споров взаимосвязь на уровне 
особенностей гражданской процессуальной 
формы судопроизводства, определенных 
отраслевым процессуальным правом;

3) выявлять оправданность процессуального 
регулирования, т.е. необходимый и доста-
точный объем (пределы), включая специ-
альное отраслевое регулирование (посред-
ством специальных норм) применительно 
к определенному предмету судебного рас-
смотрения (защиты) с учетом его специфи-
ки; рассматривать становление и развитие 
такого процессуального регулирования при 
разграничении и обозначении процессу-
ально-правовых и материально-правовых 
параметров (акцентов) при влиянии послед-
них в известных пределах (не в силу сопод-
чиненности, а обусловленности) как специ-
фики предмета судебного рассмотрения на 
процессуально-правовое регулирование; 
анализировать влияние этих акцентов ма-
териально-правового регулирования на 
процессуальную сферу судопроизводства, 
которые в известной мере предопределя-
ют формирование и характеризуют специ-
альное процессуальное регулирование, 
раскрывая материально-правовые и про-
цессуальный акценты как специфику харак-
теристики процессуально-правовой сферы 
судопроизводства; исследовать, способна 
ли специфика материально-правовой при-
роды дел (особенности предмета судебной 
деятельности (разрешения, защиты) тем 
или иным образом влиять на правовое регу-
лирование судопроизводства, сказываться 
на конкретизации целей судопроизводства 
и компетенции суда сообразно категории 
дел, находить особое проявление на при-

12 Подробнее о специализации процессуальной формы как направлении познания отраслевой про-
цессуальной формы судопроизводства см.: Уксусова Е. Е. Процессуальная форма и отраслевая на-
ука процессуального права // Проблемы развития процессуального права России : монография / 
А. В. Белякова, Л. А. Воскобитова, А. В. Габов [и др.] ; под ред. В. М. Жуйкова. М. : Норма, Инфра-М, 
2016. С. 58—91.
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мере отдельных процессуальных институ-
тов и/или процессуальной организации су-
допроизводства в целом; характеризовать 
собственно особенности судопроизводства 
через содержание и действие процессуаль-
ных институтов в увязке с материально-пра-
вовой характеристикой разрешаемых судом 
тех или иных категорий гражданских дел;

4) оценивать и определять оптимальную фор-
му (источники) отраслевого права, которая 
получает выражение не только на уровне 
процессуального кодекса.

Способность отраслевой — гражданской 
процессуальной формы обслуживать самые 
различные отрасли материального права (за-
конодательства), когда имеется потребность 
обращения к судебной защите прав и закон-
ных интересов, не снимает вопроса о необхо-
димости исследования проблем гражданского 
процессуального права в парности с матери-
альным правом. Неизбежно, что объективное 
развитие каждой отрасли права (законодатель-
ства) будет сказываться на проявляемых взаи-
мосвязях и требовать их научного осмысления.
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Review. The article identifies foundations, a structure and significant aspects of scientific cognition of 
interconⁿections between civil procedural law and substantive law in the Russian legal system. Taking into ac-
count such interconnections makes it possible for this branch of the procedural science to elicit an obvious indica-
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tion of such interconnections, which is important during the study of the procedural area of court proceedings by 
means of examination of the essence of the court proceedings in view of its substantive and procedural nature. 
This focus of research is illustrated by examples of the modern legal regulation and judicial application.

Keywords: civil procedural law, judicial protection, substantive law, special procedural regulation, subject of judi-
cial activities, procedural form, administrative proceedings, civil proceedings, system of law, sources of law
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