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Аннотация. Статья посвящена рекомендациям Пленума Верховного Суда РФ о порядке применения ч. 6 
ст. 15 УК РФ, которая введена в уголовно-правовое пространство в декабре 2011 г. С принятием данной 
нормы в специальной литературе стали появляться как положительные, так и отрицательные оценки этого 
законодательного установления. Нередко критические замечания высказывались авторами из-за отсут-
ствия подробных рекомендаций по использованию положений ч. 6 ст. 15 УК РФ, которые способствовали 
бы унифицированному правоприменению. С принятием 15 мая 2018 г. Пленумом Верховного Суда РФ 
постановления № 10 «О практике применения судами положений части 6 статьи 15 Уголовного кодекса 
Российской Федерации» часть острых вопросов была снята с повестки. Вместе с тем на страницах постанов-
ления осталась некоторая недосказанность, например относительно правовых последствий корректировки 
категории преступления в сторону понижения, а также встречаются противоречия отдельных разъяснений 
действующему уголовному закону. Учитывая, что постановления Пленума Верховного Суда РФ адресованы 
формально судам, но в своей деятельности их активно используют и юристы-практики, и научное сооб-
щество, и студенты юридического профиля, выявленные неоднозначные моменты требуют дальнейшего 
осмысления и соответствующей реакции высшей судебной инстанции.
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Abstract. The paper is devoted to the analysis of recommendations of the Plenum of the Supreme Court of the 
Russian Federation providing for the procedure of applying Part 6 of Art. 15 of the Criminal Code of the Russian 
Federation that was introduced into the criminal law environment in December 2011. With the adoption of this 
norm, both positive and negative assessments of this legislative initiative began to appear in special literature. 
Often, authors criticized the provisions under consideration due to the lack of detailed recommendations on the 
use of the provisions of Part 6 of Art. 15 of the Criminal Code of the Russian Federation, which would contribute to 
uniform law enforcement. With the adoption on 15 May 2018 by the Plenum of the Supreme Court of the Russian 
Federation of Resolution No. 10 «On the Practice of the Application by the Courts of the Provisions of Part 6 of 
Article 15 of the Criminal Code of the Russian Federation», some pressing issues were resolved. At the same time, 
there was some understatement on the pages of the resolution, for example, regarding the legal consequences of 
decreasing the gravity of a crime. We also witness contradictions of individual clarifications to the current criminal 
law. Taking into account that the resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation are 
formally addressed to the courts, but in their activities they are actively used by lawyers, the academic community, 
and law students, the identified ambiguous points require further examination and an appropriate response from 
the Supreme Court.
Keywords: Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation; crime category; categorization of crimes; the 
legal status of the convicted person; exemption from criminal liability; exemption from punishment; exemption 
from serving the sentence; right; actual problems; criminal law.
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До 7 декабря 2011 г. в российском уголов-
но-правовом пространстве непоколеби-
мым было мнение о том, что исключи-

тельное право на установление категорий пре-
ступлений принадлежит законодателю. В этом 
несложно убедиться, обратившись к предше-
ствующим источникам отечественного уголов-
ного права1. Наметившиеся в последующем тен-
денции гуманизации уголовной ответственности 
и повышения эффективности воплощения прин-
ципа справедливости, выражающиеся в уста-
новлении новых оснований освобождения от 

уголовной ответственности, декриминализации 
ряда составов преступлений, смягчении санкций 
за определенные уголовно наказуемые деяния, 
привели в том числе к изменениям в институте 
классификации преступлений в зависимости 
от характера и степени общественной опас-
ности. Значимой новацией в этой сфере стало 
введение Федеральным законом от 07.12.2011 
№ 420-ФЗ2 в ст. 15 УК РФ части 6, наделившей 
суд правом изменять рейтинг преступного пося-
гательства на одну позицию в сторону умень-
шения. Уместно будет процитировать слова 

1 См., например: Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР. 1917–1952 гг. 
М., 1953. С. 119 ; Сборник законов СССР и указов Президиума Верховного Совета СССР. 1938–1975. М., 
1975. С. 167–168 ; Основы уголовного законодательства Союза ССР и Республик 1991 г. // СПС «Консуль-
тантПлюс».

2 СЗ РФ. 2011. № 50. Ст. 7362.
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Президента РФ В. В. Путина, который, выступая 
на ближайшем после принятия данной нормы 
Всероссийском съезде судей 18 декабря 2012 г., 
сказал, что профессиональный и нравственный 
долг судей — это «быть объективными и бес-
пристрастными, глубоко знать нормы права и 
правоприменительную практику, учитывать тон-
чайшие нюансы рассматриваемых дел, за сухой 
правовой нормой всегда видеть конкретного 
человека»3. Полагаем, что положения ч. 6 ст. 15 
УК РФ как раз являются тем дополнительным 
инструментом, который позволяет суду, учиты-
вая тончайшие нюансы уголовных дел, прини-
мать максимально объективные и вариативные 
решения по ним. Нынешнее движение нашей 
страны по пути утверждения принципов право-
вого, социального, демократического государ-
ства, верховенства права создает убежденность 
в полезности ч. 6 ст. 15 УК РФ, которая является 
частью механизма по справедливому примене-
нию норм уголовного права к виновному.

Данное установление вызвало повышенный 
интерес в обществе и получило как положитель-
ные, так и отрицательные оценки со стороны 
представителей российской юридической на-
уки. Так, по мнению Н. А. Колоколова, предо-
ставление суду права понижения категории пре-
ступления «есть не что иное, как официальное, 
пусть и запоздалое, признание условности, а то 
и полной оторванности от реалий жизни мно-
гих закрепленных в УК РФ юридико-технических 
конструкций». Автор также поясняет, что часть 6 
ст. 15 УК РФ является долгожданной нормой, 
наделяющей суд правом на усмотрение в тех 
ситуациях, когда уголовно-правовое положение 
явно не соответствует здравому смыслу4.

В. В. Питецкий акцентирует внимание на том, 
что виновный должен нести ответственность не 
за категорию преступления, а за совершенное 
им преступное деяние. В связи с этим возмож-
ность судебного понижения категории преступ-
ления рассматривается им как положительный 
знак в развитии уголовного права. При этом 
действующая редакция ч. 6 ст. 15 УК РФ, по сло-
вам автора, нуждается в усовершенствовании, а 
именно суд должен быть наделен не правом, а 
обязанностью в соответствующих случаях изме-
нять категорию преступления на более мягкую, 
причем не на одну ступень, а на любую катего-
рию преступления5.

А. М. Герасимов в своих рассуждениях о важ-
ности присутствия в уголовном законе ч. 6 ст. 15 
УК РФ приходит к выводу, что возможность пра-
воприменителя изменять установленную зако-
ном категорию деяния полностью соответствует 
уголовно-правовой логике, а также развивает 
материальную составляющую понятия внутрен-
него убеждения судьи6.

Наряду с отмеченной позитивной оценкой 
специальная литература содержит немало кри-
тических замечаний относительно обозначен-
ного законодательного решения. Смысл таких 
замечаний чаще всего сводится к указанию на 
то, что часть 6 ст. 15 УК РФ «обладает коррупцио-
генным характером», «противоречит Конститу-
ции РФ», «ставит с ног на голову устоявшиеся 
десятилетиями аксиомы науки уголовного пра-
ва», «способна внести смуту в уголовное законо-
дательство», «создает благоприятные условия 
для нарушения основополагающих принципов 
уголовного права», «создает судье простор 
для произвола» и т.п.7 Считаем, что подобные 

3 Стенограмма выступления В. В. Путина на Всероссийском съезде судей от 18.12.2012 // URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/transcripts/17158 (дата обращения: 01.12.2023).

4 Колоколов Н. А. Категория преступления — величина переменная? // Мировой судья. 2012. № 7. С. 2–6.
5 Питецкий В. В. О недостатках воплощения принципа справедливости в действующем Уголовном кодек-

се РФ // Российская юстиция. 2014. № 4. С. 52–54.
6 Герасимов А. М. Теория уголовного правонарушения : дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2022. С. 292–293.
7 См., например: Рожнов А., Синельников А. Положения ч. 6 ст. 15 УК РФ в контексте вопросов обратной 

силы уголовного закона // Уголовное право. 2012. № 5. С. 116–117 ; Малков В. П. Право суда на измене-
ние категории преступления // Законность. 2013. № 11. С. 35–38 ; Ларина Л. Ю. К вопросу об изменении 
судом категории преступления // Юридическая наука. 2013. № 2. С. 56–59 ; Хайдаров А. А. Право суда 
изменять категорию преступления на менее тяжкую // Законность. 2015. № 2. С. 38–42 ; Жарких Е. А., 
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высказывания исследователей этой нормы 
не подкреплены основательными доводами. 
Во-первых, в отечественном уголовном законо-
дательстве с момента его принятия можно обна-
ружить инструмент, который уже позволяет суду 
в целях реализации принципа справедливости 
корректировать императивную законодатель-
ную волю. Речь идет об институте назначения 
более мягкого наказания, чем предусмотрено 
за данное преступление (ст. 64 УК РФ), кото-
рый разрешает суду при наличии ряда условий 
исправить в сторону уменьшения нижний пре-
дел наказания, определенный соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ; либо выбрать 
более мягкий вид наказания, который конкрет-
ная статья не предполагает; либо отказаться от 
реализации дополнительного вида наказания, 
установленного в качестве обязательного. Как 
видим, часть 6 ст. 15 УК РФ является примером 
продолжающегося развития уголовного права 
в сторону уменьшения уголовной репрессии 
и расширения полномочий суда в вопросе ин-
дивидуализации уголовной ответственности. 
Во-вторых, упреки в том, что данное норматив-
ное установление несет потенциально корруп-
циогенный характер, не соответствуют действи-
тельности. Так, количество судей, работников 
суда, осужденных за совершение взятки, в пер-
вом полугодии 2023 г., — один; в 2022 г. — три; в 
2021 г. — три; в 2020 г. — три; в 2019 г. — один; в 
2018 г. — один; в 2017 г. — три; в 2016 г. — три; 
в 2015 г. — четыре; в 2014 г. — ноль; в 
2013 г. — ноль8. Информация о преступлениях, 
совершенных работниками судебного корпуса, 
дает основание говорить, что, к сожалению, сре-
ди представителей этой профессии есть отдель-
ные граждане, которые склонны пренебрегать 
запретом, содержащимся в ст. 290 УК РФ. Одна-

ко вышеприведенные данные свидетельствуют 
скорее о том, что предоставленное суду право 
на понижение ранга вредоносного деяния не 
способствовало распространению среди сотруд-
ников судебной системы такого преступления 
коррупционной направленности, как получение 
взятки. По-прежнему количество данных пре-
ступлений, совершенных судьями, работниками 
суда, находится на социально терпимом уровне. 
В-третьих, сложившийся на страницах научной 
литературы стереотип, что часть 6 ст. 15 УК РФ 
непременно будет способствовать судейскому 
произволу, создает впечатление, что российский 
суд априори склонен злоупотреблять своим пра-
вом. Полагаем, что сегодня государство стре-
мится создать все условия для осуществления 
правосудия компетентными, независимыми, 
справедливыми и беспристрастными судьями, 
которые осознают свою почетную миссию и всю 
важность ответственности перед обществом. 
К тому же увлечение идеями о сокращении 
объемов судейского усмотрения в состоянии 
привести общество к скорому замещению судьи 
искусственным интеллектом.

Вышеизложенное позволяет прийти к выво-
ду, что является неразумным из-за отдельных 
случаев непрофессионализма и предвзятости, 
встречающихся в любой сфере человеческой 
деятельности, лишать уголовное законодатель-
ство средства, придающего колоссальный им-
пульс движению в направлении цивилизован-
ного правового государства.

Следует заметить, что главным образом 
часть 6 ст. 15 УК РФ была раскритикована из-за 
отсутствия детальных разъяснений, которые 
благоприятствовали бы единообразному изме-
нению правоприменителями категории вредо-
носного поступка на менее общественно опас-

Прохоров Л. А. Изменение судом категории преступления: «вторжение» в институт рецидива преступле-
ний и его уголовно-правовые последствия // Российский следователь. 2016. № 9. С. 31–35 ; Смирнов А. М. 
Новые функции суда, возникшие в силу части 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации // 
Российский судья. 2019. № 12. С. 42–45 ; Серебренникова А. В. Категоризация преступлений: проблемы 
правоприменения // Сolloquium-journal. 2020. № 17 (69). С. 46–50 ; Иншаков С. М., Казакова В. А. Анти-
коррупционный правовой механизм: межотраслевые коллизии // Журнал российского права. 2023. № 9. 
С. 117–130.

8 Отчет о составе осужденных, месте совершения преступления // Офиц. сайт Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 01.12.2023).
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ную категорию. Внести свой посильный вклад 
в решение этого вопроса и удовлетворить су-
ществующий запрос общества в рамках своей 
компетенции вызвался авторитетный судебный 
орган. 15 мая 2018 г. Пленумом Верховного 
Суда РФ принято постановление № 10 «О прак-
тике применения судами положений части 6 ста-
тьи 15 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции»9 (далее — Постановление). Возможно, это 
не самое оперативное решение практических 
задач, так как потребность в разъяснении ч. 6 
ст. 15 УК РФ сохранялась более шести лет, но 
по сложности затронутых вопросов однозначно 
смелое и серьезное.

По данным, предоставленным Судебным 
департаментом при Верховном Суде РФ10, 
практика применения ч. 6 ст. 15 УК РФ выгля-
дит следующим образом. За 2023 г. категория 
совершенного преступления изменена на менее 
общественно опасную судом первой инстанции 
11 579 осужденным; за 2022 г. — 9 020 осуж-
денным; за 2021 г. — 6 987 осужденным; за 
2020 г. — 4 397 осужденным; за 2019 г. — 
4 452 осужденным; за 2018 г. — 3 420 осуж-
денным; за 2017 г. — 1 858 осужденным; за 
2016 г. — 2 243 осужденным; за 2015 г. — 
2 421 осужденным; за 2014 г. — 2 973 осуж-
денным; за 2013 г. — 3 390 осужденным. Как 
видим, начальный период существования дан-
ной нормы характеризуется небогатой право-
применительной практикой. С 2018 г. намети-
лась стабильная динамика увеличения случаев 
использования судами права на корректировку 
законодательного рейтинга преступления. На 
сегодняшний день реализация ч. 6 ст. 15 УК РФ 
в несколько раз превышает первоначальные 
показатели обращения судов к новой норме. 
Росту количества случаев ее применения во 
многом способствовали упомянутые разъясне-
ния Пленума Верховного Суда РФ. Осознавая его 
весомый вклад в разработку унифицированной 
практики применения рассматриваемого нор-
мативного установления, думаем, что выска-

занные им рекомендации требуют некоторых 
комментариев и уточнений.

Примечательна позиция авторитетной судеб-
ной инстанции в абз. 2 п. 1 Постановления, где 
констатируется, что изменение категории вредо-
носного поступка на менее общественно опас-
ную улучшает «правовое положение осужден-
ного». Далее Пленум Верховного Суда РФ пере-
числяет уголовно-правовые нормы, на которых 
отражается или может отразиться такое изме-
нение категории преступления. В приведенных 
рекомендациях два обстоятельства нуждаются 
в пояснении. Во-первых, Пленум Верховного 
Суда РФ упоминает не обо всех уголовно-пра-
вовых последствиях, которые влечет принад-
лежность преступления к определенной кате-
гории. Высшая судебная инстанция совершенно 
обоснованно не назвала те уголовно-правовые 
последствия категоризации преступлений, кото-
рые предшествуют выводу суда об избранном 
виновному наказании за совершенное преступ-
ление. Судебное изменение категории преступ-
ления не может повлиять, к примеру, на нака-
зуемость или ненаказуемость приготовления 
к преступлению (ч. 2 ст. 30 УК РФ); назначение 
таких видов наказаний, как лишение специаль-
ного, воинского или почетного звания, классно-
го чина и государственных наград (ст. 48 УК РФ), 
ограничение свободы (ч. 2 ст. 53 УК РФ), при-
нудительные работы (ст. 53.1 УК РФ), лишение 
свободы на определенный срок (ст. 56 УК РФ), 
пожизненное лишение свободы (ст. 57 УК РФ), 
смертная казнь (ст. 59 УК РФ); назначение нака-
заний несовершеннолетним (ст. 88 УК РФ). В то 
же время вряд ли можно согласиться с Плену-
мом Верховного Суда РФ, который предпочел 
не упоминать о влиянии пониженной категории 
преступления на решение вопросов определе-
ния вида рецидива преступлений (ст. 18 УК РФ); 
освобождения от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ) 
и др. Думается, что судебная трансформация 
категории преступления должна создавать воз-

9 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 7.
10 См.: Отчеты о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции 

за 2013–2023 гг. // Офиц. сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.
ru/index.php?id=79 (дата обращения: 19.03.2024).
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можность задействовать все уголовно-право-
вые нормы, применение которых следует после 
назначения наказания, и уравнивать в правовом 
положении осужденных, которые совершили 
преступления, относящиеся к тождественным 
категориям.

В связи со сказанным уместно сослаться на 
кассационное определение Судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 21.09.2021 № 63-УД21-1-К3. Судебная кол-
легия, проверив по материалам уголовного 
дела судебные решения и обсудив доводы, 
приведенные в ходатайстве Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации 
Т. Н. Москальковой, усмотрела основания для 
изменения осужденной Г. А. Анашкиной кате-
гории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 
УК РФ. Кроме того, кассационная судебная ин-
станция, учитывая установленные судом фак-
тические обстоятельства дела, личность осуж-
денной, добровольное и полное возмещение 
ею ущерба, свидетельствующие об уменьшении 
степени общественной опасности содеянного, 
нашла возможным освободить Г. А. Анашкину 
от уголовной ответственности с назначением 
судебного штрафа. В результате приговор и 
определения нижестоящих судебных инстанций 
в отношении осужденной изменены, снижена 
категория преступления с тяжкого на средней 
тяжести, осужденная освобождена от уголов-
ной ответственности и ей назначен судебный 
штраф11. Тем самым Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ подтверди-
ла правомерность обращения к положениям 
ст. 76.2 УК РФ после судебного понижения кате-
гории преступного посягательства.

Во-вторых, Пленум Верховного Суда РФ не-
безосновательно не ограничивает улучшение 
положения осужденного, которому судом изме-
нена категория преступления только рамками 
уголовного права, о чем свидетельствует упо-
требление в абз. 2 п. 1 Постановления выраже-
ния «правовое положение осужденного». При 

этом на страницах рассматриваемого Поста-
новления не встречаются упоминания о том, 
как пониженная на одну ступень категория пре-
ступления влияет на положение осужденного, 
являющегося участником, к примеру, уголовно-
исполнительных правоотношений. Хотя такое 
влияние нетрудно обнаружить, обратившись к 
нормам, регламентирующим условия и порядок 
передвижения осужденных к лишению свободы 
без конвоя или сопровождения (ст. 96 УИК РФ); 
установление административного надзора в от-
ношении лица, освобождаемого из мест лише-
ния свободы (ст. 173.1 УИК РФ), и др.

Отмеченное позволяет сделать вывод, что в 
абз. 2 п. 1 Постановления содержатся пример-
ные варианты развития событий при условии 
применения к виновному положений ч. 6 ст. 15 
УК РФ. По каждому уголовному делу суд дол-
жен оценивать возможность или необходимость 
задействовать то либо иное юридическое сред-
ство, позволяющее максимально приблизить 
клишированную норму закона к уникальному 
практическому случаю.

Нельзя оставить без комментария еще одно 
принципиальное положение, сформулирован-
ное в абзаце 2 п. 1 Постановления. Так, Пленум 
Верховного Суда РФ отметил, что изменение 
категории преступления в сторону ее уменьше-
ния влияет на «возможность освобождения от 
отбывания наказания» при наличии оснований, 
предусмотренных статьями 75, 76, 78, 80.1, 83, 
84, 92, 94 УК РФ. Получается, Пленум Верховного 
Суда РФ предлагает сомнительные основания 
освобождения от отбывания наказания, кото-
рые неизвестны уголовному закону. Из назва-
ния соответствующих статей в УК РФ следует, 
что деятельное раскаяние (ст. 75 УК РФ), при-
мирение с потерпевшим (ст. 76 УК РФ), исте-
чение сроков давности (ст. 78 УК РФ) влечет 
освобождение от уголовной ответственности. 
Статьи 80.1 и 92 УК РФ порождают освобожде-
ние от наказания, а не от его отбывания, как 
на этом настаивает авторитетный судебный 

11 См.: кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
21.09.2021 № 63-УД21-1-К3 // ЮИС «Легалакт». URL: https://legalacts.ru/sud/kassatsionnoe-opredelenie-
sudebnoi-kollegii-po-ugolovnym-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-21092021-n-63-ud21-1-k3/ 
(дата обращения: 07.02.2024).
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орган. Упоминание о ст. 84 УК РФ в Постанов-
лении безошибочно лишь в той части, когда на 
основании амнистирующих актов происходит 
освобождение от отбывания наказания. Ссылка 
на ст. 94 УК РФ в Постановлении состоятельна 
в случае, когда имеется в виду освобождение 
несовершеннолетних от отбывания наказания, а 
не от уголовной ответственности. Строго говоря, 
соображения авторитетной судебной инстанции 
соответствуют в полном объеме официальной 
позиции только по ст. 83 УК РФ, регламентирую-
щей освобождение от отбывания наказания в 
связи с истечением сроков давности обвини-
тельного приговора.

В пункте 10 постановления Пленум Верхов-
ного Суда РФ повторно излагает идею, которая 
не основывается на уголовно-правовой логике. 
По его мнению, «решение суда об изменении 
категории преступления с тяжкого на преступ-
ление средней тяжести позволяет суду при 
наличии оснований, предусмотренных стать-
ями 75, 76, 78, 80.1, 84, 92, 94 УК РФ, освобо-
дить осужденного от отбывания назначенного 
наказания… Лицо, освобожденное от отбывания 
наказания по указанным основаниям, счита-
ется несудимым (часть 2 статьи 86 УК РФ)». Из 
этого следует, что высшая судебная инстанция 
нивелировала уголовно-правовые особенно-
сти между двумя судебными актами: освобо-
ждающим от наказания и освобождающим от 
отбывания наказания. Наряду с этим уголов-
ное законодательство, оперирующее такими 
категориями, как «освобождение от отбывания 
наказания», «освобождение от дальнейшего 
отбывания наказания», «освобождение от нака-
зания», в ч. 2 ст. 86 УК РФ, на которую ссылается 
сам Пленум Верховного Суда РФ, устанавливает 
правило, что несудимым признается только то 
лицо, которое освобождено от наказания. Это 
положение выступает жестким законодатель-
ным императивом, и согласиться с произволь-
ным расширением его пределов никак нельзя.

Считаем необходимым обратиться еще 
к одному разъяснению, данному Пленумом 
Верховного Суда РФ. В пункте 8 Постановления 
сделан акцент на том, что корректировка рей-
тинга преступления судом возможна «только 
после того, как осужденному назначено нака-

зание с учетом предусмотренных Уголовным 
кодексом Российской Федерации правил назна-
чения наказания, при условии, что вид и срок 
назначенного наказания отвечают требованиям 
части 6 статьи 15 УК РФ». Ранее отмечалось, 
что одним из условий понижения категории 
содеянного выступает назначение осужден-
ному наказания в определенных пределах для 
соответствующих уровней преступлений. Такой 
порядок полностью отвечает рассматриваемо-
му уголовно-правовому установлению, где в 
качестве обязательного условия указано, что 
«осужденному назначено наказание» в опре-
деленных пределах для соответствующих уров-
ней преступлений. Вместе с тем законодатель 
в уголовно-процессуальной норме, которая 
перечисляет вопросы, разрешаемые судом при 
постановлении приговора, отошел от первона-
чальной материально-правовой логики. Так, 
прежде всего суд обязан ответить на вопрос, 
имеются ли основания для изменения катего-
рии преступления, в совершении которого об-
виняется подсудимый, на менее общественно 
опасную (п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ), а затем 
должен дать ответ на вопрос, какое наказание 
должно быть назначено подсудимому (п. 7 ч. 1 
ст. 299 УПК РФ). В результате такой последо-
вательности разрешения судом вопросов при 
постановлении приговора на вопрос, предусмо-
тренный пунктом 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, всегда 
последует ответ «нет», так как отсутствует одно 
из обязательных условий реализации ч. 6 ст. 15 
УК РФ. Имеется в виду назначение наказания в 
установленных пределах для соответствующих 
категорий преступлений. Считаем, что суще-
ствующий процессуальный порядок решения 
вопросов нуждается в корректировке. Сегодня 
он дает суду право при изменении категории 
преступного посягательства на менее обще-
ственно опасную применять уголовно-пра-
вовые последствия категоризации преступ-
лений, предшествующие выводу суда о мере 
наказания. Например, рассмотреть возмож-
ность использования тех видов наказания, на 
которые виновный не мог рассчитывать исходя 
из первоначальной категории преступления. 
Подобное чрезмерное расширение диапазона 
уголовно-правовых последствий судебного по-
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нижения категории преступления вряд ли будет 
отвечать декларированным уголовным зако-
ном принципам справедливости и гуманизма.

В заключение хотелось бы отметить, что 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
активно используют в своей деятельности не 
только суды, но и юристы-практики, и научное 
сообщество, и студенты юридического профиля. 

В связи с этим ожидаемо, что к данным интер-
претационным актам предъявляются высокие 
требования. И конечно, несогласованность ре-
комендаций высшего судебного органа с уголов-
ным законодательством остро воспринимается 
обществом, ведь в конечном итоге выявленные 
коллизии приведут к новым вопросам в право-
применении.
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