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Институт освобождения от уголовной от-
ветственности с удивительной неизмен-
ностью сохраняет актуальность и при-

влекательность для исследователей в области 
юриспруденции. Связано это прежде всего с 
постоянным совершенствованием условий 
реализации этого института, подстраиванием 
оснований освобождения от ответственности 
под новые реалии общественной жизни. Вместе 
с тем базовые категории этого института, такие 
как «освобождение», «уголовная ответствен-
ность», восходят к философским, основополага-
ющим понятиям всей отрасли права, а следова-
тельно, сохраняют дискуссионность и требуют 
постоянного уточнения. Наконец, нахождение 
этого правового института на стыке двух хотя 
и родственных, но всё-таки не тождественных 
юридических отраслей — уголовного права и 
уголовного процесса — влечет существенные 
правовые последствия в непосредственном при-

менении конкретных оснований освобождения 
от уголовной ответственности.

Уголовное право имеет дело с ценностями 
и мерами, описывает мир запретного и долж-
ного, устанавливает возможность и необходи-
мость кары и прощения. При этом термины, 
используемые уголовно-правовой наукой, 
предполагаются объективно существующими, 
установленными, несомненными. Рассуждая 
о квалификации деяния, специалист в области 
уголовного права не ставит под сомнение факт 
совершения преступления конкретным лицом 
с определенной формой вины и, например, с 
сопутствующим отягчающим обстоятельством.

В отличие от уголовного права уголовный 
процесс чаще всего имеет дело с категориями 
неопределенными, спорными, сомнительными, 
вероятностными. На всем протяжении уголов-
ного процесса невозможно с однозначностью 
утверждать о наличии или об отсутствии дея-
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ния, о совершении его конкретным человеком 
и наличии в этом деянии состава преступления. 
Эти три главных вопроса называются суще-
ством уголовного дела и определяют весь ход 
уголовного судопроизводства. В совокупности 
они именуются вопросом о виновности. И эти 
обстоятельства считаются в уголовном судо-
производстве окончательно установленными, 
лишь когда приговор суда вступит в законную 
силу, т.е. фактически в момент завершения уго-
ловного судопроизводства. Этого требуют прин-
цип осуществления правосудия только судом и 
принцип презумпции невиновности.

Но даже после того, как приговор вступит в 
законную силу, возможны процедуры его пере-
смотра именно на том основании, что возникает 
спор о каком-либо обстоятельстве, лежащем в 
основе квалификации преступления или назна-
ченной меры наказания. Пока вопрос о винов-
ности не будет решен окончательно, уголовному 
праву не на что опереться. Когда этот вопрос 
разрешен, не остается места уголовному судо-
производству.

Можно сказать, что уголовный процесс длит-
ся всё то время, пока есть сомнения в существо-
вании категорий уголовного права. А уголовное 
право начинается в тот момент, когда заверша-
ется уголовный процесс.

Но эта концепция сталкивается с серьез-
ными трудностями при реализации института 
освобождения от уголовной ответственности. 
Сам институт по определению предполагает 
отказ от необходимости осуждения человека, 
а следовательно, от судебного установления тех 
обстоятельств, которые являются причинами 
его уголовной ответственности и основаниями 
освобождения от нее.

В этот момент возникает противоречие: осво-
бодить от уголовной ответственности мы можем 
лишь лицо, подлежащее этой ответственности, 

т.е. совершившее преступление. Но факт совер-
шения преступления устанавливается лишь по-
средством осуждения человека, а его виновность 
не будет считаться установленной до вступления 
приговора суда в законную силу. Это противо-
речие стало обнаруживаться в уголовном про-
цессе с момента введения принципа презумпции 
невиновности. Наиболее остро оно проявляется 
на стадии предварительного расследования, ко-
гда освобождение от уголовной ответственности 
передается в руки дознавателя или следователя 
в форме прекращения уголовного дела.

Необходимость его разрешения приводи-
ла ученых к различным позициям, которые 
условно можно систематизировать по ответам 
на два вопроса: 1) делается ли вывод о винов-
ности лица при его освобождении от уголов-
ной ответственности и 2) принадлежит ли суду 
исключительная компетенция в установлении 
виновности лица?

В зависимости от ответов можно выделить 
три базовых подхода:

1. Освобождение от уголовной ответствен-
ности на досудебной стадии не соответствует 
презумпции невиновности, поскольку допускает 
признание человека виновным вне судебной 
процедуры. Признать же лицо виновным вправе 
только суд (А. М. Ларин, И. А. Либус, И. Л. Петру-
хин, Ю. И. Стецовский, А. В. Танцюра и др.)1.

2. Освобождение от уголовной ответствен-
ности на досудебной стадии не противоречит 
презумпции невиновности, поскольку при пре-
кращении уголовного дела на предварительном 
расследовании виновность не констатируется. 
При этом поддерживается тезис об исключи-
тельном праве суда на признание виновным 
(Г. А. Злобин, С. Г. Келина, В. З. Лукашевич, 
Я. О. Мотовиловкер, М. С. Строгович и др.)2.

3. Освобождение от уголовной ответствен-
ности содержит констатацию виновности лица в 

1 См.: Ларин А. М. Уголовный процесс: структура права и структура законодательства. М. : Наука, 1985. 
С. 33 ; Ларин А. М., Мельникова Э. Б., Савицкий В. М. Уголовный процесс России : лекции-очерки / под 
ред. В. М. Савицкого ; Рос. акад. наук, Ин-т государства и права, Акад. правовой ун-т. М. : Бек, 1997. С. 156.

2 См.: Лукашевич В., Шимановский В. О праве прокурора и следователя прекращать уголовные дела по 
нереабилитирующим основаниям // Социалистическая законность. 1991. № 10. С. 37 ; Мотовилов-
кер Я. О. О соотношении принципов осуществления правосудия только судом и презумпции невинов-
ности // Актуальные проблемы укрепления социалистической законности и правопорядка : межвузовский 
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совершении преступления, однако соответству-
ет презумпции невиновности, т.к. признание 
виновным допускается не только по приговору 
суда (Б. П. Безлепкин, Л. Д. Володина, А. П. Гуля-
ев, А. Я. Дубинский, Э. Л. Куцова, А. А. Чувилев 
и др.)3.

Примечательно, что официальное толкова-
ние данного института на предмет соответствия 
Конституции проходило через все указанные 
точки зрения.

В 1990 г. так называемый Комитет конститу-
ционного надзора СССР (предшественник Кон-
ституционного Суда РФ) вынес заключение, со-
гласно которому возможность освобождения от 
уголовной ответственности лица, совершившего 
деяние, содержащее признаки преступления, 
констатирует виновность лица в совершении 
такого деяния, а следовательно, противоречит 
статье 160 Конституции СССР 1977 г., в соответ-
ствии с которой никто не может быть признан 
виновным в совершении преступления иначе 
как по приговору суда и в соответствии с зако-
ном4.

Через шесть лет Конституционный Суд РФ в 
постановлении от 28.10.1996 № 18-П сформули-
ровал позицию, согласно которой освобожде-

ние от уголовной ответственности на досудеб-
ных стадиях не может подменять приговор суда 
и, следовательно, не может расцениваться как 
акт, устанавливающий виновность обвиняемого 
в смысле ст. 49 Конституции РФ5. В дальнейшем 
Конституционный Суд старался придерживаться 
этого тезиса, но при этом всё больше акценти-
ровал внимание на необходимости получения 
согласия лица на прекращение в отношении 
него уголовного дела6.

Наконец, в 2017 г. Конституционный Суд РФ 
в постановлении от 07.03.2017 сформулировал 
позицию, что наступление негативных право-
вых последствий после прекращения уголовного 
дела или уголовного преследования по нереа-
билитирующим основаниям превращается в 
исполнение заключенного между обвиняемым 
(подсудимым) и государством «публично-пра-
вового соглашения sui generis, соотносимого 
по своему характеру с применяемыми в рамках 
института освобождения от уголовной ответ-
ственности альтернативами уголовному пресле-
дованию (судебному разбирательству) (курсив 
наш. — И. Д., Н. В.)»7. То есть в силу принципа 
состязательности, на основе которого осуще-
ствляется уголовное судопроизводство, пред-

сборник. Куйбышев : Изд-во Куйбышев. ун-та, 1982. С. 75 ; Перлов И. Д. Приговор в советском уголовном 
процессе. М., 1960. С. 20–21.

3 Гуляев А. П. Следователь в уголовном процессе. М. : Юрид. лит., 1981. С. 153.
4 Заключение Комитета конституционного надзора СССР от 13.09.1990 № 2-8 «О несоответствии норм 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства, определяющих основания и порядок осво-
бождения от уголовной ответственности с применением мер административного взыскания или обще-
ственного воздействия, Конституции СССР и международным актам о правах человека» // Ведомости 
СНД и ВС СССР. 1990. № 39. Ст. 775.

5 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.10.1996 № 18-П «По делу о проверке конституционности 
статьи 6 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина О. В. Сушкова» // СЗ РФ. 
1996. № 45. Ст. 5203.

6 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2011 № 16-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений пункта 4 части первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобами граждан С. И. Александрина и Ю. Ф. Ващенко» // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2011. № 5 ; постановление Конституционного Суда РФ от 02.03.2017 № 4-П 
«По делу о проверке конституционности положений пункта 3 части первой статьи 24, пункта 1 статьи 254 
и части восьмой статьи 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
граждан В. Ю. Глазкова и В. Н. Степанова» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2017. № 3.

7 Постановление Конституционного Суда РФ от 07.03.2017 № 5-П «По делу о проверке конституционности 
пункта 1 части третьей статьи 81 и статьи 401.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобами гражданина А. Е. Певзнера» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2017. № 3.
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полагается, что стороны самостоятельно и по 
собственному усмотрению определяют свою 
позицию по делу, в том числе в связи с вопро-
сом об уголовной ответственности.

Если указанный подход Конституционного 
Суда укоренится, то логическим завершением 
будет признание института освобождения от 
уголовной ответственности своего рода сдел-
кой (компромиссом, соглашением) между госу-
дарством и обвиняемым о признании винов-
ности в обмен на освобождение от уголовной 
ответственности. В такой ситуации признание 
виновности будет означать добровольный отказ 
обвиняемого от права на презумпцию невинов-
ности и освобождение стороны обвинения от 
бремени доказывания.

Но уже сегодня роль согласия обвиняемого 
с освобождением его от уголовной ответствен-
ности настолько возросла, что оно меняет ход 
уголовного судопроизводства только по усмо-
трению обвиняемого. Например, если сроки 
давности истекли на стадии судебного разбира-
тельства, то решение принимается в зависи-
мости от мнения подсудимого: при его согла-
сии уголовное дело прекращается (ч. 1 ст. 254 
УПК РФ), а при несогласии — продолжается в 
обычном порядке и может завершиться либо 
реабилитацией гражданина, либо его осуж-
дением с освобождением от наказания (ч. 8 
ст. 302 УПК РФ). Ключевым фактором и необ-
ходимым условием прекращения уголовного 
преследования по нереабилитирующим осно-
ваниям во всех случаях является то, что обви-
няемый или подозреваемый осознанно при-
нимает возможные связанные с этим неблаго-
приятные последствия.

Более того, это решение обвиняемого может 
меняться в процессе расследования. Примером 
может служить дело А. В. Новкунского, который 
несколько раз давал согласие на прекращение 
уголовного дела в связи с истечением сроков 
давности, однако решение о прекращении уго-

ловного дела отменялось руководителем след-
ственного органа. Наконец, после очередной 
отмены постановления Новкунский отказался 
давать согласие на прекращение уголовного 
дела и потребовал продолжать расследова-
ние. Органы следствия, вопреки его желанию, 
прекратили дело, ссылаясь на ранее получен-
ное согласие обвиняемого. После обращения 
А. В. Новкунского в Конституционный Суд РФ по-
следний в постановлении от 19.05.2022 № 20-П 
сформулировал требование, что согласие не-
обходимо получать каждый раз после отмены 
решения об освобождении от уголовной ответ-
ственности8. В данном случае речь не идет об 
«обратимости» согласия на отказ от презумпции 
невиновности или отказе от заключенной «сдел-
ки о признании». Компромисс достигался в кон-
кретных условиях, с определенным набором 
преимуществ и слабостей у каждой стороны. 
Если в указанных либо измененных условиях 
одна из сторон (а в деле Новкунского это была 
сторона обвинения) не достигает соглашения 
или выходит из него — отменяет постановление 
о прекращении уголовного дела, это снимает 
обязательства и со второй стороны — обвиняе-
мого. С этого момента его виновность не может 
считаться установленной и должна доказывать-
ся в обычном порядке.

Впрочем, как долго можно продолжать рас-
следование уголовного дела, по которому ис-
текли сроки давности привлечения к уголовной 
ответственности либо возникли иные основания 
освобождения от уголовной ответственности, 
а лицо возражает против прекращения уголов-
ного дела? При этом еще в 2000 г. Конституцион-
ный Суд РФ сформулировал тезис, что наличие 
определенных оснований для прекращения 
освобождения от уголовной ответственности 
(истечение сроков давности) влечет недопусти-
мость целого ряда мер принуждения со стороны 
обвинения, например меры пресечения в виде 
заключения под стражу9.

8 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.05.2022 № 20-П «По делу о проверке конституционности 
пункта 3 части первой статьи 24 и части второй статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина А. В. Новкунского» // Российская газета. № 119. 03.06.2022.

9 Определение Конституционного Суда РФ от 21.12.2000 № 296-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Гончарова Николая Степановича на нарушение его конституционных прав положе-



108

уГоловный процесс

Актуальные проблемы российского права. 2025. Т. 20. № 2 (171) февраль

В 2022 г. принято постановление Конституци-
онного Суда РФ от 18.07.2022 № 33-П, которое 
окончательно вступило в силу в июле 2023 г.10 
Поводом для вынесения указанного решения 
послужила жалоба гражданина В. А. Рудникова. 
Подробности его уголовного преследования из-
вестны лишь в той мере, в которой они описаны 
самим Конституционным Судом: Рудников обви-
нялся в совершении тяжкого преступления (ч. 4 
ст. 159 УК РФ). В 2020 г. истек 10-летний срок дав-
ности привлечения его к уголовной ответствен-
ности. В этой связи обвиняемый вместе с защит-
ником подали ходатайство о прекращении уго-
ловного дела в связи с отсутствуем состава пре-
ступления, указав в ходатайстве, что обвинение 
несостоятельно, а срок давности по нему истек. 
Оставим без комментариев необычность самого 
ходатайства, в котором одновременно заявля-
ется о реабилитирующем и нереабилитирующем 
основаниях прекращения уголовного дела. След-
ствие отказало в удовлетворении ходатайства, а 
суды, в которые обратился Рудников в порядке 
судебного контроля, указали, что вопрос наличия 
или отсутствия состава преступления на досу-
дебном этапе не входит в их компетенцию. Что 
касается истечения срока давности, то для пре-
кращения уголовного дела по этому основанию 
необходимо согласие обвиняемого, которого 
следственные органы не получили.

Рудников обратился в Конституционный 
Суд РФ, утверждая, что существующее норма-
тивное регулирование позволяет правоохра-
нительным органам сколь угодно долго осу-
ществлять предварительное расследование 
(на момент обращения заявителя следствие в 
отношении него было продлено до 34 месяцев).

Конституционный Суд принял поистине 
радикальное решение, установив конкретные 
сроки продолжения расследования в тех слу-
чаях, когда лицо возражает против прекращения 
уголовного дела.

Воспользовавшись своим правом определять 
порядок вступления решения в силу, а также 
порядок, сроки и особенности его исполнения, 
Конституционный Суд РФ постановил, что до 
изменения УПК РФ законодателем необходимо 
продолжать расследование уголовного дела 
даже по истечении срока давности уголовного 
преследования, если обвиняемый возражает 
против прекращения уголовного дела, но не 
более 12 месяцев со дня истечения срока дав-
ности уголовного преследования. После этого 
Конституционный Суд РФ предложил весьма 
спорное завершение ситуации: «…по истече-
нии указанного срока, если уголовное дело в 
установленном порядке не передано в суд, оно 
подлежит незамедлительному прекращению и 
без согласия на то подозреваемого или обви-
няемого, который вправе оспорить такое реше-
ние в суд, а суд обязан разрешить его жалобу 
по правилам, предусмотренным статьей 125.1 
УПК Российской Федерации…» Толкование этой 
фразы приводит к мысли о том, что речь идет 
именно о прекращении уголовного дела в связи 
с истечением сроков давности. На это указывают 
и упоминание согласия лица, и его возможное 
обжалование решения. Но такое толкование, 
по сути, открыло бы ящик Пандоры, создавая 
широкие возможности для злоупотребления на 
стадии предварительного расследования. Любое 
возражение обвиняемого против прекращения 
уголовного дела становилось бы преодолимым: 
следователю достаточно дождаться истечения 12 
месяцев и можно прекращать уголовное дело по 
этому же основанию, не получая согласия граж-
данина, оставив ему лишь право обжалования.

Опираясь на постановления по жалобам Нов-
кунского и Рудникова, Государственная Дума 
ФС РФ внесла в 2023 г. изменения в УПК РФ, 
установив, наряду с необходимостью получе-
ния повторного согласия на освобождение от 
уголовной ответственности в связи с истечением 

ниями статей 5, 89, 93, 143, 154, 221, 247 и 378 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР» // Российская 
газета. № 80–81. 25.04.2001.

10 Постановление Конституционного Суда РФ от 18.07.2022 № 33-П «По делу о проверке конституционности 
части второй статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и пункта “в” части 
первой статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В. А. Руд-
никова» // Российская газета. № 169. 03.08.2022.
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сроков давности, запрет задержания и избрания 
любой меры пресечения в отношении лица, рас-
следование по которому продолжается после 
истечения таких сроков (данное правило не бу-
дет распространяться на лиц, подозреваемых 
или обвиняемых в совершении преступления, 
наказуемого смертной казнью или пожизнен-
ным лишением свободы)11.

Что касается продолжения расследования, 
то законодатель весьма удачно скорректировал 
решение Конституционного Суда в нововведе-
ниях. Новая трактовка предполагает, что если 
производство по уголовному делу продолжено 
в обычном порядке ввиду возражений обви-
няемого против прекращения уголовного пре-
следования в связи с истечением сроков дав-
ности и уголовное дело не передано в суд или 
не прекращено по иному основанию, то уголов-
ное преследование подлежит прекращению в 
связи с непричастностью лица к совершению 
преступления по истечении 2 месяцев произ-
водства предварительного расследования с 
момента истечения сроков давности уголовного 
преследования в отношении лица, подозревае-
мого или обвиняемого в совершении преступ-
ления небольшой тяжести, 3 месяцев — в отно-
шении лица, подозреваемого или обвиняемого 
в совершении преступления средней тяжести, 
12 месяцев — в отношении лица, подозревае-
мого или обвиняемого в совершении тяжкого 
или особо тяжкого преступления.

Подобная формулировка более удачная, 
поскольку, помимо дифференциации преступ-
лений по категориям тяжести, устанавливает 
реабилитирующее основание прекращения уго-
ловного дела, если оно не направлено в суд с 
обвинительным заключением (или прекращено 
по иному основанию). Это будет стимулировать 
органы следствия более тщательно и активно 
устанавливать обстоятельства совершенных 
преступлений даже при истечении по ним сро-
ков давности.

Если возвратиться к межотраслевому харак-
теру института освобождения от уголовной 

ответственности, то наличие или отсутствие 
материально-правовых категорий (включая уго-
ловную ответственность) ставится в зависимость 
от реализации уголовно-процессуальных поло-
жений (например, сроков расследования). При 
соблюдении срока мы можем констатировать 
виновность лица в совершении преступления, 
при несоблюдении — должны констатировать 
невиновность. Авторы полагают, что подобный 
подход следует распространить и на другие слу-
чаи освобождения от уголовной ответственно-
сти, предполагающие получение согласия лиц 
(акт амнистии, смерть обвиняемого и др.).

Вместе с тем следует отметить неудачность 
определения момента, с которого законодатель 
счел необходимым отсчитывать срок расследо-
вания при наличии возражений на прекращение 
уголовного дела. Этот срок считается с момента 
истечения сроков давности, а не с момента по-
лучения возражений. Они практически всегда не 
совпадают. Полагаем: на практике в силу разных 
обстоятельств такой подход может приводить к 
тому, что срок возможного расследования будет 
истекать еще до получения согласия (возраже-
ний) от обвиняемого. Это поставит следователя 
в неравное положение со стороной защиты. 
Видится более удачным, опираясь на междис-
циплинарный характер института освобождения 
от уголовной ответственности, определять этот 
срок не уголовно-правовым, а уголовно-процес-
суальным основанием: исчислять его с момента 
получения от обвиняемого возражений на пре-
кращение уголовного дела или объявления о 
наличии оснований для освобождения от уго-
ловной ответственности.

Подводя итог вышесказанному, мы можем 
констатировать прямое влияние межотрас-
левого характера института освобождения от 
уголовной ответственности не только на его 
внутреннюю «компромиссную» природу, но 
и на его реализацию. Освобождение от уго-
ловной ответственности является не жестким 
императивным последствием объективно об-
условленных обстоятельств уголовного пра-

11 Федеральный закон от 18.03.2023 № 81-ФЗ «О внесении изменения в статью 27 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации» // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://www.pravo.gov.ru. 18.03.2023.
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ва, а результатом выбора и соглашений двух 
сторон в уголовном процессе при возникно-
вении таких обстоятельств. Дальнейшее раз-

витие и совершенствование данного института 
должны строиться с пониманием этого дуа- 
лизма.
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