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Аннотация. Статья посвящена исследованию баланса реализации принципов диспозитивности и судей-
ского руководства процессом на примере взыскания неустойки (пеней) и процентов за пользование чужими 
денежными средствами. Рассматривается проблематика реализации принципов процессуальной эффектив-
ности и процессуальной экономии, возникающая при соблюдении требований к осуществлению принципа 
состязательности, необходимость в которой возникает при проявлении диспозитивности взыскателя. Сделан 
вывод о том, что в силу природы неустойки отсутствует прямая необходимость указания взыскателем на 
длящийся характер неустойки, поскольку требование о начислении неустойки (процентов за пользование 
чужими денежными средствами) по день фактического исполнения обязательства вытекает из природы 
данного института и договорных конструкций, принятых в деловом обороте. Обоснована необходимость 
обязательного взыскания судом длящейся неустойки с указанием на это в резолютивной части решения, 
если иное не установлено законом, договором либо если об ином не заявлено взыскателем. Сделан вывод 
о необходимости увеличения степени реализации принципа судейского руководства процессом при раз-
решении вопроса о назначении длящейся неустойки с целью процессуальной экономии и повышения 
эффективности при отправлении правосудия.
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Abstract. The paper is devoted to the study of the balance between the implementation of the principles of discretion 
and judicial supervision of the procedure based on the case of the collection of penalties (fines) and interest for 
the use of other people’s money. The paper examines the problems of implementing the principles of procedural 
effectiveness and procedural efficiency that arise when observing the requirements for the implementation of the 
principle of competition, the need for which arises when the claimant’s discretion is demonstrated. It is concluded 
that due to the nature of the penalty, there is no direct need for the claimant to indicate the continuing nature of the 
penalty, since the requirement to accrue the penalty (interest for the use of other people’s money) until the day of 
actual fulfillment of the obligation follows from the nature of this institution and the contractual structures accepted 
in business. The necessity of mandatory collection of a failure-to-pay penalty by the court with an indication of this in 
the operative part of the decision, unless otherwise provided by law, by contract, or unless otherwise stated by the 
claimant, is also substantiated. The conclusion is made about the need to increase the degree of implementation of 
the principle of judicial supervision of the procedure when resolving the issue of assigning a failure-to-pay penalty 
for the purpose of procedural efficiency and increasing the efficiency of the administration of justice.
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Институт неустойки призван обеспечивать 
охрану прав и законных интересов участ-
ников правоотношений в том смысле, что 

заставляет их произвести оценку своего наме-
рения относительно реализации своих обя-
зательств; неустойка влияет на выбор такими 
участниками модели поведения в пользу пове-
дения добросовестного, при этом неустойка, в 
случае если право все-таки будет нарушено, а 
обязательство не исполнено, должна служить 
соразмерной компенсацией за нарушение пра-
ва. Исходя из смысла определения, представлен-
ного в нормах ГК РФ, очевидным представляется, 
что вариативность предложенных оснований к 
возникновению права начисления неустойки 
ограничена применением закона либо указа-
нием на возможность такого начисления при 
наступлении соответствующих обстоятельств в 

договоре. Возможная альтернатива неустойке 
(пеням), помимо прочего, предложена законо-
дателем в норме, содержащейся в п. 1 ст. 395 
ГК РФ, устанавливающей возможность начисле-
ния процентов на неправомерно удерживаемые 
денежные средства. В пункте 3 указанной статьи 
закреплено положение о том, что «проценты за 
пользование чужими средствами взимаются по 
день уплаты суммы этих средств кредитору»1. 
В пункте 65 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении суда-
ми некоторых положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об ответственности за на-
рушение обязательств»2 содержится положение, 
разъясняющее право истца просить о взыска-
нии неустойки по день фактического исполнения 
обязательства; так, указывается, что, «присуждая 
неустойку, суд по требованию истца… указывает 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 26.06.2020) // 
СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

2 СПС «КонсультантПлюс».
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сумму неустойки, исчисленную на дату выне-
сения решения и подлежащую взысканию, а 
также то, что такое взыскание производится до 
момента фактического исполнения обязатель-
ства». Можно говорить о том, что Верховный 
Суд РФ устранил имеющийся пробел в норме 
ГК РФ относительно возможности доначисления 
неустойки уже после совершения процессуаль-
но значимого действия в виде заявления иска 
без применения института увеличения исковых 
требований. При подаче заявления о взыскании 
долга в случае указания в просительной части 
искового заявления на взыскание суммы не-
устойки к заявлению прилагается расчет такой 
неустойки (пеней) в виде отдельного документа 
либо этот расчет приводится непосредственно в 
тексте заявления. Такой расчет обычно произво-
дится на дату подачи искового заявления, соот-
ветственно, неустойка рассчитывается с начала 
периода, когда условие о ней вступает в силу, 
по день подачи искового заявления. При этом 
заявитель вправе включить в исковое заявле-
ние, например, формулировку «с начислением 
неустойки по день фактического исполнения 
обязательства» либо же впоследствии подать 
заявление об уточнении исковых требований 
в части их увеличения на сумму неустойки по 
день фактического исполнения обязательства. 
В случае если заявителем не будет указано на 
начисление суммы неустойки по день исполне-
ния обязательства, неустойка будет взыскана 
исключительно за тот период и в той сумме, 
которые определил заявитель. Разрешение 
вопроса о длящейся неустойке, следовательно, 
выносится на рассмотрение суда посредством 
выражения в просьбе к суду волеизъявления 
заявителя, поскольку если заявитель не укажет 
на необходимость взыскания длящейся неустой-
ки, то суд взыщет неустойку исключительно в 
том объеме и тем способом, на которые указал 
заявитель, притом что в договоре по общему 
правилу неустойка не ограничена каким-либо 
периодом. Таким образом, необходимость ука-
зания на осуществление взыскания неустойки 
по день фактической оплаты долга (исполнения 

обязательства) в исковом заявлении приводит к 
ситуации, когда реализация нормы о неустойке 
ставится в зависимость от властно-распоряди-
тельных действий суда и диспозитивных дейст-
вий взыскателя, от которого требуется прямое 
указание на длящийся характер неустойки. Одна-
ко указание в договоре на начисление неустойки 
за каждый день просрочки исполнения обяза-
тельства свидетельствует об изначальной воле 
сторон, направленной на длящийся характер 
такого начисления, которое завершается только 
прекращением обязательства путем исполнения. 
Трудно представить себе ситуацию, при кото-
рой поставщик и покупатель в договоре поставки 
сформулируют условие о неустойке, например, 
следующим образом: «Неустойка начисляется в 
размере X % от стоимости неоплаченного в срок 
товара за каждый день просрочки оплаты това-
ра, начиная со дня, следующего за последним 
днем оплаты товара, и до дня подачи постав-
щиком иска о взыскании стоимости неоплачен-
ного товара». Такая формулировка выглядит аб-
сурдно, тем не менее необходимость указания 
в исковом заявлении на взыскание неустойки 
«по день…», «на момент…» и т.д., то есть выра-
жения намерения через реализацию диспози-
тивности с той целью, чтобы подтвердить свою 
волю на взыскание длящейся неустойки, на наш 
взгляд, также абсурдна и нецелесообразна. 
Однако, если исключить необходимость огра-
ничения периода расчета неустойки указанием 
конечной взыскиваемой суммы и срока расчета 
неустойки, возникает неопределенность отно-
сительно цены иска и, следовательно, размера 
оплачиваемой государственной пошлины. Высо-
кая степень реализации принципа диспозитив-
ности при разрешении вопроса о начислении 
длящейся неустойки, которая выражается в том 
числе в определении периода ее начисления, 
исключительно взыскателем приводит к тому, 
что, когда взыскатель заявляет об увеличении 
исковых требований при перерасчете неустойки, 
суды вынуждены откладывать судебные засе-
дания с целью реализации принципа состяза-
тельности3, что, в свою очередь, приводит к 

3 См., например: решение Арбитражного суда Республики Крым от 10.12.2019 по делу № А83-10373/2019 // 
КАД «Мой Арбитр». URL: https://kad.arbitr.ru/Card/daea4355-4c80-464a-b79e-03fae260521d (дата об-
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снижению уровня реализации принципов про-
цессуальной экономии и процессуальной эффек-
тивности. Кроме того, имеют место случаи, когда 
взыскатели, после того как разрешен вопрос о 
взыскании суммы основного долга и неустойки, 
исчисленной на момент предъявления иска либо 
на более позднюю дату, заявляют новые требо-
вания относительно взыскания доначисленной 
длящейся неустойки за более поздние периоды, 
возбуждая новые производства. Всё это создает 
ненужную нагрузку на суды, снижает процес-
суальную эффективность и приводит к лишним 
затратам участников судопроизводства.

Возможным выходом представляется закреп-
ление в гражданском законодательстве нормы, 
которая установила бы, что неустойка подлежит 
взысканию по день исполнения обязательства 
должником перед кредитором, если законом, 
иными правовыми актами, договором не уста-
новлен для ее начисления более короткий срок, 
а равно если на такой срок не укажет кредитор. 
Равным образом судам в рамках реализации 
принципа судейского руководства процессом 
следует выяснять волю заявителя относительно 
необходимости взыскания длящейся неустойки, 
если взыскатель не просил суд о ее взыскании. 
Установление воли взыскателя в ходе произ-
водства полагаем достаточным условием для 
того, чтобы суд в решении указал на взыскание 
неустойки по день исполнения основного обя-
зательства. Обязанность рассчитать неустойку 
в рамках конкретного периода при подаче 
искового заявления у кредитора остается, но 
исключительно для определения размера госу-
дарственной пошлины. Возможно также опре-
делить увеличение исковых требований в части 
доначисления неустойки (если заявитель сразу 

не указал на длящийся характер ее начисления 
при предъявлении требований) в качестве тех-
нической процедуры, не влекущей необходи-
мости отложения судебного разбирательства, 
представления позиции второй стороны (кроме 
случаев, когда ранее, в ходе судебного разбира-
тельства, должником был представлен обос-
нованный контррасчет неустойки, из которого 
следует некорректность начисления неустойки 
взыскателем).

Интересна в целях последующего рассужде-
ния позиция Б. М. Гонгало, который различает 
«неустойку как способ обеспечения исполне-
ния обязательства и взыскание неустойки как 
меру ответственности»4 и отмечает, ссылаясь на 
основные положения учения о способах защиты 
гражданских прав, что такие способы защиты 
«необходимо подразделять на меры государ-
ственно-принудительного порядка… и на меры 
защиты в узком смысле слова, не обладающие 
признаками гражданско-правовой ответствен-
ности»5. Б. М. Гонгало предлагает меру ответ-
ственности именовать взысканием неустойки, 
а способ обеспечения исполнения — просто не-
устойкой6, что соответствует положениям ст. 329 
ГК РФ. Критерием разграничения в данном слу-
чае будет функция неустойки. Д. И. Гришин, в 
свою очередь, указывает, что «неустойка… при-
звана обеспечивать нормальное (надлежащее) 
исполнение обязательств; как только надлежа-
щего исполнения не последовало, неустойка 
переходит в новое свое качество — становится 
ответственностью»7. Г. И. Меликов утверждает, 
что «неустойка — это акцессорная возможность 
возникновения субъективного права требовать 
денежную сумму, оговоренную на случай не-
исполнения или ненадлежащего исполнения 

ращения: 24.05.2024) ; решение Арбитражного суда Республики Крым от 07.07.2022 по делу № А83-
11545/2021 // КАД «Мой Арбитр». URL: https://kad.arbitr.ru/Card/772084cd-b202-4bd5-a865-db41b4d9a210 
(дата обращения: 24.05.2024) ; решение Арбитражного суда Республики Крым от 24.08.2024 по делу 
№ А83-26940/2022 // КАД «Мой Арбитр». URL: https://kad.arbitr.ru/Card/2cf4991a-94ed-45cc-943dџ71c4
01e035f6 (дата обращения: 24.05.2024).

4 Гонгало Б. М. Гражданско-правовое регулирование обеспечения обязательств : автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук. Екатеринбург, 1998. С. 11.

5 Гонгало Б. М. Учение об обеспечении обязательств. М. : Статут, 2004. С. 262.
6 Гонгало Б. М. Учение об обеспечении обязательств. С. 262.
7 Гришин Д. А. Неустойка: теория, практика, законодательство. М. : Статут, 2005. С. 51.
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обязательства должником. Возможность воз-
никновения субъективных прав является “про-
образом права”, который находится в акцессор-
ной связи следования и прекращения с главным 
обязательством»8. Суд не разрешает вопрос об 
установлении обстоятельств, препятствующих 
начислению неустойки по день фактической 
оплаты, однако такая обязанность, как нам 
представляется, должна быть возложена на 
суд в условиях, в которых длящийся характер 
неустойки полагается как наличествующий без 
выяснения воли сторон.

Изложенное выше закономерно рождает 
вопрос, насколько правильной с точки зрения 
полноценной реализации принципов процес-
суального права является прямая зависимость 
от диспозитивных действий взыскателя установ-
ления судом требования о взыскании длящейся 
неустойки, притом что материальные право-
отношения предполагают, что такой длящийся 
характер есть имманентное свойство института 
неустойки. Допустимо ли, исходя из существа 
неустойки, предположить возможность сторон 
предусмотреть в договоре условие о начисле-
нии неустойки (пеней) по день фактической 
оплаты долга, исполнения обязательства? При 
таком положении условие о неустойке дуб-
лировало бы само себя, порождая плеоназм, 
бессмысленную дефинитивную конструкцию, 
определяющую саму себя, ведь осуществле-
ние начисления неустойки производится до 
момента устранения тех обстоятельств, которые 
послужили ее возникновению, это и отличает 
неустойку от иных акцессорных обязательств 
и компенсаций за нарушение основного обя-
зательства.

Однако требование об указании на начис-
ление неустойки в твердой сумме при подаче 
искового заявления лишает (в отсутствие иных 
диспозитивных действий) взыскателя права 
получить удовлетворение своих требований 
в части возрастающей неустойки. Неустойка 
(пени) в материальных правоотношениях соот-

ветствует своему легальному определению и 
не зависит, в отсутствие оговорок, от волеизъ-
явления сторон: неустойка начисляется автома-
тически за каждую единицу времени, которой 
исчисляется период просрочки (по общему пра-
вилу — календарный либо рабочий день), как и 
проценты за пользование чужими денежными 
средствами в порядке ст. 395 ГК РФ, которые яв-
ляются, как утверждает В. В. Семенихин, «част-
ным случаем законной неустойки»9. Однако, 
когда материальные правоотношения переходят 
в плоскость процессуальных, неустойка и про-
центы не должны терять свойства возрастания 
в силу обстоятельств, служащих причиной их 
возникновения. В статье 331 ГК РФ законодатель 
предусмотрел, что «соглашение о неустойке 
должно быть совершено в письменной форме 
независимо от формы основного обязатель-
ства». Верховный Суд РФ указывает на право 
кредитора заявлять требование о начислении 
неустойки по день фактического исполнения 
обязательства. Следовательно, в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 
неустойка (пени) до момента реализации права 
кредитора на заявление ее взыскания по день 
фактического исполнения обязательства при-
равнивается, с определенными оговорками, к 
штрафу, что со всей очевидностью приводит к 
искажению установленной ранее действитель-
ной воли сторон, имевшей место при соверше-
нии сделки.

Допустимо предположить, что при направ-
лении претензии кредитором предполагается 
добросовестное исполнение его требований в 
срок, достаточный для исполнения должником 
обязательства, поэтому неустойка определена 
твердой суммой на день направления претен-
зии и, соответственно, на день получения та-
кой претензии должником (без учета сроков, 
требуемых на направление и получение пре-
тензии). Переходя же из материальных право-
отношений в процессуальные, стороны пере-
ходят из пространства полной диспозитивности 

8 Меликов Г. И. Неустойка: проблемы правовой природы и использования в договорных отношениях в 
свете реформы гражданского законодательства : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. М., 2019. С. 51.

9 Семенихин В. В. Правовые основы обеспечения исполнения обязательств кредитором // Бухгалтер и 
закон. 2012. № 4. С. 28.
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в пространство, ограничивающее их диспози-
тивность судебной властью, процессуальным 
руководством и активностью суда. Но связывать 
начисление неустойки или процентов по день 
фактического исполнения обязательства с тем 
обстоятельством, что в ходе судопроизводства 
диспозитивности сторон противопоставляется 
процессуальная активность суда, по меньшей 
мере нелогично, поскольку взыскание неустой-
ки или процентов за пользование чужими де-
нежными средствами поставлено в зависимость 
от наличия выраженной вовне воли взыскателя, 
а не от действий суда. Суд при разрешении во-
проса о взыскании неустойки (процентов) лишь 
отмечает наличие воли взыскателя, но не уста-
навливает наличие обстоятельств, препятствую-
щих взысканию неустойки (процентов) по день 
фактического исполнения обязательства.

Несмотря на наличие в ст. 395 ГК РФ прямого 
указания на то, что проценты начисляются по 
день исполнения обязательства, суды тем не ме-
нее начисляют такие проценты в твердой сумме 
(рассчитанной на день подачи искового заявле-
ния, на день вынесения судебного решения), 
если взыскатель не просил о взыскании длящей-
ся неустойки. Соответственно, при начислении 
процентов за пользование чужими средствами 
возникает аналогичная случаю с неустойкой 
(пенями) ситуация, при которой реализация 
длительности начисления процентов также тре-
бует волеизъявления кредитора. Норма права, 
значит, перестает действовать после перехода 
материальных правоотношений в процессуаль-
ные, из императивной нормы она превращается 
в диспозитивную. Несмотря на указание ГК РФ 
на длящийся характер начисления процентов по 
ст. 395, суды используют аналогию и приравни-
вают порядок начисления процентов к порядку 
начисления неустойки (пеней), применяя по-
ложения постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24.03.2016 № 7. Возникает коллизия: 
суд не вправе присуждать то, что не указано в 
исковом заявлении, суд вправе удовлетворить, 
отказать в удовлетворении, удовлетворить ча-
стично исковые требования, исходя из объема 
заявленных требований, но суд не может отка-
зывать в том, что стороной по делу не проси-
лось, удовлетворять то, о чем сторона по делу 

не заявляла. Однако длящееся начисление про-
центов прямо предусмотрено законом, а для-
щийся характер начисления неустойки (пеней) 
следует из ее существа. Как отмечалось выше, 
кредитор, направляя претензию, презюмирует 
добросовестность должника в части сроков 
исполнения обязательства, поэтому неустойка 
начисляется на день направления претензии. Но 
неисполнение требования должником, подача 
кредитором искового заявления уже не дают 
кредитору возможности помыслить добросо-
вестность должника, и становится невозможно 
определить с той или иной степенью точности 
крайний срок исполнения обязательства, к 
тому же суд разрешает вопрос о наличии или 
об отсутствии нарушенного права, что вообще 
не дает возможности однозначно определить 
право взыскателя на такую неустойку. Опреде-
лить дату неустойки датой вынесения решения 
судом первой инстанции либо вступлением его 
в законную силу также не представляется обос-
нованным, поскольку даже если предположить 
добросовестность должника в части исполнения 
обязательства в день вынесения решения суда, 
вступления такого решения в законную силу, 
должник (ответчик) обладает правом апелля-
ционного обжалования, что, в свою очередь, 
также не позволяет установить конкретный срок 
исполнения обязательства. Из этого следует, что 
определение неустойки (пеней) конкретной 
датой превращает пени в штраф, неустойка из 
одного качества переходит в другое.

Любопытным представляется и то обстоя-
тельство, что суды, присуждая неустойку по 
день фактического исполнения обязательства, 
разделяют период начисления такой неустойки 
на два срока. Первый срок — с начала возник-
новения обязанности по уплате такой неустойки 
по день подачи искового заявления или выне-
сения решения суда, второй период — со сле-
дующего дня после вынесения решения суда по 
день фактического исполнения обязательства. 
С практической точки зрения такое изложение 
резолютивной части может иметь определен-
ное значение, например при исполнении су-
дебного решения это позволит отнести сумму 
исполнения либо к обычному, либо к особому 
исполнительному производству. Тем не менее, 
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если истец просил взыскать сумму неустойки по 
день фактической оплаты, изложив проситель-
ную часть искового заявления в части неустойки 
как «взыскать сумму неустойки (пеней) по день 
фактической оплаты, неустойка на день подачи 
настоящего заявления составляет X», суд при-
суждает несколько отличное от просимого, при-
том что, удовлетворив требования взыскателя, 
суд указывает «удовлетворить требования в 
полном объеме», но ведь взыскателем не заяв-
лялось требование о взыскании суммы неустой-
ки в размере штрафа с начислением неустойки 
по день фактического исполнения, например 
«взыскать неустойку с “дд. мм. гг.” по “дд. мм. 
гг.” в размере X, с начислением пени по день 
фактической оплаты долга». В приведенном 
случае та неустойка, которая будет начислена 
со следующего дня после вынесения судом 
решения, примет характер астрента, который 
представляет собой «компенсационную выпла-
ту за задержку исполнения судебного решения, 
которая выплачивается непосредственно тому 
лицу, в пользу которого принято это судебное 
решение»10. То есть суд вместо неустойки, о 
которой просил взыскатель, которую стороны 
предусмотрели в договоре и на использование 
которой указывает закон, фактически присуж-
дает штраф и астрент. Сто́ит отметить, что ито-
говых различий между той или иной формули-
ровкой нет, это не скажется ни на правах, ни на 
обязанностях сторон, ни на сумме взыскивае-
мого, принципиально не изменит ни порядка ее 
исчисления, ни порядка ее взыскания. Однако 
важна здесь не итоговая формулировка, а то, 
требует ли начисление и взыскание неустойки 
(пеней) по день оплаты долга дополнитель-
ного волеизъявления кредитора (первый акт 
волеизъявления — это договорное условие, 
второй — это подача иска), то есть указания 
фактического состава неустойки, либо (в слу-
чае с процентами за пользование денежными 
средствами) проявления диспозитивности взы-
скателя в процессе, с учетом уже имеющегося 

прямого указания закона и наличия соответству-
ющего договорного условия. Неустойка (пени) 
выполняет, помимо обеспечительных, еще и 
стимулирующие функции. Так, А. К. Карапетов 
отмечает: «…если в договорных обязательствах 
предусмотрена неустойка в виде уплаты пени, 
то должник в случае нарушения обязательства 
будет стремиться скорейшим образом погасить 
долг и уплатить пеню, которая с истечением 
времени будет только увеличиваться… Допу-
стим, что в договоре предусмотрена неустойка 
в виде твердого штрафа, тогда в случае нару-
шения обязательства кредитор может взыскать 
этот штраф независимо от дальнейшего пове-
дения должника, в связи с чем стимулирующее 
значение неустойки может быть потеряно»11. 
Соответственно, природа неустойки (пеней), 
состоит, кроме прочего, в стимулировании 
исполнения обязательства, в то время как не-
устойка, представленная штрафом, — это мера 
ответственности за неисполнение либо ненад-
лежащее исполнение. В приведенных выше 
ситуациях можно до определенной степени 
говорить о том, что при отсутствии заявления 
взыскателя о длящейся неустойке пени подме-
няются штрафом, который выполняет несколько 
иные функции.

Последний аргумент в оправдание необхо-
димости указания кредитором в рамках судо-
производства на длящийся характер начисле-
ния неустойки — это указание твердой суммы 
для исчисления суммы исковых требований и 
оплаты государственной пошлины за рассмо-
трение дела судом. Но такую сумму можно 
определить и заявляя требование о взыскании 
неустойки или процентов по день фактической 
оплаты, например введя в просительную часть 
искового заявления фразу «взыскать неустойку 
в сумме X, с начислением неустойки по день 
фактического исполнения обязательства». Од-
нако это не разрешает вопроса о природе необ-
ходимости заявления требования о взыскании 
длящейся неустойки (процентов), ведь тем не 

10 Останина Е. А., Тараданов Р. А. Проблемы и перспективы рецепции института астрента (astreinte) рос-
сийской правовой системой // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2013. № 6. С. 118.

11 Карапетов А. Г. Неустойка как средство защиты прав кредитора в российском и зарубежном праве. М. : 
Статут, 2006. С. 42.
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менее стороне по делу необходимо заявлять 
такое требование.

Итак, представляется оптимальным, чтобы 
суды при разрешении вопроса о начислении не-
устойки самостоятельно решали вопрос о начис-
лении длящейся неустойки (процентов) в силу 
прямого указания законодательства и существа 
неустойки, а также исходя из непосредствен-
ного толкования договорных условий. Важным 
является и установление действительной воли 
взыскателя относительно взыскания длящейся 
неустойки (пеней). Наличие заявленного требо-
вания о взыскании неустойки по день фактиче-
ской оплаты не должно определять взыскание 
такой длящейся неустойки, поскольку длящийся 
характер неустойки, процентов следует из их 
существа и закреплен законодательно. Закреп-
ление отмеченной выше нормативной формули-
ровки в ГК РФ о неустойке позволило бы избе-
жать различных по своему характеру толкований 
возможности начисления длящейся неустойки 
по день фактической оплаты долга, исполнения 
обязательства. Кроме того, представляется целе-
сообразным указание Пленумом Верховного 

Суда РФ на то, что начисление неустойки (пеней) 
производится по день фактического исполнения 
обязательства, если кредитором не заявлено 
иное, а не на право истца требовать взыскания 
неустойки по день фактического исполнения. 
Поскольку в институте неустойки (пеней) уже 
имманентно заложен ее длящийся характер, 
длящийся вплоть до исполнения обязатель-
ства. Данное утверждение равно применимо к 
взысканию процентов за пользование чужими 
средствами. Наличие зависимости взыскания 
длящейся неустойки от реализации взыскателем 
диспозитивных действий есть пренебрежение 
его изначальной волей, которая была зало-
жена в договоре, устанавливающем неустойку 
(пени), что создает необходимость формирова-
ния сложного фактического состава длящейся 
неустойки. Практика судопроизводства должна 
соответствовать законодательству и презюми-
ровать начисление неустойки и процентов за 
пользование чужими средствами по день фак-
тического исполнения обязательства, если зако-
ном или договором не предусмотрено иное и 
если об ином не заявлено самим взыскателем.
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