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Реализация родительских прав в настоящее 
время поставлена в зависимость от удосто-
верения происхождения ребенка в уста-

новленном законом порядке. Так, А. М. Неча-
ева пишет, что «одного происхождения мало», 
«такова воля государства, желающего упоря-
дочить правоотношения родителей и детей»1 . 
При установлении происхождения детей на-
блюдаются следующие проблемы: нарушения 

в применении норм семейного, гражданского 
и медицинского законодательства, а также 
противоречия в законодательных актах.

В соответствии с нормами международ-
ного права2, воспринятыми отечественным 
законодательством, каждый ребенок имеет 
право знать своих родителей. В соответствии 
со статьей 38 Конституции РФ материнство и 
детство, семья находятся под защитой государ-
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1 Нечаева А. М. Семейное право : учебник. М.: Юрайт, 2016. С. 88—89.
2 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989. Вступила в силу для 

СССР 15.09.1990) // Сборник международных договоров СССР. 1993. Вып. XLVI.
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ства. Семейное законодательство устанавлива-
ет порядок осуществления и защиты семейных 
прав, регулирует личные неимущественные 
отношения между членами семьи: супругами, 
родителями и детьми (усыновителями и усы-
новленными), определяет порядок выявления 
и учета детей, оставшихся без попечения роди-
телей, формы и порядок их устройства в семью 
(ст. 2 СК РФ). 

Семейное законодательство состоит из СК 
РФ и принимаемых в соответствии с ним фе-
деральных законов. Вместе с тем в ст. 4 СК РФ 
предусмотрена возможность субсидиарного 
применения норм гражданского законода-
тельства, что приводит иногда к возможности 
непозволительно широкого толкования этой 
нормы (например, к возможности внедрения 
договорных конструкций в естественные отно-
шения людей и извлечения из этого коммер-
ческой выгоды). Требование данной нормы 
сводится к тому, что применение гражданского 
законодательства не должно противоречить 
существу семейных отношений. Семейное за-
конодательство исходит из необходимости 
укрепления семьи, построения семейных от-
ношений на чувствах взаимной любви и уваже-
ния, взаимопомощи и ответственности перед 
семьей всех ее членов, недопустимости вме-
шательства в дела семьи (ч. 1 ст. 1 СК РФ). 

Регулирование семейных отношений осу-
ществляется в соответствии с семейно-право-
выми принципами, в том числе принципом 
семейного воспитания детей, обеспечения 
приоритетной защиты прав и интересов несо-
вершеннолетних (ч. 2 ст. 1 СК РФ), в то время 
как гражданское законодательство построе-
но на иных принципах и направлено на регу-
лирование других по своей сути отношений, 
в частности основанных на свободе договора, 
извлечении коммерческой прибыли из своей 
деятельности и пр. (ст. 2 ГК РФ). 

Семейное законодательство регулирует от-
ношения между теми же субъектами, что и 
гражданское законодательство (например, на-
следование, дарение, отношения по договору 
мены между членами семьи), но это отношения 
иного рода, основанные на естественном про-
исхождении людей, на их взаимных чувствах. 

Таким образом, установление правовой 
связи между родителями и детьми, а также 
возникшие на основании этого личные неиму-
щественные права — родительские права яв-
ляются предметом регулирования семейного 
права.

В статьях 47, 48 СК РФ законодатель со-
хранил естественное понимание родитель-
ства — материнства, основанного на проис-
хождении, возникновении, рождении ребенка 
конкретной женщиной. Права и обязанности 
родителей основываются на происхождении 
детей, которое удостоверено в законном по-
рядке. Происхождение ребенка от женщины, 
т.е. материнство женщины, устанавливается 
на основании документов, подтверждающих 
рождение ребенка матерью в медицинской 
организации, а в случае рождения вне ее — на 
основании медицинских документов, свиде-
тельских показаний или иных доказательств3 . 

В словаре русского языка под материн-
ством4 понимается состояние женщины-мате-
ри в период беременности, родов, кормления 
ребенка, свойственное матери сознание род-
ственной связи с ее ребенком5 . 

Вместе с тем с развитием медицинских тех-
нологий, экономических отношений получили 
развитие договорные отношения по оказанию 
услуг по подбору суррогатных матерей, вына-
шиванию и рождению ребенка на возмездной 
основе. Это явление влечет лоббирование 
законодательства, защищающего интересы 
посредников. В Государственную Думу РФ ре-
гулярно вносятся различные законопроекты6, 

3 Подобное понимание материнства присуще и законодательству Франции. См.: Дело Labassee v. France 
№ 65941/11, Mennesson v. France 65192/11 (постановления от 26 июня 2014 г.) // Бюллетень Европей-
ского Суда по правам человека. № 10-2014. С. 14—16.

4 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1999. С. 483.
5 Происхождение в словаре определено как возникновение, появление, принадлежность по рожде-

нию к чему-либо. Ожегов С.И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 560.
6 См., например: Законопроект № 1177252-6 «О внесении изменений в Семейный кодекс РФ и статью 16 

Федерального закона “Об актах гражданского состояния” в части применения вспомогательных ре-
продуктивных технологий» (внесен в Государственную Думу 19.09.2016). 
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позволяющие упрочить положение потенци-
альных родителей — «заказчиков по договору».

Правовой основой договора суррогатного 
материнства является абз. 2 п. 4 ст. 51 СК РФ, 
внесенный в Кодекс в 2015 г., и п. 9 ст. 55 Фе-
дерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации»7, согласно которому 
могут применяться вспомогательные репро-
дуктивные технологии как методы лечения 
бесплодия, когда отдельные или все этапы 
зачатия и раннего развития эмбрионов осу-
ществляются вне материнского организма 
(в том числе с использованием донорских и 
(или) криоконсервированных половых клеток, 
тканей репродуктивных органов и эмбрионов, 
а также суррогатного материнства).

Следует обратить внимание на предмет ре-
гулирования Федерального закона: это отно-
шения, возникающие в сфере охраны здоровья 
граждан. В Законе аккумулированы несколько 
аспектов, в том числе правовые, организацион-
ные и экономические основы охраны здоровья 
граждан; права и обязанности граждан, меди-
цинских работников и медицинских организа-
ций; полномочия и ответственность органов 
власти и т.д. Регулирование этих отношений на-
правлено на укрепление российского здравоох-
ранения как одной из важнейших задач разви-
тия общества и государства в целом8. Поэтому 
возникает вопрос: каким образом оздоравли-
вается женщина, когда естественную функцию 

ее организма в здоровом состоянии выполняет 
организм другой женщины, за что по договору 
заказчик несет расходы и предоставляет плату 
при передаче ребенка от суррогатной матери.

Поэтому полагаю, что недопустимо произ-
водить подмену понятий и тем более заклю-
чать какие-либо договоры о рождении детей 
«под заказ».

Авторы в научных статьях анализируют до-
говор с точки зрения его классификации и фор-
мирования условий9, анализируют его пред-
мет. Так, К. А. Кириченко пишет о том, что не 
могут быть предметом договора ребенок или 
родительские права, функционирование тела 
женщины10. Другие авторы указывают на прио-
ритет защиты прав субъектов договора и каче-
ства оказываемых услуг; в качестве механизма, 
защищающего права ребенка, указывают на 
необходимость введения компетентного ор-
гана, который бы одобрял каждый договор11; 
предлагают более детально регламентировать 
конструкции договора и встают на позицию 
защиты прав потенциальных родителей12 . 
Имеются иные позиции, обосновывающие до-
говорный характер этих отношений13 . 

Полагаю, что в отношении любой другой 
гражданско-правовой услуги вопрос о ее каче-
стве правомерен и уместен, однако абсолютно 
неприемлем для семейных отношений. 

В рамках международного правосудия 
обсуждаются проблемы, «возникающие при 
зарождении жизни». Автор указывает на от-

7 Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Фе-
дерации» // СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.

8 См.: Белянинова Ю. В., Гусева Т. С., Захарова Н.А., Савина Л. В., Соколова Н.А., Хлистун Ю. В. Коммен-
тарий к Федеральному закону от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» (постатейный) // СПС «КонсультантПлюс». 

9 Чашкова С. Ю. Свобода формирования условий договора о суррогатном материнстве как нетипичной 
договорной конструкции // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 2. С. 58—64.

10 Кириченко К. А. Определение предмета договора суррогатного материнства // Семейное и жилищное 
право. 2016. № 1. С. 9—12.

11 Алборов С. В. К некоторым вопросам обеспечения интересов ребенка при применении технологии 
суррогатного материнства // Семейное и жилищное право. 2016. № 5. С. 4—7.

12 Лозовская С. В., Шодонова М. Э. Субъектный состав договора суррогатного материнства // Семейное 
и жилищное право. 2016. № 3. С. 7—10.

13 См., например: Боннер А. Т. Искусственное оплодотворение: достижения и просчеты современной 
медицины и человеческие драмы // Закон. 2015. № 8. С. 164—183 ; № 9. С. 168—187. Автор, помимо 
процессуальных проблем, указывает на радость рождения детей, на фоне которой меркнут все про-
блемы. См. также: Борисова Т. Е. Суррогатное материнство в Российской Федерации: проблемы тео-
рии и практики : монография. М. : Проспект, 2012. 144 с.
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сутствие «регулирования финансовых послед-
ствий взаимоотношений между сторонами 
сделки, ведь если по контракту женщина обя-
зана вернуть в такой ситуации деньги, то это 
может стать сильным стимулом для того, что-
бы изменить решение и отдать ребенка», если 
у нее проявятся естественные материнские 
чувства и женщина откажется передать ребен-
ка14 (а такое право у нее закреплено законода-
тельством). Если продолжить эту негативную 
логику, то к родившемуся ребенку еще предъ-
явят требования как к «доброкачественному 
товару или услуге» и соответствующие право-
вые последствия. Имеют место случаи, когда 
«заказчики» отказываются забрать рожденно-
го ребенка, в то время как женщина, родившая 
его, ожидает оплаты и совершено не готова 
принять на себя права и обязанности матери 
в полном объеме.

Возникает немало правовых проблем, свя-
занных с применением современных меди-
цинских технологий, в результате в науке об-
суждаются правовой статус других субъектов 
семейных отношений — супруга суррогатной 
матери, проблемы наследования, правовые 
последствия ошибки врачей и т.д.15 В 2015 г. 
Л. Ю. Михеева высказывает точку зрения, 
согласно которой «вспомогательные репро-
дуктивные технологии окончательно превра-
тились в бизнес и закрепили де-факто товар-
но-денежные отношения между людьми по 
поводу создания новых людей», «не существу-
ет препятствий для фактической торговли гаме-

тами и эмбрионами... в угоду удовлетворения 
любых потребностей»16. Практически в каждой 
статье упоминается о недопустимости коммер-
ческих отношений в семье, и тем не менее при-
быльный бизнес развивается и получает все 
большее распространение. Еще не так давно 
в 2015 г. специалисты обращали внимание на 
отсутствие правового регулирования в отно-
шении оборота и продажи биологического ма-
териала17, а уже в 2016 г. все чаще появляется 
мнение о том, что это явление — не что иное, 
как продажа детей. Об этом свидетельствует 
и появляющаяся судебная практика18, и публи-
кации интервью общественных и политических 
деятелей, направленные именно на защиту 
прав детей19 . 

Так, в одном деле потенциальная мать — 
заказчик услуг (даже не предоставившая свой 
биологический материал) расходы и возна-
граждение оплатила, но мать, выносившая 
и родившая ребенка, своего согласия на за-
пись родителями лицам, давшим согласие на 
имплантацию ей эмбриона, не дала и, удосто-
верив свое материнство в органе записи актов 
гражданского состояния, начала осуществлять 
свои родительские права. Однако суд одной из 
инстанций по иску «заказчика» вынес решение 
в пользу истца.

В другом деле женщина, родившая ребенка, 
отказалась давать согласие на регистрацию ре-
бенка заказчикам услуги, так как договор был 
на одного ребенка, а она выносила и родила 
двух и, по ее мнению, ей не оплатили услугу 

14 Дедов Д. И. Начало жизни от Эванса до Паррило // Российский ежегодник Европейской конвенции 
по правам человека (Russian year book of the European convention on human rights) / М. В. Агальцова, 
А. Ю. Бушев, М. Р. Воскобитова [и др.]. М.: Статут, 2016. Вып. 2: «Автономное толкование» Конвенции 
и «судейский активизм». С. 130.

15 См., например: Семейное право : учебник / Гонгало Б.М., Крашенинников П. В., Михеева Л. Ю., Рузако-
ва О.А. ; под ред. П. В. Крашенинникова. М. : Статут, 2016. С. 131 (автор главы — Рузакова О.А.).

16 Михеева Л. Ю. Развитие Российского семейного законодательства требует концептуальной осно-
вы //Кодификация российского частного права 2015 / под ред. П. В. Крашенинникова. М. : Статут, 
2015 .

17 См.: Михеева Л. Ю. Указ. соч.
18 См.: Мосгорсуд вынес решение изъять новорожденную девочку из семьи, в которой она родилась. 

Суд первой инстанции вынес решение о признании матерью женщины, родившей ребенка. Суд апел-
ляционный инстанции вынес иное решение. Данное решение впоследствии было объектом пере-
смотра суда вышестоящей инстанции — Верховного Суда РФ // URL: https://www.miloserdie.ru/news/
mosgorsud-postanovil-izyat-surrogatnogo-rebenka-iz-semi-gde-on-rodilsya/.

19 URL: http://uinp.info/novosti_rossii/mne_otkazalis_doplatit_surrogatnaya_mat_ne_otdala_detej_ih_
roditelyam; https://www.miloserdie.ru/news/surrogatnaya-mat-otkazalas-otdavat-detej-zakazchikam/.
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в полном объеме20. По существу, женщина, 
оставляя ребенка в семье, приобрела не толь-
ко права родителя, но и обязанности в соответ-
ствии с семейным законодательством, в том 
числе по содержанию детей, что значительно 
превышает все возможные гонорары и вряд ли 
соизмеримо.

С одной стороны, на чаше весов находится 
коммерческий характер данного договора, 
который не вызывает сомнений, и мотив жен-
щины, выразившей свое желание стать сурро-
гатной матерью, заключается в том, что она же-
лает улучшить свое материальное положение. 
С другой стороны, естественные чувства жен-
щины, которая выносила и родила ребенка, — 
материнские чувства — могут проявиться по-
сле рождения ребенка, что вполне нормально.

В статье 11 Декларации о геноме человека 
и о правах человека, которая была принята 
Генеральной конференцией ЮНЕСКО 11 ноя-
бря 199721, содержится призыв к государствам 
о принятии мер, необходимых для запрещения 
генной инженерии, которые могут противо-
речить человеческому достоинству; принятии 
мер для предотвращения эксплуатации жен-
щин в процессе применения достижений био-
логических наук22. Однако данный документ 
носит рекомендательный характер. Против 
суррогатного материнства в 1989 г. выступил 
специальный экспертный комитет Совета Ев-
ропы по биоэтике и искусственным методам 
деторождения, выработав ряд общих прин-
ципов применительно к данной проблеме: ни 
один медработник или медицинское учрежде-
ние не должны использовать искусственные 

методы деторождения для зачатия ребенка 
с целью вынашивания суррогатной матерью; 
ни один контракт или соглашение между сур-
рогатной матерью и тем лицом или парой, для 
которой она вынашивает ребенка, не должны 
иметь законной силы; всякая посредническая 
деятельность в пользу лиц, заинтересованных 
в суррогатном материнстве, а также всякая 
рекламная деятельность должны быть запре-
щены. Пункт 4 Декларации о геноме человека 
и о правах человека вводит исключение: госу-
дарства могут в исключительных случаях, ого-
воренных в национальном законодательстве, 
разрешить медицинскому работнику или уч-
реждению произвести искусственное оплодот-
ворение суррогатной матери при условии, что 
суррогатная мать не получает материальной 
выгоды от этой операции и имеет право после 
родов оставить ребенка себе. 

В части 4 ст. 51 СК РФ предусмотрено, что 
женщина может дать согласие на запись роди-
телями лиц, которые предоставили ей для им-
плантации эмбрион23. В рамках действующего 
регулирования возможно установление право-
вой связи с ребенком на основании судебного 
решения об усыновлении, в результате которо-
го усыновитель в правах приравнен к родителю.

Полагаю, что в данной ситуации при даче 
согласия женщиной происходит ее отказ от 
ребенка. Отказ без уважительных причин взять 
своего ребенка из медицинской организации 
влечет лишение ее родительских прав (ст. 69 
СК РФ). В данной ситуации правовая связь еще 
и не возникла в силу отсутствия записи о роди-
телях в книге записей рождений24 . 

20 Так, в средствах массовой информации появилась статья «Суррогатная мать отказалась передать ре-
бенка из-за того, что не доплатили». Уполномоченный по правам ребенка в Санкт-Петербурге, ком-
ментируя сложившуюся ситуацию, подобное явление называет «продажей детей» // URL: http://uinp.
info/novosti_rossii/mne_otkazalis_doplatit_surrogatnaya_mat_ne_otdala_detej_ih_roditelyam ; https://
www.miloserdie.ru/news/surrogatnaya-mat-otkazalas-otdavat-detej-zakazchikam/. 

21 СПС «КонсультантПлюс».
22 Так, Г. Романовский стоит на позиции необходимости и обоснованности наложенных запретов. 

См.: Романовский Г. Клонирование: правовые аспекты // Законность. 2006. № 1. 
23 Вопрос о правовом статусе эмбрионов, отдельного биологического, донорского материала подни-

мается и обсуждается учеными (см., например: Гландин С. В. О статусе эмбриона человека в свете 
права на уважение личной и семейной жизни в европейском и российском праве // Закон. 2014. № 4. 
С. 136—141). В деле Эванса ЕСПЧ указал, что правовое регулирование использования эмбрионов яв-
ляется прерогативой национального законодательства. 

24 В силу отсутствия государственного акта рождения в соответствии с Федеральным законом от 
15.11.1997 № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» // СЗ РФ. 1997. № 47. Ст. 5340.
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Выявление детей, оставшихся без попече-
ния родителей, формы и порядок их устрой-
ства в семью определяются также семейным 
законодательством. Если ребенок был остав-
лен в медицинской или другой организации, то 
должностные лица организации обязаны сооб-
щить об этом в орган опеки и попечительства 
(ч. 1 ст. 122 СК РФ). Деятельность каких-либо 
других, кроме органов опеки и попечительства 
и органов исполнительной власти по выполне-
нию наложенных на них обязанностей по вы-
явлению и устройству детей, юридических и 
физических лиц по выявлению и учету детей, 
оставшихся без попечения родителей, не допу-
скается (абз. 3 ч. 1 ст. 121, ч. 2 ст. 126.1 СК РФ). 

Органы опеки и попечительства, органы ис-
полнительной власти не могут преследовать 
в своей деятельности коммерческих целей. 
В силу особой значимости дела об усыновлении 
разрешаются судом в порядке особого произ-
водства с обязательным участием усыновителей 
(что не мешает иметь им представителей), орга-
нов опеки и прокурора, с учетом возможности 
обеспечить детям полноценное физическое, 
психическое, духовное и нравственное разви-
тие (ст. 123 СК РФ). Недопустимо, чтобы основа-
нием для установления происхождения ребен-
ка и возникновения родительских прав являлся 
гражданско-правовой договор, в том числе до-
говор о вынашивании и рождении ребенка.

Полагаю, что происходит нарушение, не-
правильное применение норм семейного, 
гражданского и медицинского законодатель-

ства, нарушается положение ст. 4 СК РФ о не-
противоречии гражданского законодательства 
существу семейных отношений.

Жизнь рожденного ребенка находится под 
защитой государства, и принятие решений 
о возникновении родительских отношений, 
думаю, не может находиться в сфере полно-
мочий медицинского учреждения или иной 
организации, кроме тех, которые указаны 
именно в семейном законодательстве. Про-
цедура устройства ребенка в семью детально 
регламентирована Следственным комитетом  
Российской Федерации. 

Ученые указывают, что положения юриди-
ческого акта не должны противоречить другим 
нормативным актам, они должны соответство-
вать и последовательно конкретизировать за-
коны, обладающие большей юридической си-
лой25. «Важен последовательный, системный 
подход к формированию... законодательства, не 
допускающий принятия популистских норм, ... 
лоббистских и других неквалифицированных 
законопроектов»26 . 

С учетом того, что материнство — это отно-
шение, возникающее с момента зарождения 
ребенка и длящееся до конца жизни женщи-
ны, установление родительской связи, в част-
ности материнства, регулируемого нормами 
семейного законодательства, не может быть 
изменено федеральными законами, какими-
либо договорами, имеющими частноправовой 
характер, может основываться только на суще-
стве естественных семейных отношений. 

25 Вавилин Е. В. Принципы гражданского права. Механизм осуществления и защиты гражданских прав. 
Саратов, 2012. С. 127.

26 Суханов Е.А. Современное законотворчество в области гражданского права // Нотариус. 2006. № 2. 
С. 26, 28.
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Review. The article explores the determination of parentage, the establishment of a legal relationship between 
a mother and children, the notion of motherhood. To determine the basic norms governing the relations on the 
establishment of parentage, the author explores the subject of legal regulation of family, civil, and medical law. 
The author draws attention to the principles of family law and legislation, the procedure for exercising family 
rights. The article raises issues related to the use of modern medical technologies such as surrogate maternity. 
The life of a child is under State protection and decision-making on the occurrence of parental relations can 
not be in the scope of the medical institution or other organization except those indicated specifically in family 
law. As a result, the author concludes that the priority is given to family law in establishing the parentage over 
those of other branches of law, including civil and medical law. It is also mentioned that it is impossible to use 
other federal laws and other contractual structures when establishing the parentage and, accordingly, transfer-
ring children, except based on family law. It is concluded that the adopted legislation in this area should not be 
controversial. 

Keywords: priority of family law, family relations regulation, the essence of family relations, parenthood, moth-
erhood, parentage, surrogacy, adoption, matter of medical laws, abandonment, non-contradiction to the leg-
islation.
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