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Искусственный интеллект1 (ИИ) и техно‑
логии искусственного интеллекта (ТИИ) 
являются инновационными продуктами, 

востребованными в различных сферах деятель‑
ности человека. В условиях широкомасштабной 
цифровизации гражданского оборота соверша‑
ются правонарушения при помощи кибертех‑
нологий, к числу которых относятся ИИ и ТИИ. 
Например, для киберинтервенции в аккаунты 
пользователей информационных систем мо‑
жет быть создан ИИ (искусственная нейронная 
сеть или чат-бот). Кроме того, для совершения 
мошеннических действий правонарушителями 
могут быть разработаны генерации, основанные 
на применении ИИ2.

Обратим внимание, что лицо, осуществив‑
шее киберинтервенцию или совершившее 
мошеннические действия с помощью ИИ-гене‑
рации, не является единственным участником 
правонарушения. Наряду с правонарушителем, 
в совершении киберделикта принимают участие 
разработчик, а также первичный правооблада‑
тель ИИ (ТИИ) противоправной функциональной 
направленности. Для реализации юрисдикци‑
онной процедуры привлечения вышеуказанных 
лиц к гражданско-правовой ответственности 
необходимо доказать факт совершения кибер‑
деликта и его последствия (в частности, иму‑
щественный и моральный вред, причиненный 
потерпевшему лицу, например пользователю 

1	 См.: Вавилин Е. В. Статус искусственного интеллекта: от объекта к субъекту правовых отношений // Вест‑
ник Томского государственного университета. Право. 2022. № 45. С. 147–158.

2	 Об ИИ-генерациях см. подробнее: Рожкова М. А. Дипфейки в контексте права интеллектуальной соб‑
ственности // URL: https://ipcmagazine.ru/articles/1987521/ (дата обращения: 03.03.2026).



48

Гражданское и семейное право

Актуальные проблемы российского права. 2026. Т. 21. № 7 (188) июль

информационной системы). С этой целью пред‑
ставляется необходимым прибегнуть к нотари‑
альному обеспечению доказательств3.

Для выявления признаков гражданского 
правонарушения, совершенного посредством 
применения ИИ или ТИИ, рассмотрим указан‑
ные цифровые объекты подробнее. ИИ и осно‑
ванные на его использовании ТИИ представляют 
собой комплексные технологические системы4, 
обеспечивающие посредством сложного про‑
граммирования автоматизацию высокотехно‑
логичных процессов для решения практических 
задач. Рассматривая юридическую природу ИИ 
и ТИИ, считаем, что они обладают конститутив‑

ными признаками результата интеллектуальной 
деятельности, поскольку представляют собой 
объективированные в цифровой форме5 резуль‑
таты творческого труда их разработчика (раз‑
работчиков), а также организатора создания. 
Выделение законодателем элементов в структу‑
ре ИИ, ТИИ (пп. 2, 3 п. 1 ст. 2 Закона № 123‑ФЗ6) 
и технологий (п. 15 ст. 3 Закона № 523‑ФЗ7) по‑
зволяет сделать вывод, что в состав ИИ и ТИИ 
могут входить различные результаты интеллек‑
туальной деятельности (программы для ЭВМ, 
алгоритмы (ноу-хау), базы данных, изобретения, 
полезные модели и др.)8, находящие свою ви‑
зуализацию в технических компонентах рассма‑

3	 См. об этом: Бегичев А. В. Проблемы использования электронных технологий нотариусами при обеспечении 
доказательств // Нотариус. 2020. № 1. С. 41–43 ; постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 27.09.2019 № Ф07-9864/2019 по делу № А56-112073/2018 ; постановление Арбитражного суда Москов‑
ского округа от 14.10.2019 № Ф05-388/2019 по делу № А41-36852/2018 ; постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 27.09.2019 № Ф07-9864/2019 по делу № А56-112073/2018 ; постановление 
Суда по интеллектуальным правам от 22.07.2015 по делу № А76-21954/2014 // СПС «КонсультантПлюс».

4	 Об ИИ как системе см. подробнее: Аюшеева И. З., Василевская Л. Ю. Гражданский оборот в условиях 
цифровизации: проблемы и перспективы развития : монография / отв. ред. Л. Ю. Василевская. М. : Про‑
спект, 2025. С. 52, 53 (автор параграфа — Л. Ю. Василевская).

5	 См.: Василевская Л. Ю. Цифровизация объектов гражданского оборота: от трансформации к новым 
правовым режимам // Lex russica. 2025. Т. 78. № 9. С. 16, 17, 19, 20.

6	 Федеральный закон от 24.04.2020 № 123‑ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специаль‑
ного регулирования в целях создания необходимых условий для разработки и внедрения технологий 
искусственного интеллекта в субъекте Российской Федерации — городе федерального значения Москве 
и внесении изменений в статьи 6 и 10 Федерального закона “О персональных данных”» // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru. 24.04.2020.

	 С 1 сентября 2025 г. в наименование данного Федерального закона были внесены изменения; новое 
наименование: «О проведении эксперимента по установлению специального регулирования в целях 
создания необходимых условий для разработки и внедрения технологий искусственного интеллекта в 
субъекте Российской Федерации — городе федерального значения Москве, об особенностях обработки 
персональных данных при формировании региональных составов данных и предоставления доступа к 
региональным составам данных и внесении изменений в статьи 6 и 10 Федерального закона “О персо‑
нальных данных”» (см.: Федеральный закон от 08.08.2024 № 233‑ФЗ «О внесении изменений в Феде‑
ральный закон “О персональных данных”…» // Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://www.pravo.gov.ru. 08.08.2024).

	 См. также: п. 1, 4 ст. 3 проекта федерального закона «Об основах государственного регулирования сфер 
применения технологий искусственного интеллекта в Российской Федерации» (подготовлен Минцифры 
России, ID проекта 02/04/03-26/00166424) // СПС «КонсультантПлюс».

7	 Федеральный закон от 28.12.2024 № 523‑ФЗ «О технологической политике в Российской Федерации и 
о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru. 28.12.2024.

8	 См. об этом подробнее: Василевская Л. Ю. «Искусственный интеллект» и технологии «искусственного 
интеллекта»: общее и особенное в гражданско-правовой регламентации // Хозяйство и право. 2021. 
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триваемых цифровых продуктов. Полагаем, что 
виды и сочетание результатов интеллектуальной 
деятельности в структуре ИИ и ТИИ варьируются 
в зависимости от функционального назначения 
указанных цифровых объектов. Подчеркнем, что 
ИИ и ТИИ обладают квалифицирующими при‑
знаками сложного объекта (абз. 1 п. 1 ст. 1240 
ГК РФ): «многослойностью»9, структурно-функ‑
циональным единством10, а также многосубъ‑
ектностью при их создании11.

Установление юридической природы ИИ 
и ТИИ связано с решением вопроса их квали‑
фикации в качестве источников повышенной 
опасности. По мнению Ю. С. Харитоновой, 
В. С. Савиной, Ф. Паньини, «представляется 
вполне логичным подход к системе искусствен‑
ного интеллекта как к источнику повышенной 
опасности»12. Иными авторами робототехниче‑
ское устройство (материальный носитель ТИИ) 

также квалифицируется в качестве источника 
повышенной опасности13. А. А. Антонов занял 
противоречивую позицию, он признает ИИ (ци‑
фровой объект) источником повышенной опас‑
ности, не отрицая при этом правосубъектности 
ИИ14. Е. И. Галяшина и К. М. Богатырев отмечают, 
что в ходе применения ИИ (ТИИ) пользователь 
может злоупотреблять им15. Считаем, что под‑
ход Е. И. Галяшиной и К. М. Богатырева является 
спорным, поскольку указанный цифровой объ‑
ект представляет собой результат интеллекту‑
альной деятельности. Пользователь, применяя 
его в противоправных целях, осуществляет зло‑
употребление исключительным правом.

Опираясь на методы словесного и реаль‑
ного толкования гражданско-правовых норм16, 
полагаем, что в первом предложении абз. 1 
п. 1 ст. 1079 ГК РФ закреплен деятельностный 
подход (теория деятельности) к определению 

№ 11. С. 6 ; Аюшеева И. З., Василевская Л. Ю. Гражданский оборот в условиях цифровизации: проблемы и 
перспективы развития : монография / отв. ред. Л. Ю. Василевская. С. 52, 53 (автор параграфа — Л. Ю. Васи‑
левская).

9	 См.: Дозорцев В. А. Интеллектуальные права : Понятие. Система. Задачи кодификации : сборник статей / 
Исслед. центр частного права. М. : Статут, 2005. С. 7, 19, 20, 40, 41, 153.

10	 См.: Гордон М. В. Советское авторское право. М. : Государственное издательство юридической литера‑
туры, 1955. С. 44–48 ; Дозорцев В. А. Указ. соч. С. 152–156 ; Василевская Л. Ю. Цифровизация объектов 
гражданского оборота: от трансформации к новым правовым режимам. С. 17.

11	 См.: Гордон М. В. Указ. соч. С. 44–48 ; Дозорцев В. А. Указ. соч. С. 143–145 ; Василевская Л. Ю., Подузо-
ва Е. Б., Тасалов Ф. А. Цифровизация гражданского оборота: правовая характеристика «искусственного 
интеллекта» и «цифровых» субъектов (цивилистическое исследование) : монография / отв. ред. Л. Ю. Ва‑
силевская. М. : Проспект, 2021. Т. 3. С. 42, 80–82 (автор параграфа — Л. Ю. Василевская) ; Калятин В. О. 
В каких пределах можно использовать содержание баз данных: проблемы и перспективы // Закон. 2023. 
№ 5. С. 53–57.

12	 Харитонова Ю. С., Савина В. С., Паньини Ф. Гражданско-правовая ответственность при разработке и 
применении систем искусственного интеллекта и робототехники: основные подходы // Вестник Перм‑
ского университета. Юридические науки. 2022. № 4. С. 683–708.

13	 См.: Регулирование робототехники: введение в «робоправо». Правовые аспекты развития робототехники 
и технологий искусственного интеллекта / под ред. А. В. Незнамова. М. : Инфотропик Медиа, 2018.

14	 См.: Антонов А. А. Искусственный интеллект как источник повышенной опасности // Юрист. 2020. № 7. 
С. 69–74.

15	 См.: Галяшина Е. И., Антонян Е. А., Богатырев К. М. Защита от злоупотребления искусственным интел‑
лектом и нейротехнологиями в аспекте медиабезопасности : монография / отв. ред. Е. И. Галяшина. М. : 
Проспект, 2025. С. 56–65.

16	 См. об этом: Шершеневич Г. Ф. Общее учение о праве и государстве : лекции Г. Ф. Шершеневича / Моск. 
о-во нар. ун-тов. М. : Тип. т-ва И. Д. Сытина, 1908. С. 148 ; Васьковский Е. В. Цивилистическая методология. 
Учение о толковании и применении гражданских законов. М. : Центр «ЮрИнфоР», 2002. С. 53, 100–123, 
142–151, 229–242.
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источника повышенной опасности17. Иным под‑
ходом к пониманию источника повышенной 
опасности выступает объектный подход (тео‑
рия объекта-вещи18), воплотившийся в понятии 
«владелец источника повышенной опасности» 
(второе предложение абз. 1 п. 1 ст. 1079 ГК РФ). 
Обратим внимание, что теория деятельности 
получила подтверждение в актах Конституцион‑
ного Суда РФ19 и Верховного Суда РФ20. В свою 
очередь, деятельностный подход в сочетании 
с подходом оценки рисков нашел отражение в 
Законе ЕС об ИИ21. В пункте 2.1 разд. 2 Кодек‑
са этики в сфере искусственного интеллекта 
2021 г.22 закреплено применение риск-ориен‑
тированного подхода к оценке деятельности 
разработчиков, заказчиков, лиц, использующих 
системы ИИ, и иных лиц.

В развитие выводов, сделанных Л. Ю. Васи‑
левской23, полагаем, что юридическая природа 

ИИ и ТИИ как результатов интеллектуальной 
деятельности не позволяет квалифицировать их 
как источник повышенной опасности, определе‑
ние которого закреплено в п. 1 ст. 1079 ГК РФ. 
Учитывая деятельностный подход к определе‑
нию источника повышенной опасности, счита‑
ем, что юридически некорректно ставить вопрос 
о квалификации объекта гражданских прав в 
качестве источника повышенной опасности. 
Объектный подход, основанный на владении 
источником повышенной опасности (вещью), не 
может применяться для ИИ и ТИИ, идеальных 
по своей природе объектов.

Обратим внимание, что некоторые признаки 
источника повышенной опасности, выделенные 
О. А. Красавчиковым, применимы для право‑
вой характеристики ИИ и ТИИ. Так, О. А. Красав‑
чиков под источником повышенной опасности 
понимал определенный объект, обладающий 

17	 См. об этом, например: Агарков М. М. Возникновение обязательств из причинения вреда // Гражданское 
право / под ред. М. М. Агаркова, Д. М. Генкина. М. : Юридическое изд-во НКЮ СССР, 1944. Т. 1. С. 339 ; 
Филиппова С. Ю. Гражданско-правовая квалификация явлений, связанных с поведением животных: про‑
блемы правоприменения // Вестник Московского университета. Серия 11, Право. 2022. № 5. С. 16–42.

18	 См., например: Красавчиков О. А. Возмещение вреда, причиненного источником повышенной опасности. 
М. : Юридическая литература, 1966. С. 28 ; Поляков И. Н. Ответственность по обязательствам вследствие 
причинения вреда. М. : Городец, 1998. С. 82–91.

19	 См.: определение Конституционного Суда РФ от 04.10.2012 № 1833‑О «Об отказе в принятии к рас‑
смотрению жалобы гражданки Райм Алексины Альбертовны на нарушение ее конституционных прав 
положениями статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

20	 См.: абз. 2, 4 п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами 
гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения 
вреда жизни или здоровью гражданина» // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 3, март. 2010 ; абз. 18 
п. 5 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ № 4 (2021) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
16.02.2022) // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 4, апрель. 2022 (начало) ; Бюллетень Верховного Суда РФ. 
№ 5, май. 2022 (окончание) ; абз. 1 п. 5 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ № 2 (2025) (утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 18.06.2025) // СПС «КонсультантПлюс».

	 Обратим внимание, что в ряде случаев Верховный Суд РФ, в противоречии с абз. 1 п. 1 ст. 1079 ГК РФ, в каче‑
стве источника повышенной опасности признает не деятельность, а объект. См., например: определение 
Верховного Суда РФ от 25.07.2022 № 309-ЭС22-11529 по делу № А60-8221/2021 // СПС «КонсультантПлюс».

21	 EU Artificial Intelligence Act. Official Journal version of 13.06.2024 [Закон Европейского Союза об ис‑
кусственном интеллекте. Версия для официального опубликования от 13.06.2024] // URL: https://
artificialintelligenceact.eu/ai-act-explorer/ (дата обращения: 21.02.2026).

22	 СПС «КонсультантПлюс».
23	 См. об этом подробнее: Василевская Л. Ю. Деликтная ответственность за причинение вреда искусствен‑

ным интеллектом: проблемы и перспективы развития // Гражданское право. 2025. № 04. С. 2–5 ; Она 
же. Возмещение вреда, причиненного искусственным интеллектом: проблемы и направления развития 
законодательства // Хозяйство и право. 2025. № 7. С. 3–14.
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общественной опасностью и неподконтроль‑
ностью человеку при функционировании24. 
Полагаем, что эти признаки присущи ИИ и ТИИ, 
находящимся не в статическом, а в динамиче‑
ском состоянии (состоянии функционирования). 
Как отмечает Л. Ю. Василевская, источником 
повышенной опасности выступает не сам ИИ25, 
а его «качество вредоносности, проявляющееся 
только в процессе использования ИИ»26. Обра‑
тим внимание, что, по мнению Е. В. Вавилина, 
высокоавтоматизированные транспортные 
средства могут быть квалифицированы по сте‑
пени контроля человека над ними27. На наш 
взгляд, контроль необходим именно потому, 
что в указанные устройства внедрены ИИ и ТИИ, 
функционирование которых сопряжено с рис‑
ками причинения вреда28.

Полагаем, что качество вредоносности ИИ, 
ТИИ проявляется в процессе, а также в резуль‑
тате использования указанных объектов.

Согласно пп. 2.1.2 п. 2.1 постановления № 55-
23 Межпарламентской Ассамблеи государств — 
участников СНГ «лицам, участвующим в разра‑
ботке, внедрении и использовании систем ИИ, 

следует принимать меры, направленные на 
минимизацию рисков нарушения прав и свобод 
граждан»29. Полагаем, что одной из приоритет‑
ных задач законодателя является решение про‑
блемы квалификации качества вредоносности 
ИИ (ТИИ) как источника повышенной опасности, 
а также определения лиц, подлежащих привле‑
чению к гражданско-правовой ответственности 
в случае причинения вреда в результате исполь‑
зования указанного цифрового объекта. Причи‑
нение вреда в результате применения ИИ (ТИИ) 
может быть связано не только с нарушением 
правил его использования, но и с техническими 
ошибками, допущенными в ходе его разработ‑
ки, с совершением третьим лицом (киберинтер‑
вентом) киберделикта в виде внедрения в алго‑
ритмы функционирования ИИ (ТИИ), а также с 
иными обстоятельствами.

Подчеркнем, что в абз. 7 п. 3 Концепции раз‑
вития регулирования отношений в сфере техно‑
логий искусственного интеллекта и робототех‑
ники до 2024 года30 рекомендовано обеспечить 
определение границ ответственности разработ‑
чиков, потребителей и иных лиц в сфере ИИ31. 

24	 См.: Красавчиков О. А. Возмещение вреда, причиненного источником повышенной опасности. С. 28, 
65–67, 164–168.

25	 Василевская Л. Ю. Возмещение вреда, причиненного искусственным интеллектом. С. 8.
26	 Василевская Л. Ю. Возмещение вреда, причиненного искусственным интеллектом. С. 8.
27	 См.: Вавилин Е. В. Безопасное использование высокоавтоматизированных (беспилотных) транспорт‑

ных средств: правовые гарантии // Хозяйство и право. 2024. № 1. С. 6 ; Транспортное право в условиях 
цифровой трансформации: беспилотные транспортные средства, цифровизация оборота, электронный 
коносамент, интеллектуальные транспортные системы : монография / под общ. ред. Е. В. Вавилина. М. : 
Проспект, 2025. С. 45–53 (автор параграфа — Е. В. Вавилин).

28	 См. об этом подробнее: Василевская Л. Ю. Деликтная ответственность за причинение вреда искусствен‑
ным интеллектом. С. 2–5 ; Она же. Возмещение вреда, причиненного искусственным интеллектом. 
С. 3–14.

29	 Постановление № 55-23 Межпарламентской Ассамблеи государств — участников СНГ «О Рекоменда‑
циях по нормативному регулированию использования искусственного интеллекта, включая этические 
стандарты для исследований и разработок» (принято в г. Санкт-Петербурге 14.04.2023) // Информаци‑
онный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств — участников Содружества Независимых 
Государств. 2023. № 78 (ч. 3).

30	 Распоряжение Правительства РФ от 19.08.2020 № 2129‑р «Об утверждении Концепции развития регу‑
лирования отношений в сфере технологий искусственного интеллекта и робототехники до 2024 года» // 
Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru. 26.08.2020.

31	 См. об этом подробнее: Вавилин Е. В. Трансформация гражданско-правовых и процессуальных отноше‑
ний с использованием искусственного интеллекта: формирование новых правовых режимов // Вестник 
гражданского процесса. 2021. № 6. С. 13–35 ; Он же. Трансформация гражданско-правовых и процес‑
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Как отмечает С. А. Синицын, функционирова‑
ние ИИ зависит от действий его пользователя 
и создателя32. В. А. Лаптев приходит к выводу, 
что вред третьим лицам может быть причинен 
в результате дефекта, возникшего на стадии 
разработки ИИ33. В развитие данных выводов 
отметим, что если признать деятельность, свя‑
занную с использованием ИИ (ТИИ), источником 
повышенной опасности, то единственным субъ‑
ектом, отвечающим независимо от своей вины 
перед потерпевшим в случае причинения вреда 
(п. 1 ст. 1079 ГК РФ), являлся бы пользователь 
ИИ (ТИИ).

Анализ материалов судебной практики по‑
зволяет сделать вывод, что суды квалифици‑
руют лицо, использующее ИИ, в качестве един‑
ственного субъекта, отвечающего за негатив‑
ные последствия его применения34. При таком 
подходе разработчик, правообладатель ИИ 
(ТИИ), а также третье лицо (киберинтервент или 
мошенник, использующий ИИ-генерацию) во 
многих случаях освобождается от гражданско-
правовой ответственности. Обратим внимание, 
что выявить киберинтервента (или мошенника) 
и привлечь его к гражданско-правовой ответ‑
ственности представляется затруднительным, 
поскольку правонарушители, действующие в 
цифровом пространстве, применяют техниче‑
ские способы удаления цифровых следов.

Основываясь на структурно-функциональном 
методологическом подходе35, считаем, что про‑
блема правовой квалификации и формирования 
правового режима ИИ и ТИИ должна найти свое 
решение посредством закрепления в ст. 1080 
ГК РФ норм о привлечении к солидарной внедо‑
говорной ответственности разработчика, право‑
обладателя и пользователя ИИ (ТИИ) в случае 
причинения ими вреда третьему лицу (потер‑
певшему). Например, потерпевшему может быть 
причинен вред данными лицами совместно, 
если правообладатель, бездействуя, не сооб‑
щил разработчику о программных и конструк‑
тивных ошибках, выявленных в ИИ (ТИИ), а также 
о неточностях, установленных в инструкции по 
эксплуатации указанного цифрового объекта.

В пункте 9 постановления Пленума Верхов‑
ного Суда РФ от 30.11.2017 № 49 «О некоторых 
вопросах применения законодательства о воз‑
мещении вреда, причиненного окружающей 
среде»36 раскрываются признаки совместного 
причинения вреда: «согласованность, скоорди‑
нированность и направленность на реализацию 
общего для всех действующих лиц намерения». 
Полагаем, что указанные признаки носят оце‑
ночный характер и могут быть выявлены только 
в случае невыполнения разработчиком, право‑
обладателем и пользователем ИИ (ТИИ) условий 
определенных договоров, закрепляющих обя‑

суальных отношений с использованием искусственного интеллекта // Модернизация гражданского 
законодательства: правовой опыт и направления развития : монография / под общ. ред. Е. В. Вавилина, 
Л. Ю. Василевской. М. : Проспект, 2025. Гл. 1, § 1. С. 23–43.

32	 См.: Синицын С. А. Российское и зарубежное гражданское право в условиях роботизации и цифровизации. 
Опыт междисциплинарного и отраслевого исследования : монография. М. : Инфотропик Медиа, 2021. 
С. 53.

33	 См.: Лаптев В. А. Понятие искусственного интеллекта и юридическая ответственность за его работу // 
Право. Журнал Высшей школы экономики. 2019. № 2. С. 92, 95.

34	 См., например: постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 23.01.2024 № Ф02-
7539/2023 по делу № А58-4021/2023 // СПС «КонсультантПлюс» ; определение Второго кассационного 
суда общей юрисдикции от 26.06.2025 № 88-13327/2025 (УИД 69RS0032-01-2023-002632-49) // СПС 
«КонсультантПлюс».

35	 См.: Вавилин Е. В. Об актуальности структурно-функционального подхода в цивилистике // Методологи‑
ческие проблемы цивилистических исследований : сборник научных статей. Ежегодник. Вып. 2. 2017 / 
отв. ред. А. В. Габов, В. Г. Голубцов, О. А. Кузнецова. М. : Статут, 2017. С. 74–89.

36	 Бюллетень Верховного Суда РФ. № 2, февраль. 2018.
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занности разъяснить правила эксплуатации рас‑
сматриваемых высокотехнологичных продуктов, 
а также сообщать о выявленных недостатках и 
неправомерном доступе третьих лиц.

Проведенный анализ ИИ (ТИИ) с точки зрения 
его квалификации в качестве источника повы‑
шенной опасности позволяет сделать следующие 
выводы. Выработанные правоприменительной 
практикой и доктриной подходы к определению 
источника повышенной опасности не могут быть 
применены для привлечения к ответственности 
пользователя ИИ (ТИИ) по ст. 1079 ГК РФ за при‑

чинение вреда в результате использования ука‑
занного результата интеллектуальной деятельно‑
сти. Специфика юридической природы ИИ (ТИИ), 
а также особенности его создания и применения 
предопределяют возможность привлечения к 
гражданско-правовой ответственности за причи‑
нение вреда в результате использования данного 
цифрового объекта не только пользователя ИИ 
(ТИИ), но и его разработчика, а также правообла‑
дателя, поскольку в действиях (бездействии) ука‑
занных субъектов могут быть выявлены признаки 
совместного причинения вреда.
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