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of theoretical proposals that would prohibit ordering pretrial detention for juveniles and replace it categorically with 
alternative measures of restraint. Proposed amendments to the Plenum’s resolutions of the Supreme Court of the 
Russian Federation are outlined, in particular calling for repeal of the rule requiring mandatory participation of a 
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Введение

Защита прав и свобод несовершеннолетних — 
одна из приоритетных задач государства, ко-
торая, в частности, решается в рамках произ-
водства по уголовным делам. Однако, помимо 
защиты прав и свобод несовершеннолетних, 
выступающих потерпевшими, свидетелями и 
другими участниками уголовного судопроизвод-
ства, крайне важно реализовывать особую пра-
вовую охрану и обеспечивать процессуальные 
гарантии прав тех несовершеннолетних, кото-
рые являются обвиняемыми (подозреваемыми) 
по уголовным делам.

Несовершеннолетние в силу особенностей 
психического развития, неспособности полно-
стью понимать характер производимых с ними 
действий, невозможности самостоятельно в 
полной мере защищать свои права и законные 
интересы подлежат особой правовой охране.

Рассмотрение российского уголовно-про-
цессуального права в историческом развитии 

позволяет отчетливо наблюдать тенденцию к гу-
манизации и либерализации в отношении несо-
вершеннолетних лиц, являющихся участниками 
производства по уголовным делам. Важность 
данного вектора правового развития неоспори-
ма. Отсутствие в законе механизмов реализации 
особой правовой охраны несовершеннолетних 
крайне отрицательно скажется, в частности, на 
их психологическом состоянии и развитии.

Уголовно-процессуальное законодательство 
имеет ряд особенностей при регламентации 
правоотношений, участниками которых явля-
ются несовершеннолетние подозреваемые и 
обвиняемые. К их числу относится специфика 
установления порядка избрания и применения 
к ним мер пресечения.

Одной из мер пресечения, которая может 
быть избрана и применена в отношении несовер-
шеннолетних, является заключение под стражу. 
Именно на заключение под стражу необходимо 
обратить особое внимание в контексте приме-
нения его к несовершеннолетним обвиняемым 
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(подозреваемым), поскольку оно, будучи самой 
строгой мерой пресечения, представляет собой 
фактическое ограничение свободы лица и других 
важнейших конституционных прав путем поме-
щения лица в специализированное учреждение.

Сложности, связанные с применением дан-
ной меры пресечения к несовершеннолетним, 
обусловлены неоднозначностью ситуаций, в 
которых они оказываются. Так, с одной стороны, 
требуется оградить несовершеннолетнего от не-
благоприятного воздействия процесса расследо-
вания по уголовному делу, не допустить попада-
ния его в психотравмирующую обстановку, за-
щитить его права и свободы. С другой стороны, 
в целях охраны публичных интересов, решения 
задач уголовного судопроизводства и обеспе-
чения беспрепятственного расследования по 
уголовному делу в отдельных случаях возникает 
необходимость применять к несовершеннолет-
нему меру пресечения, в частности заключение 
под стражу. Т. Ю. Вилкова и Л. Н. Масленникова 
отмечают следующее: «Развитие общественных 
отношений заставляет пересматривать модель 
уголовного судопроизводства не только в плане 
регламентации общественных отношений в этой 
сфере, но и в плане наиболее эффективной орга-
низации деятельности государственных органов 
и должностных лиц, осуществляющих уголовное 
судопроизводство»1. Институт мер пресечения 
не является исключением. Несмотря на много-
численные законодательные изменения поряд-
ка избрания заключения под стражу, остаются 
неразрешенными ряд проблем, связанных, в 
частности, с особенностями применения данной 
меры пресечения к несовершеннолетним.

Основная часть

Правовые нормы, регулирующие порядок за-
ключения под стражу несовершеннолетних, не 
без оснований выступают предметом дискус-

сий в науке уголовного процесса. В связи с этим 
необходимо проанализировать отдельные поло-
жения уголовно-процессуального закона и раз-
работать подходы по их совершенствованию с 
целью оптимизации существующего механизма 
избрания и применения заключения под стражу 
в отношении несовершеннолетних.

Законодателем были коренным образом 
пересмотрены правовые нормы, регулирую-
щие особенности избрания меры пресечения в 
виде заключения под стражу, посредством вне-
сения изменений в ст. 108 УПК РФ2. Необходимо 
провести сравнительно-правовой анализ поло-
жений, регламентирующих порядок избрания 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
в отношении лиц, не достигших 18 лет.

Прежде всего начать следует с особенностей 
избрания заключения под стражу несовершен-
нолетним, обвиняемым (подозреваемым) в 
совершении преступлений средней тяжести. 
Положения закона в этом отношении подверг-
лись значительным изменениям. Если ранее 
законодатель указывал лишь на то, что в таких 
ситуациях заключение под стражу избирается в 
исключительных случаях, которые не были кон-
кретизированы ни в законе, ни в разъяснениях 
Пленума Верховного Суда РФ, то в настоящее 
время подход к регулированию данного вопроса 
изменился. Теперь следователю (дознавателю), 
а также суду необходимо не только определить 
категорию преступления, к совершению кото-
рого причастен несовершеннолетний (преступ-
ления средней тяжести), но также установить 
факт применения им насилия либо угрозы его 
применения. Кроме того, обязательным стало 
наличие одного из следующих обстоятельств:

а) 	 подозреваемый или обвиняемый не име-
ет места жительства или места пребывания на 
территории Российской Федерации;

б) 	его личность не установлена;
в) 	 им нарушена ранее избранная мера пре-

сечения;

1	 Вилкова Т. Ю., Масленникова Л. Н. Законность и унификация в уголовном судопроизводстве: от бланков 
процессуальных документов — к электронному уголовному делу // Вестник Пермского университета. 
Юридические науки. 2019. № 46. С. 730.

2	 Федеральный закон от 28.02.2025 № 13‑ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» // Российская газета. 2025. № 47.
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г) 	 он скрылся от органов предварительного 
расследования или от суда.

Таким образом, в настоящее время порядок 
избрания данной меры пресечения более тща-
тельно регламентирован в части необходимости 
установления органами предварительного рас-
следования и судом дополнительных обстоя-
тельств. Безусловно, указанные изменения 
направлены на снижение количества случаев 
заключения под стражу несовершеннолетних и 
вполне соответствуют вектору гуманизации ин-
ститута мер пресечения и уголовного судопро-
изводства в целом. Однако следует отметить, 
что законодатель по-прежнему не отказался от 
формулировки «в исключительных случаях», 
добавив к ним лишь ряд новых оснований и 
условий.

Ранее ученые-процессуалисты касательно 
проблемы отсутствия перечня исключитель-
ных случаев, необходимых для избрания не-
совершеннолетнему меры пресечения в виде 
заключения под стражу, придерживались раз-
личных позиций. Так, Д. С. Зайцев3, Т. Г. Залу-
нина4, И. А. Макаренко5 под исключительными 
случаями, учитываемыми судом при избрании 
меры пресечения в виде заключения под стра-
жу при совершении ими преступления средней 
тяжести, понимали обстоятельства, указанные 
ранее в ч. 1 ст. 108 УПК РФ. Иную позицию вы-
сказывали С. В. Медведева, М. А. Ментюкова, 
А. М. Попов, утверждавшие, что обстоятельства, 
перечисленные в ч. 1 ст. 108 УПК РФ, учитывать в 
качестве исключительных случаев для решения 
вопроса об избрании заключения под стражу в 
отношении несовершеннолетнего, совершивше-
го преступления средней тяжести, недопустимо6.

Следует отметить, что законодатель пошел 
по пути закрепления необходимости установ-
ления следователем (дознавателем) и судом 
хотя бы одного из обстоятельств, которые ра-
нее были указаны в п. 1–4 ч. 1 ст. 108 УПК РФ, 
в качестве обязательного для принятия соот-
ветствующего решения, хотя ранее они распро-
странялись исключительно на случаи, в которых 
решался вопрос о заключении под стражу лица, 
подозреваемого или обвиняемого в соверше-
нии преступления небольшой тяжести. Однако 
в ходе изменений закона формулировка ч. 2 
ст. 108 УПК РФ «в исключительных случаях» 
изъята из текста не была. В связи с этим неясно 
толкование данной правовой нормы: либо она 
имеет всё то же значение, что и ранее, во время 
действия предыдущей редакции статьи, либо те 
обстоятельства, наличие которых в настоящее 
время обязательно, и являются этими самыми 
«исключительными случаями».

Видится, что необходимо придерживаться 
первого варианта толкования вышеупомянутой 
нормы. Это связано с тем, что нововведенные 
основания избрания заключения под стражу 
несовершеннолетних не отражают особенно-
стей совершения данной категорией лиц пре-
ступлений и производства по уголовным делам 
в отношении несовершеннолетних. В качестве 
исключительных случаев должны быть призна-
ны несколько иные обстоятельства, речь о кото-
рых пойдет ниже, а не те, которые были допол-
нительно закреплены законодателем в новой 
редакции УПК РФ. Таким образом, вышеуказан-
ная проблема остается неразрешенной. Кроме 
того, некоторые ученые-процессуалисты рас-
ценивают рассматриваемые нововведения как 

3	 Зайцев Д. С. Особенности применения мер принуждения в отношении несовершеннолетних // Вестник 
научного общества студентов, аспирантов, молодых ученых. 2024. № 2. С. 82.

4	 Залунина Т. Г. Особенности применения меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении 
несовершеннолетних // Правовая система России : сборник материалов IV заочной научно-практической 
конференции. Благовещенск, 2017. С. 66.

5	 Макаренко И. А. К вопросу о применении меры пресечения в отношении несовершеннолетних // Уголов-
ное право. 2007. № 2. С. 86.

6	 Медведева С. В., Ментюкова М. А., Попов А. М. Эффективность применения к несовершеннолетним мер 
пресечения в виде заключения под стражу и домашнего ареста // Актуальные проблемы государства и 
права. 2023. № 26. С. 323.
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негативные и носящие оценочный характер7. 
С этим сложно не согласиться. Представляется, 
что избранное законодателем направление 
реформирования правовых основ заключения 
под стражу носит скорее казуальный характер, 
что, как правило, не свидетельствует о высокой 
эффективности закона в этом отношении.

Потребность в разрешении проблемы от-
сутствия исключительных случаев в законе и 
разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ 
обусловливается необходимостью устранения 
разнородности правоприменительной практи-
ки. В настоящее время создаются предпосылки 
для различного понимания судьями исключи-
тельных случаев при принятии решения об удо-
влетворении ходатайства следователя (дознава-
теля). В аспекте особой охраны несовершенно-
летних это недопустимо: свободное толкование 
судом оснований и условий, необходимых для 
заключения под стражу лиц, относящихся к дан-
ной категории, существенно нарушает процес-
суальные права несовершеннолетних, ставит их 
в неравное положение, поскольку, например, 
в отношении одного и того же обвиняемого 
(подозреваемого) разные судьи могут принять 
диаметрально противоположные решения по 
вопросу избрания самой строгой меры пресече-
ния, установив для этого наличие или отсутствие 
исключительных случаев.

Наиболее целесообразной видится разра-
ботка ориентирующего перечня исключитель-
ных случаев, которые отражают особенности 
преступности несовершеннолетних, а также 
учитывают отличительные черты производства 
по уголовным делам в отношении последних. 
Например, А. М. Гасанов на основе анализа пра-
воприменительной деятельности органов пред-
варительного расследования приходит к опре-
деленным выводам. По мнению автора, судом 
при принятии решения о применении данной 
меры уголовно-процессуального принуждения 
должен быть учтен ряд обстоятельств8. Среди 
них он выделяет отрицательную характеристику 

личности несовершеннолетнего, совершение 
им умышленного преступления или несколь-
ких преступлений за небольшой промежуток 
времени, наличие непогашенных судимостей, 
отсутствие у несовершеннолетнего места учебы 
и работы, склонность к бродяжничеству, отсут-
ствие контроля со стороны родителей, злоупо-
требление спиртными напитками, наркотиче-
скими средствами и т.д. Автор указывает, что 
вышеперечисленные исключительные случаи 
необходимо закрепить законодательно. Однако 
с этим нельзя в полной мере согласиться, по-
скольку каждый случай возникновения необ-
ходимости избрания заключения под стражу 
несовершеннолетнего по подозрению в совер-
шении им преступления средней тяжести инди-
видуален. Все обстоятельства, исследуемые в 
ходе судебного заседания по данному вопросу, 
разнородны, поэтому следует сделать вывод о 
несостоятельности идеи закрепления исчерпы-
вающего перечня таких исключительных слу-
чаев в УПК РФ ввиду отсутствия возможности 
предусмотреть их все в рамках одной статьи 
закона.

Предполагается, что наиболее эффективным 
решением данной правовой проблемы с учетом 
необходимости неукоснительного соблюдения 
принципа законности является регламентация 
ориентирующего перечня обстоятельств, кото-
рые должны принимать во внимание судьи 
при заключении под стражу лиц, не достигших 
18 лет, являющихся обвиняемыми (подозре-
ваемыми) по уголовным делам. Видится, что 
эти исключительные случаи нецелесообразно 
закреплять в уголовно-процессуальном законе 
ввиду их многообразия и значительного коли-
чества ситуаций, которые могут складываться в 
ходе производства по делу. Более действенно 
будет отразить эти обстоятельства в постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ путем вне-
сения в него обобщенного перечня случаев для 
того, чтобы задать вектор отбора судом отдель-
ных обстоятельств, являющихся основаниями 

7	 Давлетов А. А., Азарёнок Н. В. Заключение под стражу как мера пресечения, применяемая к лицу, пред-
ставляющему угрозу для общества // Правовое государство: теория и практика. 2024. № 3 (77). С. 141.

8	 Гасанов А. М. Особенности применения в отношении несовершеннолетнего подозреваемого или обви-
няемого мер пресечения // Colloquium-Journal. 2019. № 16‑7 (40). С. 46.
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избрания меры пресечения. Думается, что к ним 
необходимо отнести:

1) 	совершение преступления несовершенно-
летним повторно;

2) 	преступление носит групповой характер, 
и в его совершении несовершеннолетний играл 
ведущую роль;

3) 	отсутствие контроля за поведением несо-
вершеннолетнего со стороны законных предста-
вителей, занятие бродяжничеством, попрошай-
ничеством;

4) 	несовершеннолетний состоит на учете 
в комиссии по делам несовершеннолетних и 
защите их прав, а также в других органах;

5) 	несовершеннолетний не имеет места 
учебы или работы, не занимается общественно 
полезной деятельностью и т.д.

Закрепление подобного неисчерпывающего 
перечня исключительных случаев в разъясне-
ниях Пленума Верховного Суда РФ создаст воз-
можность рамочно сориентировать суды для 
того, чтобы они могли законно и обоснованно 
избрать меру пресечения в отношении несо-
вершеннолетних, и будет способствовать тем 
временем образованию единой правоприме-
нительной практики по данному вопросу.

Кроме того, среди существующих в науке 
уголовного процесса механизмов совершен-
ствования порядка применения заключения под 
стражу к лицам, не достигшим 18 лет, особый 
интерес вызывают теоретические разработки, 
суть которых в необходимости применения к 
данной категории лиц альтернативных мер пре-
сечения, а также разработки принципиально 
новых мер, предназначенных исключительно 
для несовершеннолетних. Предполагается, что 
эти предложения и разработки продиктованы 
несовершенством действующего порядка из-
брания рассматриваемой меры пресечения в 
отношении подростков согласно УПК РФ. Ука-
занные исследования представляют большой 

интерес в связи с чрезвычайной важностью 
особой правовой охраны несовершеннолетних 
обвиняемых (подозреваемых). Так, С. И. Глиз-
нуца высказывается о необходимости введения 
новой меры пресечения — помещения несо-
вершеннолетнего подозреваемого или обви-
няемого в специализированное учреждение 
для несовершеннолетних, определяя ее как 
альтернативу заключению под стражу9. Данное 
предложение заслуживает внимания в контек-
сте обеспечения особой охраны прав и свобод 
несовершеннолетних, однако возникает вопрос 
о целесообразности подобных нововведений. 
Так, в соответствии со ст. 33 Федерального зако-
на «О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений» 
несовершеннолетние обвиняемые (подозре-
ваемые) содержатся отдельно от взрослых10. 
Это положение разработано с целью ограничить 
возможное негативное влияние на не в полной 
сформировавшуюся личность, не позволить ока-
зывать деструктивное воздействие на их право-
вое сознание и склонить к совершению новых 
общественно опасных деяний. Предполагается, 
что данная правовая норма отвечает требова-
ниям охраны прав и свобод несовершеннолет-
них обвиняемых (подозреваемых).

Говоря об альтернативных заключению под 
стражу механизмах, направленных на недо-
пущение оказания несовершеннолетними 
противодействия производству по уголовному 
делу, следует обратить внимание на мнение 
Р. М. Муртазина о необходимости помеще-
ния вышеуказанных лиц в центры временного 
содержания для несовершеннолетних право-
нарушителей (ЦВСНП)11. По смыслу закона это 
учреждение предназначено для профилакти-
ческой работы с несовершеннолетними право-
нарушителями, их ресоциализации и воспита-
ния. Помещение в ЦВСНП преимущественно 
является мерой административного характера, 

9	 Глизнуца С. И. Применение мер пресечения в отношении несовершеннолетних : дис. … канд. юрид. наук. 
Тюмень, 2011. С. 46.

10	 Федеральный закон от 15.07.1995 № 103‑ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений» // СЗ РФ. 1995. № 29. Ст. 2759.

11	 Муртазин Р. М. Применение меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовер-
шеннолетних // Вестник Оренбургского государственного университета. 2008. № 3. С. 50.
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поэтому содержание в данном учреждении 
лиц, совершивших преступные деяния, видит-
ся неэффективным по ряду причин. Во-первых, 
условия содержания в ЦВСНП не позволяют 
должным образом воздействовать на сознание 
несовершеннолетнего с целью недопущения 
совершения им новых преступлений и оказания 
противодействия производству по уголовному 
делу, поскольку в подобных учреждениях уста-
новлен гораздо более мягкий режим пребыва-
ния. Во-вторых, не достигший 18 лет обвиняе-
мый (подозреваемый) сам может оказать нега-
тивное влияние на других несовершеннолетних, 
находящихся в ЦВСНП за менее строгие нару-
шения закона, например за административные 
правонарушения. Таким образом, помещение 
несовершеннолетних в данные учреждения в 
качестве аналога меры пресечения в виде за-
ключения под стражу нецелесообразно.

Особый интерес представляет точка зрения 
А. В. Антоновой, которая предлагает избирать 
в отношении несовершеннолетних меру пре-
сечения в виде домашнего ареста в качестве 
альтернативы заключению под стражу12. Данная 
позиция, безусловно, заслуживает особого вни-
мания, если рассматривать ее как попытку рас-
ширения прав несовершеннолетних и гумани-
зации их процессуального положения в целом. 
Безусловно, это необходимо, однако на практи-
ке может создать определенные проблемы. Для 
начала следует понимать, что домашний арест, 
в соответствии со ст. 107 УПК РФ, заключается 
в нахождении обвиняемого (подозреваемого) 
в жилом помещении, в котором он проживает 
в качестве собственника, нанимателя либо на 
иных законных основаниях. Эти обстоятельства 
свидетельствуют о том, что невозможно избрать 
данную меру пресечения несовершеннолетне-
му, если жилое помещение, отвечающее выше-
указанным требованиям, отсутствует.

Кроме того, следует отметить, что при нали-
чии жилого помещения бывают случаи отсут-
ствия возможности содержания несовершен-
нолетнего во время действия данной меры 
пресечения. Домашний арест предполагает 

нахождение обвиняемого (подозреваемого) в 
условиях изоляции от общества. В связи с этим 
возникает необходимость его материального 
обеспечения, предоставить которое в ряде слу-
чаев несовершеннолетнему некому, что высту-
пает еще одной причиной невозможности пол-
ного отказа от заключения под стражу и замены 
его домашним арестом.

Кроме того, нередки случаи, при которых из-
брание домашнего ареста не позволит достичь 
необходимых целей, преследуемых органами 
предварительного расследования и судом. На 
практике возможны ситуации, при которых из-
брание домашнего ареста несовершеннолет-
нему обвиняемому (подозреваемому) с учетом 
его личностных характеристик, неэффективно, 
и, не будучи заключенным под стражу, он всё 
равно сможет оказывать противодействие про-
цессу расследования и рассмотрению уголов-
ного дела в суде.

Подводя краткий итог, хочется отметить, что 
научные исследования, в которых предлагается 
использовать меру пресечения в виде домашне-
го ареста в качестве альтернативы заключению 
под стражу, безусловно, заслуживают внимания, 
однако они требуют определенной доработки и 
в современных условиях обладают рядом недо-
статков, главным образом отсутствием условий 
для ее избрания в некоторых случаях, а также 
несоответствием ограничительных мер, преду-
смотренных домашним арестом, возможности 
обвиняемого (подозреваемого) негативно вли-
ять на процесс производства по уголовному 
делу.

Отдельно следует остановиться на том, что 
законодательный запрет на избрание заклю-
чения под стражу в отношении лиц, не достиг-
ших совершеннолетия, и применение альтер-
натив в виде любых иных мер пресечения, 
существующих в уголовно-процессуальном 
законодательстве, а не только домашнего аре-
ста, видятся неэффективными и не позволят в 
каждом случае достигать целей, которые ставит 
перед собой институт мер пресечения в целом. 
В правоприменительной деятельности органов 

12	 Антонова А. В. Домашний арест — альтернатива заключению под стражу для несовершеннолетних 
подозреваемых и обвиняемых // Вестник Краснодарского университета МВД России. 2009. № 1. С. 101.



91

Шатов Н. А.
Теоретические и нормативные аспекты избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовершеннолетних

Актуальные проблемы российского права. 2025. Т. 20. № 9 (178) сентябрь

расследования и суда могут складываться такие 
ситуации, когда на основе выясненных обстоя-
тельств уголовного дела и характеристики лич-
ности несовершеннолетнего обвиняемого (по-
дозреваемого) заключение под стражу является 
единственной мерой пресечения, способной 
предотвратить возможное противодействие 
расследованию. В связи с этим отмена возмож-
ности избирать эту меру пресечения к данной 
категории лиц в случаях, например, совершения 
особо тяжких преступлений, повторного совер-
шения преступлений, отсутствия должного вос-
питания, места жительства, наличия желания 
противодействовать расследованию и избежать 
наказания за преступления, а также нарушения 
ранее избранной меры пресечения может по-
влечь серьезные негативные последствия для 
расследования уголовного дела и последую-
щего его рассмотрения судом.

С учетом вышеуказанного необходимо так-
же отметить, что определяющее значение при 
принятии судом решения об удовлетворении 
ходатайства следователя (дознавателя) имеет 
поддержание так называемого равновесия 
между характером тех ограничений, которые 
будет претерпевать несовершеннолетний, и сте-
пенью вреда, который причиняется или может 
быть потенциально причинен процессу произ-
водства по уголовному делу. Таким образом, 
чем бо́льшую опасность представляет лицо для 
расследования, и в частности для потерпевших, 
свидетелей и других участников, тем более зна-
чительный объем ограничений его прав допу-
стим и необходим.

Предполагается, что в уголовно-процессуаль-
ных исследованиях, в которых поднимаются во-
просы модернизации механизмов применения 
мер пресечения в отношении несовершеннолет-
них, следует делать основной акцент прежде 
всего на совершенствовании процедуры именно 
заключения под стражу, а не на ее запретах и 
разработке специализированных мер принуж-
дения. Упомянутые теоретические предложе-
ния, конечно, представляют большой интерес 

и могут быть внедрены в УПК РФ и подлежать 
применению в отношении данной категории 
лиц, однако без установления вместе с этим 
запретов на заключение несовершеннолетних 
под стражу.

В теории уголовно-процессуального права 
также представлено мнение о необходимости 
установления запрета заключения под стражу 
несовершеннолетних подозреваемых по уголов-
ным делам. А. А. Роднёнок и А. Д. Филомонов 
отмечают, что самая строгая мера пресечения 
не должна применяться к лицам, не достигшим 
18 лет, находящимся в статусе подозреваемых 
по уголовным делам13. Указанная точка зрения 
бесспорно заслуживает внимания в аспекте 
гуманизации уголовно-процессуальной поли-
тики в отношении несовершеннолетних. Дейст-
вительно, зачастую избирать заключение под 
стражу этой категории подозреваемых по уго-
ловным делам недопустимо: данный процес-
суальный статус не предусматривает наличия у 
органов предварительного расследования необ-
ходимого объема обвинительных доказательств 
и, как следствие, уверенности в совершении 
именно этим лицом преступления. Это может 
привести к тому, что несовершеннолетний подо-
зреваемый, оказавшийся в изоляции в специа-
лизированном учреждении, в будущем утратит 
свой процессуальный статус ввиду, например, 
следственной ошибки, однако нахождение в 
местах заключения под стражу может крайне 
негативно сказаться на психоэмоциональном 
состоянии несовершеннолетнего, его здоровье.

Представляется, что внесения вышеуказан-
ных изменений в уголовно-процессуальное пра-
во не требуется. Наложение данного запрета, 
конечно, в подавляющем большинстве случаев 
отрицательным образом не скажется на рас-
следовании уголовного дела. Однако не сто́ит 
упускать из внимания тот факт, что в некоторых 
случаях с точки зрения возможности причине-
ния вреда процессу производства по делу особо 
опасным подозреваемым может оказаться несо-
вершеннолетний. Заключение под стражу в та-

13	 Роднёнок А. А., Филимонов А. Д. Реализация в российском уголовном судопроизводстве права на свободу 
и личную неприкосновенность при заключении под стражу несовершеннолетнего // Уральский журнал 
правовых исследований. 2023. № 1 (22). С. 58.
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ких условиях остается единственным эффектив-
ным вариантом пресечения возможных негатив-
ных последствий. Основанием для признания 
вышеуказанной точки зрения несостоятельной 
видятся практические ситуации, в которых несо-
вершеннолетним было совершено, например, 
несколько особо тяжких преступлений, характе-
ризующихся исключительной жесткостью. При 
этом он предпринимает попытки оказать про-
тиводействие ходу расследования уголовного 
дела, например, воздействуя на потерпевших 
от преступления лиц, однако предъявить обви-
нение и провести ряд сопутствующих процессу-
альных действий за время задержания органу 
предварительного расследования не представ-
ляется возможным. Думается, что именно для 
ситуаций подобного рода и требуется уголовно-
процессуальная норма, позволяющая избирать 
несовершеннолетнему подозреваемому меру 
пресечения в виде заключения под стражу.

Одним из важнейших участников производ-
ства по уголовному делу, в котором обвиняемый 
или подозреваемый — несовершеннолетнее 
лицо, является защитник. Некоторые особенно-
сти, связанные с защитой им прав и законных 
интересов данной категории лиц, в частности 
при избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу, являются предметом науч-
ных дискуссий и требуют определенной нор-
мативной корректировки. Так, статья 51 УПК РФ 
декларирует обязательное участие защитника, 
если производство по уголовному делу осуще-
ствляется в отношении несовершеннолетнего. 
В связи с этим неясно, необходимо ли приме-
нять указанную норму к лицу, совершившему 
преступление до достижения 18 лет, однако на 
момент заключения под стражу являющемуся 
совершеннолетним.

Очевидно, что случаи, при которых необхо-
димо обязательное участие защитника, нужны, 
чтобы гарантировать право на защиту особо 
охраняемых категорий обвиняемых (подозре-
ваемых), к числу которых относятся несовер-
шеннолетние. Это требуется прежде всего имен-

но в условиях избрания меры пресечения ввиду 
необходимости обеспечения их процессуальных 
прав и защиты их от незаконного и необосно-
ванного осуждения, а не в силу того, что само 
общественно опасное деяние было совершено 
ими в возрасте от 14 до 18 лет. В свою очередь, 
Верховный Суд РФ придерживается противо-
положной позиции. Так, в соответствии с п. 12 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 19.12.2013 № 41 «О практике применения 
судами законодательства о мерах пресечения 
в виде заключения под стражу, домашнего аре-
ста, залога и запрета определенных действий» 
участие защитника в вышеуказанных случаях 
признается обязательным, независимо от того, 
достиг обвиняемый (подозреваемый) совер-
шеннолетия или нет.

Кроме того, сто́ит отдельно остановиться на 
следующих ситуациях: несовершеннолетний 
обвиняется (подозревается) в совершении сразу 
нескольких преступлений, однако одно (или не-
которые из них) были совершены им в период, 
когда он не достиг 18 лет. В таких ситуациях 
постановление Пленума Верховного Суда РФ 
также регламентирует, что участие защитника 
обязательно.

Примечательно, что Верховный Суд РФ 
дает противоположное разъяснение уголовно-
процессуальной нормы, предусматривающей 
участие в производстве по данной категории 
уголовных дел законных представителей. Со-
гласно п. 12 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 01.02.2001 № 1 «О судебной практике 
применения законодательства, регламентирую-
щего особенности уголовной ответственности и 
наказания несовершеннолетних» полномочия 
законного представителя в отношении лица, до-
стигшего 18 лет, по общему правилу прекраща-
ются. Таким образом, как справедливо отмечает 
Ю. В. Пантюшева, просматривается неоднознач-
ность позиций Пленума Верховного Суда РФ по 
вопросам, касающимся особенностей избрания 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
в отношении несовершеннолетних14.

14	 Пантюшева Ю. В. Проблемы производства по уголовным делам в отношении несовершеннолетних // 
Современные закономерности и тенденции развития наук криминального цикла: материалы между-
народной научной конференции. Красноярск, 2019. С. 254.
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Позиция Верховного Суда РФ касательно 
обязательного участия защитника обусловлена 
необходимостью особой охраны прав и свобод 
лица, совершившего преступление в несовер-
шеннолетнем возрасте. Однако вместе с этим 
согласно постановлению Пленума Верховного 
Суда РФ полномочия законного представителя 
в случае, если производство по уголовному делу 
осуществляется уже в отношении совершенно-
летнего лица, не реализуются. Таким образом, в 
одних процессуальных аспектах к такому обви-
няемому (подозреваемому) относятся еще как 
к несовершеннолетнему, а в других — как ко 
взрослому.

В связи с вышеизложенным необходимо 
скорректировать положения постановления 
Пленума Верховного Суда РФ в аспекте, касаю-
щемся требования обязательного участия за-
щитника в производстве по уголовному делу, 
в частности при избрании меры пресечения в 
виде заключения под стражу, закрепив возмож-
ность отказа обвиняемого (подозреваемого) от 
помощи данного процессуального участника. 
Это объясняется тем, что, несмотря на совер-
шение преступления в юном возрасте, обвиняе-
мый (подозреваемый) к моменту произведения 
с ним как со взрослым человеком процессуаль-
ных действий способен самостоятельно прини-
мать решение о необходимости помощи защит-
ника. Возможность отказа от участия защитника 
не нарушает процессуальных прав обвиняемого 
(подозреваемого), поскольку отказ — это его 
волеизъявление, принять которое или отказать 
в котором правомочен следователь (дознава-
тель).

Выводы

Заключение под стражу — это мера уголовно-
процессуального принуждения, характери-
зующаяся обширным спектром ограничений 
важнейших конституционных прав личности. 
Избирать ее в отношении несовершеннолетних 
обвиняемых (подозреваемых) следует лишь в 
крайних случаях, при которых иные меры пре-
сечения должного эффекта не возымеют. Поме-
щение лица, не достигшего 18 лет, в специали-

зированное помещение с особыми условиями 
содержания и изоляцией от общества может 
критическим образом повлиять на несформи-
ровавшуюся личность. В связи с тем, что имею-
щийся в настоящее время порядок избрания и 
применения данной меры пресечения несовер-
шенен, предлагается следующее:

—	 закрепить в разъяснениях Пленума Вер-
ховного Суда РФ ориентирующий перечень 
исключительных случаев, которые должны 
учитываться судом в рамках принятия решения 
об удовлетворении ходатайства следователя 
(дознавателя) об избрании меры пресечения 
или об отказе в таковом;

—	 внести изменения в разъяснения поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ, уста-
навливающие возможность отказа обвиняемого 
(подозреваемого) от помощи защитника, пред-
ставляющего интересы лица, которое совер-
шило преступление, будучи несовершеннолет-
ним, однако достигло 18 лет к моменту начала 
в отношении него уголовного преследования, в 
частности процесса избрания заключения под 
стражу.

Установление законодательных запретов на 
избрание данной меры пресечения в отноше-
нии несовершеннолетних в целом и их отдель-
ных категорий, а также введение альтернатив-
ных мер пресечения и способов изоляции их 
от общества с целью недопущения противо-
действия производству по уголовному делу 
представляются несостоятельными в силу того, 
что на практике ситуации, в рамках которых суд 
принимает решение о необходимости избрания 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
лица, не достигшего 18 лет, могут складываться 
индивидуально. Перечень имеющихся в УПК РФ 
мер пресечения оптимален. Он позволяет подо-
брать объем ограничений, которые соответству-
ют уровню общественной опасности действий 
обвиняемого (подозреваемого) и возможному 
созданию им препятствий для расследования 
уголовного дела и рассмотрения его по существу.

В определенных случаях применение меры 
пресечения в виде заключения под стражу объ-
ективно необходимо в силу ряда обстоятельств 
и видится единственно возможным для дости-
жения целей уголовного судопроизводства.
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