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Аннотация. В отечественной науке административно-процессуального права содержатся различные мнения 
о правовой природе деятельности по наложению дисциплинарных взысканий на государственных служащих 
в связи с нарушением ими служебной дисциплины, совершением коррупционных и порочащих проступков. 
Наряду с невключением производства по дисциплинарным делам в структуру административного процесса 
отдельные исследователи характеризуют его как служебно-деликтное дисциплинарное производство либо 
административно-дисциплинарное производство. Указанные позиции не учитывают правовую природу 
составляющих предмет административного права отношений по применению дисциплинарных взысканий 
к государственным служащим, особенности метода административного права, обеспечивающего выпол-
нение государственными служащими обязанностей или соблюдение запретов в сферах внешневластной 
деятельности или внутриорганизационных отношений, наличие процессуальной категории индивидуально-
конкретного дела и процессуальной формы его рассмотрения и разрешения.
С позиций характеристики содержания и структуры административно-процессуальной деятельности субъ-
ектов исполнительной власти вряд ли возможно без надлежащих оснований предлагать новые процес-
суальные категории и понятия, разрушающие предметное единство административного процесса. Это 
обстоятельство предполагает наличие единого подхода к исследованию административно-процессуальных 
форм субъектов исполнительной власти.
В качестве научного инструментария могут выступить положения концепции административного процесса 
В. Д. Сорокина об элементах единого метода правового регулирования (на уровне правовой системы), 
основанных на них типах правового регулирования и каналах их реализации, представленных соответствую-
щими видами юридического процесса. На этой основе производство по дисциплинарному делу может быть 
охарактеризовано как канал реализации двух типов правового регулирования, основанных на предписаниях 
и запретах как непосредственных регуляторах общественных отношений. Соответственно, производство 
по дисциплинарному делу выступает процессуальной формой правоохранительной (юрисдикционной) 
деятельности субъектов дисциплинарной власти по наложению дисциплинарных взысканий, сходной с 
типологией процессуальной формы уголовного процесса.
Ключевые слова: государственная служба; дисциплинарное принуждение; дисциплинарная ответствен-
ность; дисциплинарный проступок; административный процесс; структура административного процесса; 
административное производство; дисциплинарное производство; дисциплинарное дело; производство по 
дисциплинарному делу.
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Abstract. In Russian scholarship on administrative procedural law, there is no consensus regarding the legal nature 
of activities related to the imposition of disciplinary sanctions on civil servants for breaches of official discipline, 
corrupt practices, and acts damaging to official integrity. Alongside views that exclude disciplinary proceedings 
from the structure of the administrative process, certain scholars classify such proceedings as service-delict 
disciplinary procedures or administrative-disciplinary procedures. These positions fail to consider the legal nature 
of the relationships that form part of the subject matter of administrative law in the application of disciplinary 
sanctions to civil servants; the specific method of administrative regulation, which ensures the performance of 
duties or compliance with prohibitions in areas of external-authority activities or intra-organizational relations; 
as well as the procedural category of an individually-defined case and the procedural form for its consideration 
and resolution. From the standpoint of defining the content and structure of administrative-procedural activities 
of executive authorities, introducing new procedural categories and concepts without sufficient justification 
risks undermining the substantive unity of the administrative process. This circumstance necessitates a unified 
approach to the study of administrative-procedural forms employed by executive authorities. As a methodological 
framework, the propositions of V. D. Sorokin’s concept of the administrative process may be utilized. These involve 
the elements of a unified method of legal regulation (at the level of the legal system), the types of regulation 
derived from these elements, and their channels of implementation, represented by corresponding forms of legal 
process. On this basis, disciplinary proceedings may be characterized as a channel for implementing two types of 
legal regulation, founded on prescriptions and prohibitions as direct regulators of social relations. Consequently, 
disciplinary proceedings constitute a procedural form of law-enforcement (jurisdictional) activity exercised by 
disciplinary authorities in imposing sanctions, analogous in typology to the procedural form of criminal proceedings.
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Современный период характеризует зна-
чительное количество исследований ад-
министративно-процессуального права, 

самостоятельный характер норм которого, обра-
зующих отрасль права, обосновал еще в 1968 г. 
в своей докторской диссертации В. Д. Сорокин1. 
Причинами, давшими ему возможность при-

знать административно-процессуальное право 
отраслью права, выступили выделенные им 
следующие системные признаки отрасли рос-
сийского права: «а) наличие своего предмета 
регулирования; б) наличие соответствующей 
степени внутренней организации, позволяю-
щей данной группе норм выступать элементом 

1	 Сорокин В. Д. Вопросы теории советского административно-процессуального права : дис. … д-ра юрид. 
наук. Л., 1968. С. 190–205, 378–493.
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системы права в целом; в) способность взаимо-
действовать с иными отраслями как системами 
одного и того же уровня»2.

Ценность концепции В. Д. Сорокина заклю-
чается в характеристике процесса как правовой 
категории и как регламентированной нормами 
административно-процессуального права дея-
тельности специально уполномоченных субъек-
тов по реализации норм материального права 
в форме правовой процедуры, имеющей этапы 
движения и развития, осуществляемой в целях 
достижения юридического результата. Валентин 
Дмитриевич вышел на макроуровень, уровень 
правовой системы, выделил базовые типы про-
цесса, обосновал связь предмета материально-
го и процессуального права, определил предмет 
и систему административно-процессуального 
права, охарактеризовал административно-про-
цессуальные нормы и отношения, выявил соот-
ветствие процессуальной формы надлежащему 
типу правового регулирования, предложил еди-
ную структуру административного процесса. 
Разработанный им инструментарий может быть 
использован для фундаментальных исследова-
ний административно-процессуальной деятель-
ности органов исполнительной власти. При этом 
необходимо подчеркнуть, что административ-
ный процесс и административно-процессуаль-
ное право по отношению к «традиционным» 
видам судебного юрисдикционного процесса 
и соответствующего ему отраслям гражданско-
процессуального и уголовно-процессуального 
права — явление относительно «молодое», и 
старт исследований ему в СССР был дан только 
в середине XX столетия. Новый вектор развитию 
науки административно-процессуального права 
придали реформы государственной и правовой 

системы России после крушения СССР, обусло-
вившие формирование современного админи-
стративно-процессуального законодательства. 
Имеющийся уровень правовой регламентации 
административно-процессуальной деятельно-
сти органов исполнительной власти оказывает 
существенное влияние на характеристику ис-
следователями административного процесса 
как правовой категории, составляющих его 
структуру административных производств, в 
том числе через призму используемых в этих 
целях категорий и понятий. Административный 
процесс неразрывно связан с государственным 
управлением и в первую очередь обеспечива-
ет реализацию норм материального админи-
стративного права. Разнообразие оснований 
административно-правовых отношений (пред-
писаний, дозволений и запретов) обусловливает 
наличие различных процессуальных форм, опо-
средующих их.

Мы придерживаемся точки зрения, что од-
ним из проблемных административных произ-
водств с позиций признания его видом юриди-
ческой правоприменительной деятельности 
субъектов дисциплинарной власти3 в связи с 
фактами нарушений дисциплины подчинен-
ными им членами служебных коллективов и 
«уяснения его правовой природы и связи его с 
административным процессом как формы реа-
лизации ответственности, предусмотренной 
нормами административного права»4 высту-
пает производство по дисциплинарным делам 
государственных служащих. Ряд исследователей 
не признают правовой природы деятельности 
по применению дисциплинарных взысканий 
к госслужащим. Например, Ю. Н. Старилов от-
носит данную деятельность к материальному 

2	 Сорокин В. Д. Правовое регулирование: предмет, метод, процесс (макроуровень). СПб. : Юридический 
центр Пресс, 2003. С. 563.

3	 Субъектом дисциплинарной власти, как правило, является руководитель (начальник, командир), уполно-
моченный налагать дисциплинарные взыскания в отношении подчиненных служащих (сотрудников), или 
его представитель, уполномоченный вести производство по дисциплинарному делу от имени субъекта 
дисциплинарной власти. См.: Административно-процессуальное право : учебник / под ред. А. И. Каплу-
нова. 3‑е изд., перераб. и доп. СПб. : Изд-во СПб. ун-та МВД России, 2022. С. 166.

4	 Рогожкина Е. А., Каплунов А. И. Производство по дисциплинарным делам в органах внутренних дел 
Российской Федерации : монография. СПб. : Изд-во СПб. ун-та МВД России, 2020. С. 7, 11.
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административному праву5, а П. И. Кононов 
и А. И. Стахов определяют ее как внутренний 
правоприменительный (правоохранительный) 
процесс, который не является видом процесса 
административного6. Значительная часть иссле-
дователей считает деятельность по применению 
дисциплинарных взысканий к государственным 
служащим, допустившим нарушения служеб-
ной, воинской и иной дисциплины, дисципли-
нарным производством7. С точки зрения струк-
туры административно-процессуальной дея-
тельности производство по дисциплинарным 
делам в основном относится специалистами к 
административно-юрисдикционному процессу8 

либо считается правоохранительным производ-
ством, входящим в единый административный 
процесс9.

Таким образом, в науке имеются различные 
исследовательские позиции, обусловленные 
разным пониманием свойств административно-
го процесса как правовой категории и его струк-
туры, правовой природы правоприменительной 
деятельности по дисциплинарным делам.

При этом, в отличие от основных зарубежных 
правовых систем, выделяющих в актах нацио-
нального законодательства дисциплинарный 
процесс (дисциплинарное производство)10, в 
законодательных и нормативных правовых ак-

5	 Старилов Ю. Н. Административное судопроизводство и административные процедуры: к системному 
взаимодействию и надлежащему уровню правовой регламентации // Административное право и про-
цесс. 2018. № 3. С. 8, 11, 15.

6	 Стахов А. И., Кононов П. И. Исполнительное административно-процессуальное право : учебник. М. : 
Юрайт, 2023. С. 25, 26, 28.

7	 См.: Адушкин Ю. С. Теоретические вопросы советского дисциплинарного производства: Администра-
тивно-процессуальный аспект : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Одесса, 1979. С. 8 ; Бахрах Д. Н. Адми-
нистративное право России : учебник. М. : Эксмо, 2011. С. 611 ; Административное право Российской 
Федерации : учебник / Ю. И. Мигачев, Л. Л. Попов, С. В. Тихомиров ; под ред. Л. Л. Попова. 5‑е изд., 
перераб. и доп. М. : Юрайт, 2023. С. 207 ; Зубарев С. М. Понятие и правовая природа дисциплинарного 
производства // Административный процесс в Российской Федерации : учебник / отв. ред. Л. Л. Попов. 
М. : Проспект, 2021. С. 255.

8	 См.: Салищева Н. Г. Административный процесс : учебник для бакалавриата и магистратуры / под ред. 
М. А. Штатиной. М. : Юрайт, 2017. С. 19–20 ; Административный процесс Российской Федерации : учеб-
ник / под ред. Л. Л. Попова. М. : Проспект, 2017. С. 29.

9	 См.: Сорокин В. Д. Административно-процессуальное право : учебник. 2‑е изд. СПб. : Юридический центр 
Пресс, 2008. С. 354 ; Административно-процессуальное право : учебник / под ред. А. И. Каплунова. 3‑е изд. 
С. 23 ; Каплунов А. И. Значение научного наследия В. Д. Сорокина для развития теории административно-
процессуального права как самостоятельной отрасли российского права // Административное право и 
процесс. 2024. № 6 (100). С. 13.

10	 Décret n°84-961 du 25 octobre 1984 relatif à la procédure disciplinaire concernant les fonctionnaires de l’Etat, 
Version en vigueur au 1 janvier 2025 // URL: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000324972/ 
(дата обращения: 15.12.2024) ; Bundesdisziplinargesetz vom 9. Juli 2001 // URL: https://www.gesetze-im-
internet.de/bdg/ (дата обращения: 15.12.2024) ; Richtlinien für das Disziplinarverfahren. Disziplinar-Richtlinien, 
DiszR. BMF Erlass vom 25. September 2003 // URL: https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/
bsvwvbund_25092003_ZA4dP10600810001.htm (дата обращения: 04.01.2025) ; The ACAS Code of Practice 
on Disciplinary and Grievance Procedures // URL: http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=2174 (дата 
обращения: 30.12.2024) ; HHS. Instruction 752: Corrective Action, Discipline and Adverse Actions. Department 
of Health and Human Services, dated March 20, 2009. HHS.gov // URL: https://www.hhs.gov/about/agencies/
asa/ohr/hr-library/752/index.html (дата обращения: 15.12.2024) ; Lei Nº8.112, de 11 de dezembro de 1990. 
Título V — Do Processo Administrativo // URL: https://www.gov.br/servidor/pt-br/acesso-a-informacao/gestao-
de-pessoas/lei-8112-anotada/copy_of_Lei8.112de1990AnotadaTtuloIVeV24.04.2017.pdf (дата обращения: 
01.01.2025).
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тах, регламентирующих правоотношения госу-
дарственной службы Российской Федерации, 
говорится о применении и снятии дисциплинар-
ных взысканий11, а также о порядке наложения 
и исполнения дисциплинарных взысканий12, их 
учете13. Таким образом, в институте дисципли-
нарной ответственности выделены основные 
структурные элементы юридической правопри-
менительной деятельности по дисциплинар-
ным делам без характеристики их как стадий 
административно-юрисдикционного производ-
ства и признания процессуальной природы этой 
деятельности при наложении дисциплинарных 
взысканий в письменном акте.

В производстве по дисциплинарному делу 
процессуальными нормами урегулирована 
только деятельность по проведению служебной 
проверки, и не получили регламентации пра-
воотношения по рассмотрению и разрешению 
дисциплинарных дел, наложению и исполне-
нию дисциплинарных взысканий. Нормы зако-
нодательства обеспечивают только реализацию 
права государственного служащего, совершив-
шего нарушение дисциплины, предоставить 
объяснение, ознакомиться с приказом о взы-
скании и обжаловать его. Указанные обстоятель-
ства свидетельствуют о необходимости харак-
теристики внутриорганизационных отношений 
по наложению дисциплинарных взысканий на 
государственных служащих вследствие невы-
полнения ими общих и специальных обязан-

ностей, нарушения запретов, что обусловливает 
наличие соответствующих административно-
правовому типу регулирования процессуальных 
форм14.

Кроме того, отсутствуют единые подходы к 
наименованию юридической правопримени-
тельной деятельности по реализации субъек-
тами дисциплинарной власти дисциплинарных 
санкций как составной части дисциплинарного 
принуждения.

Если обратиться к наградному (поощритель-
ному) производству (как парной категории для 
деятельности по наложению дисциплинарных 
взысканий) — виду административной право-
применительной деятельности, которая может 
осуществляться как внутри системы органа пуб-
личной власти (управления) при награждении 
ведомственными наградами членов админи-
стративных коллективов, так и выходить за рам-
ки ведомства, то данная деятельность будет ис-
ключительно юридической по содержанию и по 
форме выражения, достигаемым результатам, 
что обусловливает опосредование ее админи-
стративно-процессуальными нормами и выде-
ление в качестве «имеющего самостоятельный 
статус структурного элемента административ-
ного процесса»15. При этом парные категории 
(«поощрение» — «наказание») объединяются 
понятием «санкция» и процессуальным поня-
тием «производство». Поскольку наградное 
производство выступает видом правоприме-

11	 Ст. 58 Федерального закона от 27.07.2004 № 79‑ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» // СЗ РФ. 2024. № 31. Ст. 3215 ; ст. 51 Федерального закона от 30.11.2011 
№ 342‑ФЗ (ред. от 28.12.2024) «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2011. № 49 (ч. 1). 
Ст. 7020.

12	 Гл. 6 Дисциплинарного устава органов внутренних дел Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ 
от 14.10.2012 № 1377) // СЗ РФ. 2012. № 43. Ст. 5808.

13	 Гл. 7 Дисциплинарного устава органов внутренних дел Российской Федерации.
14	 См.: Сорокин В. Д. Правовое регулирование: предмет, метод, процесс (макроуровень). С. 136–138 ; 

Каплунов А. И. Современные подходы к пониманию административного процесса как результат и основа 
развития отечественного административно-процессуального законодательства // Сибирское юридическое 
обозрение. 2021. Т. 18. № 3. С. 271 ; Он же. О правовой природе и классификации административно-
процессуальных форм деятельности органов исполнительной власти // Правовая политика и правовая 
культура. 2022. № 2. С. 55.

15	 Трофимов Е. В. Наградное дело в Российской Федерации: административно-правовое исследование : 
дис. … д-ра юрид. наук. М., 2012. С. 249–254.
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нительной административно-процессуальной 
деятельности по реализации поощрительных 
санкций права, постольку парный вид право-
применительной деятельности по реализации 
наказательных санкций права также является 
видом административно-процессуальной дея-
тельности, самостоятельным элементом в струк-
туре административного процесса.

Для полноты характеристики содержания 
рассматриваемой юридической деятельности 
следует обратиться к ее основной процессуаль-
ной категории (предмету рассмотрения) — дис-
циплинарному делу, в рамках производства по 
которому компетентные органы и должностные 
лица совершают административно-процессуаль-
ные действия, направленные на установление 
основы дела (объективной истины) и его раз-
решение.

Характерные признаки дисциплинарного 
дела:

—	 это конкретный жизненный случай, юри-
дико-фактическая конфликтная ситуация инди-
видуального характера;

—	 его основанием выступает невыполнение 
обязанностей, нарушение запретов во внешне-
властной сфере и во внутриорганизационных 
отношениях;

—	 его внешней формой выступает опреде-
ленный юридический документ (дело), а вну-
тренней — определенный правом порядок его 
разрешения;

—	 оно фиксирует определенные факты и 
действия касательно данного конкретного слу-
чая;

—	 уровень правовой регламентации поряд-
ка разрешения конкретного дела зависит от 
вида проступка и вида государственной службы;

—	 разрешается субъектом публичного 
управления во внесудебном порядке, а судом — 
в форме судопроизводства по материалам о гру-
бом дисциплинарном проступке военнослужа-
щего;

—	 итогом разрешения дела является юриди-
ческий результат, изменяющий правовое поло-
жение лица при применении дисциплинарного 
взыскания.

Производство по дисциплинарному делу — 
осуществляемая в административно-процес-
суальной форме16 деятельность уполномочен-
ных субъектов по возбуждению дела, установ-
лению его обстоятельств (предмета доказыва-
ния), рассмотрению и разрешению, наложению 
и исполнению дисциплинарного взыскания в 
целях предупреждения нарушений дисципли-
ны, обеспечения законности и правопорядка 
в системе государственной службы. Вместе с 
тем, как уже было отмечено, «дисциплинарное 
дело» — это категория административно-про-
цессуальная, а производство по нему — вид 
административно-процессуальной деятельно-
сти по реализации норм материального права 
на основании административно-правового типа 
регулирования, «обеспечивающего на уровне 
отрасли административного права (микроуро-
вень) действие предписаний, дозволений и 
запретов»17. Термин «производство по дисци-
плинарному делу» отражает процессуальную 
природу правоприменительной деятельности 
по данному делу, урегулированную админи-
стративно-процессуальными нормами, что 
позволяет ее рассматривать как структурный 
элемент административного процесса18.

Далее будет проведен анализ имеющихся в 
современной науке мнений исследователей о 

16	 См. подробнее: Лещина Э. Л. Процессуальная форма производства по дисциплинарным делам // Lex 
russica. 2022. Т. 75. № 1. С. 38–47.

17	 См.: Сорокин В. Д. Правовое регулирование: предмет, метод, процесс (макроуровень). С. 99, 100, 138 ; 
Каплунов А. И. Значение научного наследия В. Д. Сорокина… С. 14.

18	 См.: Рогожкина Е. А. Производство по дисциплинарным делам как форма реализации дисциплинарной 
ответственности государственных служащих // Государство и право. 2017. № 8. С. 99 ; Каплунов А. И. Раз-
витие теории административного процесса как условие совершенствования нормативной основы адми-
нистративно-процессуальной деятельности // Уголовно-исполнительное право. 2017. Т. 12 (1–4). № 4. 
С. 493 ; Рогожкина Е. А., Каплунов А. И. Указ. соч. С. 160 ; Административно-процессуальное право : 
учебник / под ред. А. И. Каплунова. 3‑е изд. С. 166.
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наименовании правоприменительной деятель-
ности по дисциплинарному делу государствен-
ного служащего. Так, М. Б. Добробаба находит 
возможным использовать термин «служебно-
деликтное дисциплинарное производство»19. 
Несмотря на то что данная позиция вызывает 
возражения как общего, так и частного свойст-
ва, с ней солидаризируются еще несколько ис-
следователей20. Как представляется, в основе 
рассматриваемого подхода содержится попытка 
разграничения внесудебного и судебного дис-
циплинарных производств (административно-
процессуальной и судебной процессуальной 
деятельности), выступающих разновидностями 
административно-юрисдикционных процедур в 
рамках административного процесса21, по раз-
решению служебно-дисциплинарных деликтов 
и ответственности работников по трудовому за-
конодательству с учетом двойной отраслевой 
принадлежности дисциплинарной ответствен-
ности, ее дифференциации по субъектному 
составу, источникам правового регулирования, 
основаниям, сущности и содержанию правоот-
ношений, в рамках которых государственные 
служащие и работники соответственно при-
влекаются к служебно-дисциплинарной и дис-
циплинарно-трудовой ответственности22. 
В свою очередь, служебно-деликтное право 
считается М. Б. Добробабой комплексным ин-
ститутом административного права в рамках 
служебного права23.

Впрочем, такое понимание представляется 
не совсем верным. При формировании ключе-
вых понятий и категорий собственной концеп-
ции, рассуждая о правовой природе служебного 
деликтного права, М. Б. Добробаба не в полной 
мере учла признаки отрасли права (системы 
второго порядка по отношению к системе права) 
и института права (системы третьего порядка по 
отношению к системе права)24. Так называемое 
служебное деликтное право не имеет своего 
собственного предмета регулирования — об-
особленной части отношений социально-пра-
вовой среды — «главного и определяющего 
критерия для разграничения отраслей права»25, 
поскольку его предмет выступает составной ча-
стью административного права, а именно инсти-
тута дисциплинарного принуждения26.

Служебные правоотношения, в том числе и 
дисциплинарные, регулируются методом адми-
нистративного права, в котором преобладают 
предписания в сравнении с дозволениями и 
запретами — основными средствами регули-
рования поведения субъектов государственно-
служебных отношений. Таким образом, процес-
суальные формы «служебно-дисциплинарной 
ответственности» соответствуют используемым 
способам правового воздействия на участников 
дисциплинарных правоотношений и составляют 
предмет единого административного процес-
са — канала реализации административно-пра-
вового типа регулирования, обеспечивающего 

19	 Добробаба М. Б. Служебно-деликтное дисциплинарное производство в административном процессе // 
Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2015. № 8. С. 177–184.

20	 См.: Административное право Российской Федерации : учебник для бакалавров / под ред. А. Ю. Соко-
лова. 2‑е изд. М. : Норма, 2018. С. 194–195 ; Терещук С. С. Дисциплинарное производство по делам о 
коррупционных правонарушениях на государственной службе : дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2024. 
С. 16, 40.

21	 Добробаба М. Б. Служебно-деликтное дисциплинарное производство в административном процессе. 
С. 183–184.

22	 Добробаба М. Б. Дисциплинарная ответственность в служебно-деликтном праве: понятие и правовая 
природа // Актуальные проблемы российского права. 2013. № 6 (31). С. 690.

23	 Добробаба М. Б. Служебное деликтное право как комплексный правовой институт административного 
права // Вестник ВГУ. Серия «Право». 2013. № 1. С. 254.

24	 Сорокин В. Д. Вопросы теории советского административно-процессуального права. С. 390–391.
25	 Сорокин В. Д. Вопросы теории советского административно-процессуального права. С. 413.
26	 Лещина Э. Л. Дисциплинарное принуждение по административному праву: понятие, признаки, структура // 

Вестник Нижегородского государственного университета имени Н.И. Лобачевского. 2018. № 1. С. 92.
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осуществление предписаний, их принятия и 
применения27.

Отраслевая специфика отношений дисципли-
нарной ответственности составляет сферу дейст-
вия административного права, а опосредующий 
их порядок применения норм права представля-
ют собой самостоятельный вид процессуальной 
деятельности — административный процесс, в 
структуру которого с учетом характера индиви-
дуально-конкретных дел входит производство 
по дисциплинарным делам28, материальную 
основу которого составляют правовые нормы, 
регулирующие самостоятельный вид юридиче-
ской ответственности — дисциплинарную ответ-
ственность29. Кроме того, применительно к рас-
сматриваемой концепции требует отдельного 
научного обоснования наличие такой процес-
суальной категории, как «служебно-деликтное 
дисциплинарное дело».

Другой известный нам научный подход 
направлен на дифференциацию дисциплинар-
ных производств по трудовому и по админи-
стративному праву, чтобы «на терминологиче-
ском уровне разграничить правовые институты, 
относящиеся к разным отраслям права… под-
черкнуть публично-правовой и администра-
тивно-процессуальный характер соответствую-
щего правового института»30. В указанных целях 
П. Е. Спиридоновым предлагается использовать 
термин «административно-дисциплинарное 
производство». При этом, не приводя никаких 

научно обоснованных доводов для выделения 
данного вида административно-процессуаль-
ного производства31, названный исследователь 
разводит понятия «производство по дисципли-
нарным проступкам» и «административно-
дисциплинарное производство». Последняя 
категория в его ви́дении является обобщающей 
для «производств по обычным дисциплинар-
ным проступкам, по коррупционным правона-
рушениям, по фактам причинения госслужа-
щим материального ущерба государственному 
органу, по фактам нарушения порядка работы 
с гостайной, по дисциплинарным проступкам 
адвокатов, нотариусов»32.

Вместе с тем нормами административного 
права регламентируется только материаль-
ная ответственность военнослужащих33 — все 
остальные правоотношения по возмещению 
материального ущерба служащими при испол-
нении должностных обязанностей полностью 
находятся в сфере действия норм трудового 
законодательства34. Дисциплинарная ответ-
ственность нотариусов, адвокатов, членов 
саморегулируемых организаций является кор-
поративной, сходной с ответственностью работ-
ников по нормам трудового законодательства, 
а процедуры привлечения к ней не относятся к 
сфере административного процесса.

В соответствии с законодательством РФ о 
защите государственной тайны в случаях разгла-
шения сведений, составляющих государствен-

27	 Сорокин В. Д. Административно-процессуальное право. С. 67–68.
28	 Сорокин В. Д. Административно-процессуальное право. С. 354.
29	 Сорокин В. Д. Административно-процессуальное право. С. 556.
30	 Спиридонов П. Е. Современные вопросы административно-дисциплинарного производства // Актуальные 

проблемы российского права. 2018. № 9 (94). С. 103.
31	 Гришковец А. А. Соотношение административного и дисциплинарного принуждения на службе в органах 

внутренних дел // Современное право. 2024. № 11. С. 28.
32	 Спиридонов П. Е. Современные вопросы административно-дисциплинарного производства. С. 107.
33	 Федеральный закон от 12.07.1999 № 161‑ФЗ (ред. от 23.11.2024) «О материальной ответственности 

военнослужащих» // СЗ РФ. 1999. № 29. Ст. 3682.
34	 Например, согласно ч. 6 ст. 15 Федерального закона от 30.11.2011 № 342‑ФЗ «О службе в органах внутрен-

них дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (СЗ РФ. 2011. № 49 (ч. I). Ст. 7020) «за ущерб, причиненный федеральному органу испол-
нительной власти в сфере внутренних дел, его территориальному органу, подразделению, сотрудник 
органов внутренних дел несет материальную ответственность в порядке и случаях, которые установлены 
трудовым законодательством».
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ную тайну, утраты носителей таких сведений, 
иных нарушений режима секретности проводят-
ся служебные расследования35, имеющие иные 
основания, субъектный состав, порядок про-
ведения, результаты которых могут содержать 
поводы и основания для рассмотрения вопроса 
о привлечении госслужащих к дисциплинарной 
ответственности, выступая, так сказать, видом 
контрольно-надзорной деятельности, частью 
стадии возбуждения дисциплинарного дела36.

Что касается порядка привлечения к дис-
циплинарной ответственности работников за 
нарушения дисциплины труда, то эти право-
отношения лежат в плоскости трудового про-
цедурно-процессуального права37, т.е. процедур 
трудового права, а не дисциплинарного про-
изводства. Производство же по дисциплинар-
ным делам в системе государственной службы 
включает в себя правоприменение по фактам 
нарушения служебной дисциплины, соверше-
ния коррупционных и порочащих проступков, 
умышленного причинения военнослужащими 
ущерба имуществу воинской части.

Для полноты характеристики проблематики 
исследования также сто́ит обратиться к кон-
цепции А. А. Гришковца, который на основании 
норм КоАП РФ рассуждает о трансформации 
принуждения административного в принужде-
ние дисциплинарное «при совершении специ-

альным субъектом административного правона-
рушения, за которое он подлежит привлечению 
к дисциплинарной ответственности»38. Полагая, 
что производство по данному делу является 
единым, поскольку «вынося постановление о 
прекращении административного производства, 
уполномоченный орган или должностное лицо 
тем самым фактически возбуждает дисципли-
нарное производство»39, А. А. Гришковец для 
таких случаев находит возможным выделение 
«единого вида административного производ-
ства — административно-дисциплинарного 
производства»40. Вместе с тем в основе разгра-
ничения процессуальных производств, обра-
зующих структуру административного процесса, 
находится их предмет, т.е. «характер индивиду-
ально-конкретных дел»41. Соответственно, пред-
метом рассмотрения производства по делу об 
административном правонарушении выступает 
дело об административном правонарушении, 
а дисциплинарного производства — дисци-
плинарное дело. При этом характер индивиду-
ально-конкретных дел обусловливает «наличие 
специфической процедуры их разрешения»42, 
и для каждого вида дела, исходя из его основа-
ний, лежащих в плоскости материального права, 
определена административно-процессуальная 
форма его рассмотрения и разрешения. Исходя 
из предметного критерия, без соответствующих 

35	 Постановление Правительства РФ от 05.01.2004 № 3‑1 «Об утверждении Инструкции по обеспечению 
режима секретности в Российской Федерации».

36	 Рогожкина Е. А., Каплунов А. И. Указ. соч. С. 88.
37	 См.: Передерин С. В. Процедурно-процессуальные правовые средства и способы обеспечения трудовых 

прав работников : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 9, 16, 18 ; Бутов П. С. Совершенствование 
материальных и процедурно-процессуальных норм о применении дисциплинарной ответственности 
работников по трудовому праву Российской Федерации : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2006. 
С. 23 ; Обухова Г. Н. Правовая процедура привлечения работника к ответственности за неисполнение 
либо ненадлежащее исполнение своих трудовых обязанностей : дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2016. 
С. 8–9.

38	 Гришковец А. А. Указ. соч. С. 26–27.
39	 Гришковец А. А. Указ. соч. С. 27.
40	 Гришковец А. А. Указ. соч. С. 26–27.
41	 Сорокин В. Д. Глава V. Административно-процессуальная форма, процессуальные нормы и производства // 

Юридическая процессуальная форма. Теория и практика / под ред. П. Е. Недбайло, В. М. Горшенева. М. : 
Юрид. лит., 1976. С. 151.

42	 Сорокин В. Д. Глава V. Административно-процессуальная форма, процессуальные нормы и производства. 
С. 151.
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оснований вряд ли правомерно рассуждать о 
наличии нового вида административного дела 
как процессуальной категории и процессуаль-
ного производства по нему.

Кроме того, дискуссионным является суж-
дение, что субъект административной юрис-
дикции, прекращая производство по делу об 
административном правонарушении, фактиче-
ски возбуждает дисциплинарное производство. 
Производство по делу об административном 
правонарушении и производство по дисци-
плинарному делу — это два самостоятельных 
административно-юрисдикционных производ-
ства, сходных с юридическим юрисдикционным 
процессом следственного типа, расположенных 
в структуре единого административного про-
цесса параллельно. А в отношении отдельных 
категорий федеральных государственных служа-
щих РФ (например, прокурорских работников) 
правоприменитель не вправе издавать какие-
либо правоприменительные процессуальные 
акты о возбуждении и прекращении производ-
ства по делу об административном правона-
рушении43.

Вряд ли можно согласиться и с мнением 
А. А. Гришковца, что «административно-дис-
циплинарное производство носит смешанный 
характер и регламентируется нормами КоАП РФ 
и дисциплинарными нормами, содержащи-
мися в законодательстве о государственной 
службе»44. Имеющаяся правовая регламента-
ция административно-процессуальной деятель-
ности самостоятельная по каждому отдельно 
взятому виду индивидуально-конкретного дела 
(дело об административном правонарушении, 
дисциплинарное дело). Поступление инфор-

мации об административном правонарушении 
служащего, сотрудника выступает поводом для 
проведения соответствующей проверки, раз-
бирательства, поскольку «исполнение правил 
дисциплинарного производства и само разбира-
тельство по факту совершения дисциплинарного 
проступка не имели бы смысла, если бы поста-
новление о прекращении производства по делу 
об административном правонарушении ввиду 
предстоящего привлечения к дисциплинарной 
ответственности исчерпывающе устанавливало 
бы как доказанное событие собственно дисци-
плинарный проступок, вину военнослужащего 
в его совершении и все другие обстоятельства, 
предопределяя тем самым все выводы и реше-
ния в рамках производства по материалам о 
дисциплинарном проступке»45. По обоснован-
ному мнению Е. А. Рогожкиной и А. И. Каплу-
нова, при наложении дисциплинарного взыска-
ния по факту совершения административного 
правонарушения сотрудником органа внутрен-
них дел первым этапом стадии возбуждения 
дисциплинарного дела выступают: 1) установ-
ление фактических обстоятельств совершения 
административного правонарушения и 2) пре-
кращение производства по делу, направление 
постановления со всеми материалами дела 
субъекту дисциплинарной власти46. Второй 
этап начинается после получения направленных 
материалов дела субъектом дисциплинарной 
власти и включает в себя: 1) затребование пись-
менного объяснения и 2) назначение служебной 
проверки47.

Выявление административного правона-
рушения, оформление его материалов и пре-
кращение производства по делу (при наличии 

43	 Согласно п. 1 ст. 42 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202‑I «О прокуратуре Российской Федера-
ции» (СЗ РФ. 1995. № 47 (ч. I). Ст. 4472) «проверка сообщения о факте правонарушения, совершенного 
прокурором, является исключительной компетенцией органов прокуратуры».

44	 Гришковец А. А. Указ. соч. С. 27.
45	 Определение Конституционного Суда РФ от 15.10.2018 № 2520‑О «Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Юркова Константина Анатольевича на нарушение его конституционных прав частью 2 
статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» // URL: https://
legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-15102018-n-2520-o/?ysclid=m73ge32fmv859024708 
(дата обращения: 13.02.2025).

46	 Рогожкина Е. А., Каплунов А. И. Указ. соч. С. 122.
47	 Рогожкина Е. А., Каплунов А. И. Указ. соч. С. 123.
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законодательно предусмотренных возмож-
ностей) являются обязательным первичным 
этапом стадии возбуждения производства по 
дисциплинарному делу за совершение госу-
дарственным служащим административного 
правонарушения, за которое он подлежит при-
влечению к ответственности дисциплинарной. 
Соответственно, в рассматриваемом случае 
производство по делу об административном 
правонарушении, совершенном государствен-
ным служащим, выступает, так сказать, «пред-
процессом» для «основного процесса»48 — про-
изводства по дисциплинарному делу.

Соглашаясь с тем, что в науке имеют право 
на существование любые теории и концепции, 
даже самые спорные, нахожу правильным руко-
водствоваться мнением, что «дисциплинарное 
производство — структурный элемент админи-
стративного процесса»49, «самостоятельное про-
цессуальное явление в рамках системы админи-
стративно-процессуального права, обладающее 
специфическими для него чертами, признаками 
и особенностями»50.

С учетом положений концепции админи-
стративного процесса В. Д. Сорокина процес-
суальный порядок правоприменения по дисци-
плинарным делам государственных служащих 
в связи с нарушением ими служебной дисци-
плины должен соответствовать его основаниям, 
лежащим в плоскости материального права. 
Поскольку производство по дисциплинарным 
делам обеспечивает применение дисципли-
нарных взысканий (санкций правовых норм) 
за невыполнение государственными служащи-
ми предписаний или нарушение запретов как 
непосредственных регуляторов общественных 
отношений, его процессуальная форма сходна с 
процессуальной формой уголовного процесса, 
связанного с нарушением уголовно-правовых 
запретов. И уже далее на этой основе возмож-
но совершенствование государственно-слу-
жебного законодательства, выделение в нем 
раздела (части), содержащего административ-
но-процессуальную основу рассматриваемой 
юридической правоприменительной деятель- 
ности.
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