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Аннотация. В статье рассмотрен широкий круг вопросов, касающихся анализа уголов-
но-правовой охраны конституционного права человека на здоровье. Проанализирова-
ны нормы уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, направленные на 
защиту и охрану здоровья виновного лица в преступном посягательстве на различных 
этапах применения наказания. Рассмотрена и сопоставлена позиция законодателя на 
аналогичный аспект применительно к потерпевшему, здоровью которого причинен вред. 
Обращено внимание на то, что потерпевший, чьи интересы поставлены под охрану уго-
ловного закона, порой вынужден сам предпринимать надлежащие меры по демпфирова-
нию наступивших для него последствий посягательства и восстановлению нарушенного 
преступлением здоровья. По мнению авторов, именно государство должно разработать 
и создать дополнительные механизмы помощи в восстановлении нарушенного престу-
плением здоровья потерпевшего с тем, чтобы он применительно к рассматриваемому 
аспекту не оказывался в худшем положении, нежели виновный, в отношении которого 
содержится совокупность как уголовно-правовых, так и уголовно-исполнительных норм, 
предписывающих учитывать его состояние здоровья не только при назначении, но и ис-
полнении наказания.

Ключевые слова: закон, право, законодательство, здоровье, посягательство, преступле-
ние, несовершеннолетний, потерпевший, наказание, социальная справедливость, уголов-
но-правовой запрет, норма, уголовная ответственность, состав преступления, причи-
нение вреда.

DOI: 10.17803/1994-1471.2017.79.6.124-134

© Атагимова Э. И., Потемкина А. Т., Цопанова И. Г., 2017 

* Атагимова Эльмира Исамудиновна, кандидат юридических наук, начальник научно-исследователь-
ского отдела Научного центра правовой информации при Минюсте России 

 atagimova75@mail.ru
 125438, Россия, г. Москва, ул. Михалковская, д. 65, стр. 1
** Потемкина Анна Трофимовна, кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры уголовно-право-

вых дисциплин юридического факультета Российской таможенной академии
 potemkina.an@yandex.ru
 140009, Россия, Московская область, г. Люберцы, Комсомольский просп., д. 4
*** Цопанова Индира Георгиевна, кандидат юридических наук, доцент, профессор кафедры уголовно-пра-

вовых дисциплин, декан юридического факультета Российской таможенной академии 
 iriston .15@mail .ru
 140009, Россия, Московская область, г. Люберцы, Комсомольский просп., д. 4



Актуальные проблемы российского права. 2017. № 6 (79) июнь 125

Атагимова Э. И., Потемкина А. Т., Цопанова И. Г.
Конфликт интересов в уголовном праве (частный случай)

Одним из объектов государственной ох-
раны, непосредственно определенных 
в Конституции РФ, является здоровье 

граждан. Его охрана занимает в числе мно-
гих конституционных прав и свобод граждан 
важнейшее место, поскольку, как справедли-
во отмечают К. К. Гасанов и А. В. Стремоухов, 
личные права «составляют естественные, не-
отъемлемые права человека, определяющие 
отношения личности»1 .

Охрана здоровья представляет собой опре-
деленную систему мероприятий различного 
характера, осуществляемых органами феде-
рального, регионального уровней в целях как 
профилактики, так и сохранения физического 
и психического здоровья человека и оказания 
при необходимости медицинской помощи, 
что предусматривается в положениях Феде-
рального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации», в котором нет каких-ли-
бо изъятий в оказании медицинской помощи. 
Поэтому государственной охраной здоровья 
обеспечиваются все граждане. Реализации за-
щиты рассматриваемого неотъемлемого права 
личности в той или иной мере подчинена вся 
система права, в том числе уголовного и уго-
ловно-исполнительного. 

При этом защита прав человека предпола-
гает систему таких действий, которая направ-
лена на предотвращение незаконного наруше-
ния и ограничения прав, свобод и интересов 
личности, предупреждение этих нарушений 
и ограничений, а также возмещение причи-
ненного физического, морального, матери-
ального и профессионального вреда2. Защита 
прав человека и контроль над выполнением 
полномочий органами государственной власти 
в данном вопросе — задача правосудия3 .

Применительно к уголовному праву одной 
из его задач, что непосредственно определено 
в норме ст. 2 Уголовного кодекса РФ (УК РФ), 

является охрана здоровья человека и гражда-
нина от преступных посягательств. Вместе с 
тем законодатель в ряде норм его Общей части 
регулирует вопросы, связанные со здоровьем 
виновного в преступном посягательстве как 
гражданина.

Здоровье представляет собой безусловное 
благо каждого человека, и этот постулат неиз-
менен независимо от того, повреждено (ос-
лаблено) здоровье гражданина как результат 
совершения им посягательства (например, 
вследствие правомерного причинения ему вре-
да здоровью при задержании или пресечении 
преступной деятельности) либо виновный из-
начально не являлся здоровым человеком. Ска-
занное объясняется тем, что право на здоровье 
предполагает принятие во внимание этого важ-
ного обстоятельства, причем как при решении 
вопроса о привлечении виновного к уголовной 
ответственности, так и при назначении наказа-
ния, а также при реализации этой самой суро-
вой меры государственного принуждения уже 
на стадии исполнения. Иными словами, для 
виновного здоровье является юридически весь-
ма значимой характеристикой. Как мы видим, 
именно категория «здоровье», важная как для 
преступника, так и для его жертвы, и представ-
ляет самостоятельный интерес применительно 
к рассматриваемым посягательствам.

Факт совершения любого преступления, и 
прежде всего посягающего на здоровье чело-
века, влечет за собой множество весьма неод-
нозначных и  сложно разрешимых проблем как 
правового, так и экономического, морального, 
этического и иного характера.

Одна из них заключается в существовании 
объективно разнонаправленных интересов 
двух лиц — совершившего посягательство на 
здоровье и пострадавшего от такого посяга-
тельства4. И суть обозначенного аспекта по-
ставленной проблемы заключается, как пола-
гают авторы настоящей работы, в следующем. 

1 Гасанов К. К., Стремоухов А. В. Абсолютные права человека и ограничения прав // Правоведение. 
2004. № 1. С. 124.

2 Общая теория прав человека / под ред. Е. А. Лукашевой. М., 1996. С. 196.
3 Балаян Э. Ю. Некоторые аспекты проблемы защиты прав человека в условиях современных глобали-

зационных преобразований // Актуальные проблемы российского права. 2011. № 3. С. 63.
4 В настоящей работе не рассматриваются вопросы, связанные с интересами законных представителей 

лица, в отношении которого имело место оконченное посягательство на жизнь, что представляет 
самостоятельный интерес, хотя и в рамках поставленной проблемы.
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Понятно и вряд ли нуждается в приведе-
нии каких-либо аргументов положение, когда 
виновный желает, как правило, уж если не 
избежать ответственности за содеянное, то 
получить максимально возможно мягкое для 
себя наказание и при этом необременения ис-
ковыми требованиями со стороны потерпев-
шего или его законных представителей. Жерт-
ва же посягательства правомерно ожидает 
причинившему ему моральные и физические 
страдания не только наказания, причем пред-
почтительно достаточно сурового, но и воз-
мещения морального вреда и, что понятно, по 
возможности восстановления здоровья либо 
смягчения неблагоприятных изменений в его 
состоянии. Таким образом, имеет место кон-
фликт интересов, и его разрешение — задача 
законодателя.

Действующий УК РФ предусматривает ответ-
ственность за различные по степени тяжести 
виды причинения вреда здоровью, исходя из 
степени общественной опасности каждого из 
них. Юридическая квалификация содеянного 
во многом зависит от точного определения сте-
пени тяжести вреда5, причиненного здоровью 
человека. Поэтому правильное решение этого 
вопроса обеспечивает реализацию принципов 
уголовного права и прежде всего — законно-
сти. Без сомнения, этого требует и социальная 
справедливость, попранная преступным пося-
гательством.

Особенно это важно в случае посягательств 
на здоровье несовершеннолетнего. Как нам 
известно, уголовно-правовая оценка и изме-
рение причиненного несовершеннолетнему 
морального или физического вреда — основа 
для квалификации содеянного и, соответствен-
но, определения возможного более сурового 
назначения наказания. При квалификации 

насильственных действий, совершенных в от-
ношении несовершеннолетних, нередко уго-
ловно-правовая оценка жестокого обращения 
сводится лишь к оценке физического воздей-
ствия на ребенка-жертву и при этом не учиты-
вается психологический вред, нанесенный ему.

Согласимся с мнением ряда авторов, что 
в силу особенностей психического и физиче-
ского развития ребенка насильственные по-
сягательства оставляют неизгладимый след 
не только на его физическом здоровьи, но и 
на его нравственном развитии6. Функциональ-
ное состояние организма ребенка находится 
в стадии развития, и наряду со здоровьем не-
совершеннолетних негативному воздействию 
совокупно подвергается нормальное физи-
ческое, психическое и нравственное разви-
тие7. Как следствие, преступные последствия 
таких посягательств — это тяжелые психоло-
гические травмы, оказывающие подчас не-
гативное влияние на всю дальнейшую жизнь 
ребенка-жертвы. Психологическая травма как 
следствие осуществленного преступного по-
сягательства всегда представляет собой силь-
ные эмоциональные переживания человека8, 
т.е. жертва преступления испытывает наравне 
с физическими страданиями и психические, 
нравственные. 

Также стоит заметить, что взаимосвязи 
между строгостью назначенного наказания 
виновному лицу и оздоровлением психофизи-
ологического состояния жертвы-несовершен-
нолетнего, подвергшегося насильственному 
посягательству, — практически нет. 

Полагаем, что самым значимым в сублима-
ционных ожиданиях потерпевшего являются 
именно максимально возможное восстанов-
ление либо поправка здоровья, поврежден-
ного в результате преступного посягательства. 

5 Вред здоровью определен в п. 2 Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоро-
вью человека (утв. постановлением Правительства РФ от 17 августа 2007 г. № 522), в виде нарушения 
анатомической целостности и физиологической функции органов и тканей человека в результате воз-
действия физических, химических, биологических и психических факторов внешней среды.

6 Степанова О. Ю. Спорные моменты дифференциации уголовной ответственности за сексуальные 
преступления в отношении детей и подростков // Актуальные проблемы российского права. 2016. 
№ 2 (63). С. 179.

7 Челябова Э. И. Уголовно-правовой и криминологический анализ неисполнения обязанностей по вос-
питанию несовершеннолетнего : дис. ... канд. юрид. наук. Махачкала, 2006. С. 178.

8 Магомедов Г. Б. Уголовно-правовая характеристика обстоятельств, влияющих на объем кары как со-
держания наказания : монография. М., Юрлитинформ, 2013. С. 27. 
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Конечно, в уголовном праве невозможна ре-
ституция — виновный «повредил» здоровье, 
он и должен был бы это исправить, привести 
в состояние до преступного посягательства. 
Но, что понятно, невозможно воспроизведе-
ние криминогенной ситуации и, соответствен-
но, «приведение» сторон в первоначальное 
состояние.

Для определения распространенности и 
тем самым подтверждения актуальности по-
ставленной проблемы подобных посягательств 
авторы сочли необходимым обратиться к ре-
презентативным статистическим данным — 
материалам последней специальной переписи 
осужденных и лиц, содержащихся под стра-
жей, проводившейся в стране 12—18 ноября 
2009 г. Их анализ был опубликован в ряде из-
даний в период 2011—2012 гг.9

По данным М. Н. Голоднюк и В. И. Зубко-
вой, на момент проведения переписи «в об-
щей характеристике преступлений против 
личности самыми распространенными среди 
всех осужденных, отбывавших во время про-
ведения переписи лишение свободы, явля-
ются убийства (51,3 %) и причинение тяжкого 
вреда здоровью (37 %)»10 .

Следовательно, каждый третий из числа 
отбывавших наказание в виде лишения сво-
боды за посягательства против личности, был 
осужден за преступление, предусматриваемое 
ст. 111 УК РФ, т.е. самое тяжкое из числа пося-
гательств на здоровье.

При регламентации ответственности за по-
сягательства на здоровье законодатель стре-
мился создать условия для максимально воз-
можного соблюдения при ее реализации как 
интересов сторон уголовно-правовых отноше-
ний, так и общества в целом. Последнее об-
условливается тем, что общественный право-
порядок как порядок взаимоотношения людей 
в процессе общественной жизни в результате 
нарушения виновным уголовно-правового за-
прета терпит некий чувствительный для право-
порядка в целом ущерб. Поскольку нельзя 
сделать не имевшим место уже содеянное 
преступление, законодатель, регламентируя 
наступление за это ответственности, ставит, 
думается, цель максимально возможно демп-
фировать, смягчить последствия нарушения 
уголовно-правового запрета, предписывая 
учитывать самые разные обстоятельства, по-
скольку «смысл и назначение уголовно-пра-
вового запрета — сохранить определенные 
общественные отношения, не допустить их на-
рушения»11 . 

Достижение названной цели сопряжено 
с известными сложностями уже в силу того, 
что абстрактная норма закона применяется 
не только к конкретному лицу, совершивше-
му конкретное преступление, повлекшее для 
потерпевшего определенные чувствительные 
и эмоционально длительные последствия, 
при этом находящегося в своего рода диском-
фортном состоянии, какое, по утверждению 

9 В 2011—2012 гг. в Москве ИД «Юриспруденция» по материалам проводившейся в стране специальной 
переписи осужденных и лиц, содержащихся под стражей, выпущены следующие работы: Уткин В. А. 
Осужденные в колониях-поселениях (вып. 1) ; Данилин Е. М., Селиверстов В. И. Осужденные в воспи-
тательных колониях (вып. 2) ; Кокурин А. В., Селиверстов В. И. Осужденные к пожизненному лишению 
свободы (вып. 4) ; Казакова В. А. Женщины, отбывающие лишение свободы (вып. 5) ; Геранин В. В. 
Подозреваемые и обвиняемые, содержащиеся в следственных изоляторах (вып. 7) ; Фирсаков С. В. 
Наркоманы, отбывающие лишение свободы (вып. 8) ; Хуторская Н. Б. Содержание осужденных к ли-
шению свободы с учетом европейских стандартов (вып. 9) ; Голоднюк М. Н., Зубкова В. И. Осужденные 
отбывающие наказание за преступления против личности (вып. 10). Опубликована и общая работа 
«Осужденные и содержащиеся под стражей в России. По материалам специальной переписи осуж-
денных и лиц, содержащихся под стражей, 12—18 ноября 2009 г. / под общ. ред. Ю. И. Калинина, 
науч. ред. В. И. Селиверстова. М. : ИД Юриспруденция, 2012. 

10 Голоднюк М. Н., Зубкова В. И. Указ. соч. С. 32—33.
11 Цопанова И. Г., Потемкина А. Т. Правовые и процессуальные вопросы возмещения причиненного 

преступлением вреда и его значение для освобождения от уголовной ответственности // Судеб-
ная реформа: исторические и теоретические аспекты : материалы 1-й Международной науч.-практ. 
конф. (24—25 ноября 2014 г.) / РПА Минюста России, Северо-Кавказский филиал (г. Махачкала). М., 
2015. С. 98.
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С. Н. Бакунина и С. М. Воробьева, «присутству-
ет в момент реализации преступных действий 
(бездействия), при появлении преступных по-
следствий и в ходе их развития»12. Верховным 
Судом Российской Федерации в постановлении 
Пленума от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некото-
рые вопросы применения законодательства 
о компенсации морального вреда» (в ред. 
постановлений Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 25 октября 1996 г. № 10; 
от 15 января 1998 г. № 1; от 6 февраля 2007 г. 
№ 6)13 предпринята попытка определения 
морального вреда, под которым (ст. 2) следу-
ет понимать нравственные или физические 
страдания, причиненные действиями (без-
действием), посягающими на принадлежащие 
гражданину от рождения или в силу закона не-
материальные блага, к которым принадлежат 
жизнь и здоровье. Степень нравственных или 
физических страданий в соответствии с дан-
ным постановлением должна оцениваться 
судом с учетом фактических обстоятельств 
причинения морального вреда, индивиду-
альных особенностей потерпевшего и других 
конкретных обстоятельств, свидетельствую-
щих о тяжести перенесенных им страданий. 
При определении размера компенсации вреда 
должны учитываться требования разумности 
и справедливости.

Поскольку категория «здоровье» использу-
ется законодателем и применительно к здо-
ровью преступника, предваряя этот анализ, 
авторы полагают необходимым не только при-
вести высказанное в литературе весьма нетра-
диционное суждение, но и солидаризировать-
ся с ним. Оно сводится к тому, что, «совершая 
преступление, виновный исключает себя из 
числа граждан, чьи права и свободы в их пол-
ном объеме подлежат соблюдению, уважению 
и защите со стороны государства»14, т.е. вино-
вный теряет свое доброе имя уже фактом на-
рушения уголовно-правового запрета. Это тем 
не менее не исключает его из числа граждан, 
и его здоровье также охраняется законом.

Позиция законодателя применительно к 
оценке состояния здоровья виновного про-
является различно. Его характеристика ока-
зывает влияние на реализацию уголовной от-
ветственности на разных стадиях применения 
наказания — как при назначении, так и при 
исполнении, реализации кары как содержания 
наказания, а также при применении некоторых 
условных видов освобождения от ответствен-
ности и (или) наказания, т.е. учитывается до-
статочно широко: 
— во-первых, при назначении наказания су-

дом при реализации общих начал назна-
чения наказания как одна из характеристик 
личности виновного на основании части 3 
статьи 60 УК РФ;

— во-вторых, в качестве смягчающего нака-
зание обстоятельства на основании нормы 
части 2 статьи 61 УК РФ, поскольку перечень 
предусматриваемых законом смягчающих 
обстоятельств является примерным и суд 
вправе учесть в качестве такового состояние 
здоровья виновного; 

— в-третьих, при возможном назначении бо-
лее мягкого наказания, чем предусмотрено 
законом за совершенное преступление. Это 
относится к случаям, когда, например, име-
ет место хроническая болезнь виновного, 
что учитывается в совокупности с иными 
обстоятельствами, проявленным им дея-
тельным раскаянием как позитивным пост-
преступным поведением на любой стадии 
уголовного процесса, поскольку перечень 
признаваемых законом исключительных 
обстоятельств также не является исчерпы-
вающим (ч. 1, 2 ст. 64 УК РФ). 
На стадии исполнения наказания состояние 

здоровья осужденного обязательно либо фа-
культативно также учитывается. Так, при опре-
делении места отбывания наказания в виде 
лишения свободы законодатель, согласно ч. 1 
ст. 73 Уголовно-исполнительного кодекса Рос-
сийской Федерации (УИК РФ), предусматрива-
ет несколько исключений из общего правила. 

12 Бакунин С. Н., Воробьев С. М. Развитие института компенсации морального вреда в России и пробле-
мы его возмещения (гражданско- и уголовно-правовые аспекты). Рязань : Академия права и управле-
ния Минюста России, 2004. С. 47. 

13 URL: http://www.yuristyonline.ru/index.php?topic=10666.0 (дата обращения: 1 сентября 2016 г.).
14 Бабаев М. М., Рахманова Е. Н. Права человека и криминологическая безопасность : учеб. пособие. М. : 

Логос, 2003. С. 61.
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Одно из них предписывает учитывать интересы 
осужденного, в частности состояние его здоро-
вья, что конкретизируется в ряде других норм, 
определяющих применение к осужденным 
мер медицинского характера (ст. 18 УИК РФ), 
медико-санитарное обеспечение осужденных 
к лишению свободы (ст. 101 УИК РФ) и пр.

Положения ст. 73 УИК РФ конкретизирова-
ны в приказе Минздрава России, Минюста Рос-
сии «Об утверждении Перечня медицинских 
противопоказаний к отбыванию наказания в 
отдельных местностях Российской Федерации 
осужденными к лишению свободы» от 28 авгу-
ста 2001 г. № 346/25415. Это гуманно, но, напри-
мер, если потерпевший — житель любого из 
перечисленных в Перечне мест со сложными 
климатическими условиями и в результате по-
сягательства получил какое-либо из названных 
в Перечне заболеваний, он будет жить там, где 
и жил и должен заботиться о себе сам. И здесь 
представляется важным привести весьма об-
разное и одновременно не совсем традицион-
ное мнение М. М. Бабаева и Е. Н. Рахмановой 
о том, что применительно к лицам, совершив-
шим преступления, «дело в принципе касается, 
если можно так сказать, классического случая 
правомерного ограничения прав и свобод 
субъекта. Оно здесь является неизбежным… 
следствием, специальным “результатом” по-
ведения самой криминальной личности»16. По 
нашему мнению, большей заботы о здоровье 
заслуживает жертва, нежели криминальная 
личность, хотя это и сложно реализуемо. Но, 
как известно, сложность решения задачи не 
отменяет необходимости этого.

Поскольку каждый осужденный в период 
отбывания лишения свободы обязан трудить-
ся17, при привлечении к труду закон пред-
писывает наряду с иными характеристиками 
учитывать и состояние здоровья осужденного 
(ч. 1 ст. 103 УИК РФ).

Наконец, состояние здоровья значимо и при 
применении различных уголовно-правовых ин-
ститутов освобождения от ответственности, ос-
вобождения от наказания или от его дальней-
шего отбывания (ч. 1 и 2 ст. 81, ст. 82.1 УК РФ), 

реализация которых достаточно подробно ре-
гламентирована разд. VI УИК РФ. 

Вместе с тем было бы несправедливым 
абстрагироваться от того, что отношение к по-
терпевшему со стороны виновного небезраз-
лично законодателю. Справедливость требует 
отметить то обстоятельство, что виновный сти-
мулируется законодателем к демпфированию 
последствий своего преступного поведения, 
и  аспектов такого постпреступного позитивно-
го поведения виновного несколько, причем на 
разных стадиях реализации ответственности.

Так, в качестве смягчающего наказание об-
стоятельства в ч. 1 ст. 61 УК РФ признается пози-
тивное постпреступное поведение виновного, 
выражающееся в добровольном возмещении 
имущественного ущерба и морального вреда, 
а также иные, направленные на заглаживание 
причиненного потерпевшему вреда, действия. 
Практически аналогичные действия, представ-
ляющие собой деятельное раскаяние (ст. 75 УК 
РФ), могут наряду с формальным основанием 
послужить для освобождения от уголовной 
ответственности (например, при причинении 
вреда здоровью средней тяжести или легкого 
вреда здоровью); опять-таки если потерпев-
ший примирился с виновным и последний за-
гладил причиненный вред, и пр. 

Наконец, на стадии исполнения наказания 
законодатель допускает возможность условно-
досрочного освобождения, если осужденный 
возместил причиненный преступлением вред 
(полностью или частично) в определенном су-
дом размере при условии, что он не нуждается 
в полном отбытии назначенного наказания для 
своего исправления. Таким образом, в законе 
наличествует некоторое число поощрительных 
норм в отношении виновного в рассматривае-
мом аспекте.

Уделяя столь серьезное внимание учету на 
разных стадиях уголовного процесса состоянию 
здоровья виновного, представляется важным 
соблюдение законодателем определенного ба-
ланса и с точки зрения интересов жертвы пре-
ступления, и прежде всего при посягательствах 
на здоровье. 

15 URL: http://docs.cntd.ru/document/901798596 (дата обращения: 1 сентября 2016 г.).
16 Бабаев М. М., Рахманова Е. Н. Указ. соч. С. 61.
17 Эта обязанность не распространяется на достигших общего пенсионного возраста осужденных муж-

чин и женщин, а также инвалидов I и II групп (ч. 2 ст. 103 УИК РФ).
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Предшествующее рассмотрение позиции за-
конодателя об учете состояния здоровья осуж-
денного на различных этапах применения на-
казания, т.е. как назначения, так и исполнения, 
предполагает и анализ аналогичного аспекта 
применительно к потерпевшему. Важно об-
ратить внимание на то, что в отечественном 
уголовном законодательстве впервые и, безус-
ловно, абсолютно справедливо наряду с тради-
ционными для этой отрасли законодательства 
и права целями исправления виновного и пре-
венции сформулирована и такая цель, как вос-
становление социальной справедливости18 . 

И здесь становится очевидной резко от-
личная позиция — будто бы вынесением 
обвинительного приговора законодатель и 
ограничивается в достижении цели социаль-
ной справедливости. Возмещения вреда здо-
ровью, причиненного преступлением, потер-
певший вынужден в основном «добиваться 
самостоятельно», главным образом в рамках 
гражданского судопроизводства. Нет нужды 
доказывать, сколь сложна и затратна для по-
терпевшего, не являющегося специалистом 
в праве, такая деятельность.

В постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ «О применении судами норм Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Феде-
рации» от 5 марта 2004 г. № 119 содержится 
понятная и правильная ориентация судов на 
их обязанность соблюдать положения УПК РФ 
о защите прав и законных интересов потерпев-
ших от преступлений, что в полной мере отно-
сится и к лицам, здоровью которых причинен 
тот или иной вред.

Допустимы и реальны две ситуации, при ко-
торых потерпевшие от посягательств на здоро-
вье и не предъявляют материальных претензий 
к виновному: во-первых, нежелание по тем ли 
иным причинам переживать, даже в связи с ре-
ализацией материальных претензий, морально 
тяжелой для потерпевшего криминогенной си-
туации; во-вторых, государство (законодатель) 
не может обеспечить обязанность удовлетво-

рения материальных претензий потерпевшего, 
здоровью которого причинен вред, вследствие 
отсутствия достаточных средств у осужденно-
го. Причинами такого положения могут быть 
различные обстоятельства. Среди них такие, 
как необеспеченность работой в период отбы-
вания наказания; недостаточность размеров 
зарабатываемых средств для удовлетворения 
всех имеющихся претензий; наличие у осуж-
денного инвалидности и незанятость по этому 
основанию работой (ст. 103 УИК РФ); невоз-
можность обращения взысканий на имущество 
(в связи с имущественной несостоятельностью 
виновного до осуждения). Но это, как полагают 
авторы настоящей работы, не должно влечь не-
возможность удовлетворения имущественных 
претензий потерпевшего. Государство (и в этом 
его гуманистическая миссия) должно быть оза-
бочено созданием определенных правовых 
механизмов реализации прав потерпевшего.

И здесь представляется уместным привести 
суждение Ю. С. Жарикова о том, что воздей-
ствие на общественные отношения не должно 
осуществляться средствами только уголовного 
закона, поскольку в таком случае уголовное 
законодательство может «неминуемо пре-
вратиться из средства стабилизации обще-
ственных отношений в средство конфронтации 
общества и власти»20 .

Возможности законодателя должны быть 
удовлетворяющими объективные и обоснован-
ные претензии потерпевшего. И если в  каче-
стве удовлетворения потерпевшего в конкрет-
ной ситуации выступает только обвинительный 
приговор суда при невозможности материаль-
ного удовлетворения, отношение к власти как 
к защитнику прав и интересов гражданина, 
в данном случае — потерпевшего, может «на-
растающим итогом» меняться не в лучшую сто-
рону. Общественный резонанс таких ситуаций 
понятен и, безусловно, нежелателен.

Для установления распространенности ма-
териальных претензий потерпевших от насиль-
ственных посягательств на здоровье авторы 

18 Атагимова Э. И., Потёмкина А. Т., Цопанова И. Г. Социальная обусловленность уголовно-правового 
запрета и ее реализация в законодательстве // Правовая информатика. 2016. № 2. С. 34.

19 Сборник действующих постановлений Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и Российской Федера-
ции по уголовным делам / отв. ред. В. И. Радченко ; науч. ред. А. С. Михлин. М., 2008. С. 533.

20 Жариков Ю. С. Уголовно-правовое регулирование и механизм его реализации. М. : Юриспруденция, 
2009. С. 91.
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сочли целесообразным обратиться к матери-
алам последней, восьмой, специальной пере-
писи осужденных, проходившей в уголовно-ис-
полнительной системе ФСИН России в ноябре 
2009 г. Результаты переписи опубликованы 
в 2011—2012 гг. Обращение к названной выше 
работе М. Н. Голоднюк и  В. И. Зубковой позво-
лило установить следующее. Если в среднем 
в общем числе всех отбывавших наказание за 
преступления против личности 28,4 % имели 
исполнительные листы по удовлетворенным 
материальным претензиям, то этот показатель 
заметно выше у лиц, совершивших наиболее 
тяжкие посягательства. Применительно к осуж-
денным за посягательства на здоровье почти 
каждый третий (32,0 %) имел иски о возмеще-
нии причиненного вреда. Самый большой про-
цент исполнительных листов — у отбывавших 
наказание на убийство — 38,0 %, тогда как за 
иные посягательства на здоровье — только 
у каждого пятого осужденного (19,9 %)21. Из 
вышеизложенного следует, что количество 
удовлетворенных исков зависит от тяжести 
причиненного вреда здоровью, т.е. чем мень-
ший вред причинен, тем реже потерпевшие 
предъявляют материальные претензии. Сле-
довательно, социальная справедливость вос-
станавливается собственно обвинительным 
приговором и лишь в трети случаев — еще и 
материальными обязательствами виновных. 

К сожалению, М. Н. Голоднюк и  В. И. Зубко-
ва, при анализе полученных в результате пере-
писи осужденных данных, не задались целью 
определить, каковы в среднем размеры удер-
жаний из заработка осужденных, и тем самым 
установить, может ли быть одной из причин 
необращения потерпевших за удовлетворени-
ем материальных претензий за причиненный 
вред здоровью связан с размерами произво-
димых удержаний из заработка осужденных.

Авторы отдают себе отчет в том, что вывод, 
вытекающий из приведенных в статье не всег-
да бесспорных соображений, должен содер-
жать предложения de lege ferenda. Однако та-
ких предложений высказать не представляется 
возможным не только в связи со сложностью 

затронутой проблемы. Свою задачу авторы ви-
дели главным образом в важности обращения 
внимания законодателя на то, что потерпевший 
от преступления удовлетворяется не столько 
самим фактом привлечения виновного к от-
ветственности, сколько как бы частично вос-
становленной социальной справедливостью, 
но главным образом — фактом максимально 
возможного демпфирования наступивших для 
него последствий посягательства. 

Выше отмечено, что под этим следует по-
нимать не только возмещение причиненного 
самим фактом преступного посягательства 
морального вреда, но и возмещение матери-
альных затрат. И если его объективно не может 
добровольно взять на себя виновный, это — 
задача государства. Вряд ли справедливо, 
что государство как бы считает свою миссия 
выполненной вынесением обвинительного 
приговора и его исполнением, после чего по-
терпевший оказывается, по сути, сам со свои-
ми проблемами (судебные иски к виновному, 
акты о его несостоятельности и пр., что требует 
немалых различных затрат). В этой связи пола-
гаем возможным согласиться с утверждением 
В. В. Похмелкина, справедливо отметившего, 
что установление юридической ответствен-
ности «совместно с остальным правовым ин-
струментарием служит средством проведения 
в жизнь принципа справедливости»22 .

Думается, именно государство должно раз-
работать и создать дополнительные механиз-
мы помощи в восстановлении нарушенного 
преступлением здоровья потерпевшего с тем, 
чтобы он применительно к рассматриваемому 
аспекту не оказывался в худшем положении, 
нежели виновный, в отношении которого со-
держится совокупность как уголовно-право-
вых, так и уголовно-исполнительных норм, 
предписывающих учитывать его состояние 
здоровья не только при назначении, но и при 
исполнении наказания. 

В связи с подготовкой авторским коллек-
тивом под руководством проф. В. И. Селивер-
стова и опубликованием Общей части нового 
УИК РФ23 есть основания утверждать, что зако-

21 Голоднюк М. Н., Зубкова В. И. Указ. соч. С. 32—33.
22 Похмелкин В. В. Социальная справедливость и уголовная ответственность. Красноярск, 1990. С. 11.
23  Общая часть нового Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации: результаты теорети-

ческого моделирования / под ред. В. И. Селиверстова. М., 2016. 80 с. 
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нодательно предлагается уделять больше вни-
мания здоровью осужденного. Это подтверж-
дается тем, что в гл. 2 действующего УИК РФ 
право осужденных на охрану здоровья (ст. 12) 
закреплено наряду с иными правами, тогда как 
в гл. 4 нового УИК РФ уже предусматривается 
весьма пространная, состоящая из шести ча-
стей самостоятельная ст. 42 «Право на охрану 
здоровья». 

Еще одной предлагаемой новеллой являет-
ся перечисление в совокупности обязанностей 
осужденных (ч. 6 ст. 48 УИК РФ), в том числе и 
их обязанности заботиться о сохранении своего 

здоровья. Такая норма отсутствует в действую-
щем УИК РФ.

Обращает внимание и то, что не подчерки-
вается позитивная оценка мер осужденных по 
оказанию помощи потерпевшим в восстановле-
нии здоровья, утраченного или ослабленного в 
результате преступного посягательства. Иными 
словами, уже само стремление к возмещению, 
в том числе и частичному, или заглаживанию 
вреда по-прежнему являются одним из осно-
ваний применения поощрительных мер. И как 
это с точки зрения справедливости должно вос-
приниматься потерпевшим — большой вопрос.
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