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Аннотация. В исследовании анализируется ст. 205.6 «Несообщение о преступлении» Уголовного кодекса РФ. 
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Цель обеспечения национальной безопас-
ности диктует необходимость принятия 
Российской Федерацией комплекса мер 

по противодействию деструктивному пове-
дению со стороны различных криминальных 
элементов, которые используют терроризм и 
экстремизм в качестве инструментов дестаби-
лизации общественно-политической обстановки 
в стране.

Немаловажным, но всё же далеко не един-
ственным механизмом недопущения террори-
стической и экстремистской деятельности явля-
ется уголовное законодательство.

В целях эффективного реагирования на пре-
ступления, связанные с проявлением экстремиз-
ма и терроризма, Уголовный кодекс РФ вклю-
чает целый ряд статей антитеррористической 
направленности, сгруппированных по различ-
ным разделам (главам). Среди них нормы об 

ответственности за преступления, посягающие 
на фундаментальные конституционные ценно-
сти (безопасность, экология, конституционный 
строй и др.).

Однако любое ли поведение, трактуемое Уго-
ловным кодексом РФ как экстремистское или 
террористическое преступление, во-первых, 
действительно является таковым, а во-вторых, 
имеет уголовное (криминальное) содержание?

В 2016 г. в УК РФ введена статья 205.6, уста-
навливающая ответственность за несообще-
ние в уполномоченные органы власти о лицах 
(лице), которые, по достоверной информации, 
готовят, совершают или совершили хотя бы одно 
из перечисленных в ней преступлений терро-
ристической, экстремистской и диверсионной 
направленности1.

Известно, что несообщение (иначе, недонесе-
ние) о преступлении наказывалось и по советско-

1	 Федеральный закон от 06.07.2016 № 375‑ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части установления дополни-
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му уголовному законодательству (ст. 88.1 и 190 
Уголовного кодекса РСФСР 1960 г.). Однако, как 
справедливо отмечалось в научной литературе, 
наличие таких норм не противоречило советской 
Конституции 1977 г., обязывающей граждан быть 
непримиримыми к антиобщественным поступ-
кам и всячески содействовать охране обществен-
ного порядка2. Казалось бы, в условиях нового 
социально-политического строя, определившего 
развитие российского уголовного законодатель-
ства в демократическом направлении3, отсутству-
ют предпосылки для уголовного преследования 
за недонесение (несообщение о преступлении). 
Тем не менее законодатель посчитал иначе и 
спустя 20 лет с момента принятия УК РФ 1996 г. 
реанимировал указанное преступление.

Придание несообщению о преступлении ста-
туса уголовно наказуемого деяния в пояснитель-
ной записке к соответствующему законопроекту 
мотивировалось необходимостью введения 
дополнительных правовых механизмов про-
тиводействия террористическим угрозам. В то 
же время, не отрицая важности борьбы с анти-
государственными преступлениями, полагаем, 
что столь абстрактное обоснование причины 
введения в УК РФ рассматриваемой уголовно-
правовой нормы нельзя признать достаточно 
аргументированным.

Апелляция к угрозе наказанием как средству 
предотвращения терроризма свидетельствует о 
недооценке иных политико-правовых средств 
обеспечения антитеррористической защищен-
ности.

Наряду с уголовной ответственностью на пра-
воприменительном уровне реализуются различ-
ные социально-экономические, контрольные, 
профилактические меры против террористов. 
О приоритете предупредительных мер над 
карательными еще в XVIII в. писал Ч. Бекка-
риа4. В настоящее время идею комплексного 
воздействия на терроризм при минимальных 
уголовно-правовых издержках отстаивает 
Я. И. Гилинский5. Действительно, недопущение 
совершения деяний, представляющих угрозу 
национальной безопасности, куда важнее, чем 
реагирование постфактум на преступления с 
серьезными социальными последствиями.

Цели предупреждения террористических 
актов с точки зрения ее эффективности в наи-
большей степени соответствует не наказание 
граждан за несообщение о преступлении, а, 
наоборот, поощрение за информирование 
уполномоченных государственных органов о 
деструктивной деятельности потенциально 
опасных субъектов6.

При этом оправданность наказания за несо-
общение о преступлении сомнительна уже по-
тому, что его правовая оценка как преступления 
поставлена в зависимость от уголовно наказуе-
мого деяния, совершенного другим лицом. Вви-
ду отсутствия объективной связи между уголов-
но наказуемым несообщением и предикатным 
преступлением террористического характера 
(экстремистской направленности) не представ-
ляется возможным усмотреть в поведении так 
называемого недоносителя признаков противо-

тельных мер противодействия терроризму и обеспечения общественной безопасности» // СЗ РФ. 2016. 
№ 28. Ст. 4559.

2	 См.: Гладких В. И. Несообщение о преступлении: возврат к уголовной ответственности за недонесение в 
новых условиях? // Защита прав и свобод человека и гражданина: современное состояние и перспективы 
развития : сборник материалов Всероссийской научно-практической конференции. М., 2018. С. 17.

3	 Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть : курс лекций. 5‑е изд., перераб. и доп. М. : Вол-
терс Клувер, 2011. С. 490.

4	 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 1995. С. 230.
5	 Гилинский Я. И. Неокриминология. Криминология постмодерна. СПб. : Алетейя, 2025. С. 180.
6	 Согласно пп. «д» п. 26 Концепции противодействия терроризму в Российской Федерации, утв. Президен-

том РФ 5 октября 2009 г. (СПС «КонсультантПлюс»), в качестве одного из требований, которым должна 
отвечать нормативно-правовая база противодействия терроризму, названо определение адекватных 
угрозам террористических актов мер стимулирования и социальной защиты лиц, участвующих в меро-
приятиях по противодействию терроризму.
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правного поведения, повлекшего негативные 
изменения в общественных отношениях.

Привлечение к ответственности за такое 
деяние свидетельствует не о борьбе с терро-
ризмом и смежными с ним явлениями, а об 
имитации таковой. Гражданин, не сообщивший 
о подготовке или совершении преступления, 
не является сопричастным к нему, а потому его 
наказание никоим образом не позволит защи-
тить население РФ от новых угроз национальной 
безопасности. Нельзя исключать и тот факт, что 
террорист или экстремист, о деяниях которого 
потенциальный недоноситель не сообщил в ор-
ганы власти, так и останется на свободе, продол-
жит заниматься криминальной, деструктивной 
деятельностью.

Вследствие этого нетрудно предположить, 
что при возложении бремени ответственности 
за чужую антиобщественную деятельность на 
лицо, не известившее о ней правоохранитель-
ные органы, едва ли не единственным направ-
лением административной работы, которая с 
количественной (формальной) стороны может 
указывать на «успехи» в противодействии тер-
роризму (экстремизму), оказывается уголовная 
статистика.

Сказанное подтверждается и судебной прак-
тикой. Например, гражданин был привлечен к 
уголовной ответственности по ст. 205.6 УК РФ за 
несообщение в правоохранительные органы о 
лице, которому инкриминировались публичные 
призывы к осуществлению террористической 
деятельности, публичное оправдание терро-
ризма или пропаганда терроризма (ч. 2 ст. 205.2 
УК РФ)7.

Таким образом, юридический факт несооб-
щения о преступлении как условие наказуемо-
сти лишь отводит внимание от основной пробле-
мы — необходимости выявления реальных пре-
ступников, блокирования террористических ак-
тов, экстремистского поведения. В установлении 
уголовной ответственности за указанное деяние 
в большей степени усматривается не оценка 

соответствующего поведения как общественно 
опасного, а декларативное провозглашение 
целесообразности борьбы с терроризмом, в 
основу которой положена сформулированная 
Н. Макиавелли (1469–1527) политико-правовая 
формула: «цель оправдывает средства».

Не вызывает сомнений, что подмена ком-
плексного подхода к решению проблемы пред-
упреждения терроризма (экстремизма) уголов-
ным наказанием недоносителей — не более 
чем фикция. Применение к последним мер 
государственного принуждения вместо стиму-
лирования их инициативного общественно по-
лезного поведения не согласуется с принципом 
экономии уголовной репрессии.

К вышеизложенному следует добавить, что 
применение уголовно-правовой нормы об 
ответственности за несообщение о преступле-
нии вызывает вопросы не только с позиции ее 
сомнительной эффективности в противодейст-
вии угрозам национальной безопасности, но и 
в контексте оценки запрещенного этой нормой 
деяния как общественно опасного.

Полагаем, что данное деяние по своим им-
манентным свойствам не является опасным, 
поскольку не находится в причинной связи с 
деятельностью другого лица (лиц), направлен-
ной на совершение преступления террористи-
ческого характера (экстремистской направлен-
ности). Уголовно наказуемые деяния, лишен-
ные криминальной общественной опасности, 
в науке уголовного права принято именовать 
квази-, эрзац-, псевдопреступлениями8.

С сожалением приходится констатировать, 
что утверждение Н. С. Таганцева о недопусти-
мости криминализации несообщения о преступ-
лении по-прежнему сохраняет актуальность. 
Ученый акцентировал внимание на том, что 
криминализация несообщения о преступлении 
сродни оправданию доноса. Последний может 
содействовать раскрытию преступлений, кото-
рые не были раскрыты компетентными орга-
нами, но ему недопустимо придавать офици-

7	 Приговоры № 1-292/2024 от 16.04.2024 по делу № 1-292/2024, от 01.04.2024 по делу № 1-292/2024.
8	 Коробеев А. И., Ширшов А. А. Уголовный проступок сквозь призму института административной пре-

юдиции: благо или зло? // Уголовное право. 2017. № 4. С. 68–72.
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альную форму, обратив в необходимый элемент 
общественной жизни9.

Прежде чем приступить к анализу возмож-
ных квалификационных проблем, касающихся 
применения ст. 205.6 УК РФ, отметим, что несо-
общение о преступлении с определенной долей 
условности может рассматриваться в качестве 
формы прикосновенности к преступлению, под 
которой понимается вторичная противоправная 
деятельность, связанная с первоначальным пре-
ступлением, но не находящаяся с ним в причин-
ной связи10. В отличие от иных форм прикосно-
венности, предполагающих совершение актив-
ных действий по сокрытию факта преступной 
деятельности (например, ст. 175 и 316 УК РФ), 
несообщение о преступлении осуществляется 
путем бездействия. Виновному инкриминиру-
ется уклонение от информирования органов 
государственной власти о лицах, подготавли-
вающих, совершающих или совершивших пре-
ступление.

Первая квалификационная сложность со-
стоит в том, что действующим уголовным за-
конодательством не раскрывается содержание 
термина «несообщение о преступлении». Его 
уяснение посредством обращения к законо-
дательству иной отраслевой принадлежности 
сопряжено с трудностями.

В качестве антитезы словосочетанию «несо-
общение о преступлении» выступает словосоче-
тание «сообщение о преступлении», закреплен-
ное Уголовно-процессуальным кодексом РФ. По-
следнее в силу п. 43 ст. 5 УПК РФ содержательно 
включает в себя конкретные процессуальные 
документы (заявление о преступлении, рапорт, 
постановление прокурора) и юридически значи-
мые факты (явка с повинной).

Из этого следует вывод, что несообщение 
о преступлении выражается в уклонении от 
доведения до органов государственной власти 

информации о фактах противоправной деятель-
ности в предусмотренных уголовно-процессу-
альным законодательством формах. Однако 
возникает вопрос: как оценивать сообщение о 
преступлении посредством телефонного вызова 
или анонимного заявления? Ведь в силу части 
седьмой ст. 141 УПК РФ анонимное заявление 
о преступлении не может служить поводом для 
возбуждения уголовного дела.

Думается, что законодатель при введении в 
УК РФ ст. 205.6 вряд ли предполагал, что инфор-
мация о преступлении должна направляться в 
правоохранительные органы в предусмотрен-
ной УПК РФ процессуальной форме. По-видимо-
му, правовое значение придавалось информа-
ции как таковой, но соответствующей критерию 
достоверности. Так или иначе, четкого ответа на 
вопрос о содержании термина «несообщение 
о преступлении» российское законодательство 
не дает.

С учетом указанного обстоятельства пола-
гаем, что в существующем виде анализируемая 
уголовно-правовая норма не в полной мере со-
ответствует принципу законности (часть первая 
ст. 3 УК РФ) и вытекающему из него требованию 
юридической определенности11.

Вторая квалификационная проблема усма-
тривается в установлении преступного без-
действия при вменении несообщения о пре-
ступлении.

Правило о том, что в основе преступного без-
действия всегда лежит правовая обязанность 
действовать определенным образом, является 
хрестоматийным.

Вместе с тем действующим позитивным 
законодательством не предусмотрена обязан-
ность гражданина информировать правоохра-
нительные органы о лицах, подготавливающих, 
совершающих или совершивших преступление. 
На конституционном уровне закреплено лишь 

9	 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая : в 2 т. Т. 1. М. : Наука, 1994. С. 631.
10	 О понятии прикосновенности к преступлению см.: Смирнов В. Г. Понятие прикосновенности по советскому 

уголовному праву. М., 1957. С. 24–26 ; Разгильдиев Б. Т. Уголовно-правовые проблемы прикосновенности 
к преступлению. Саратов : Изд-во Саратовского ун-та, 1981. С. 11 ; Лапунин М. М. Вторичная преступная 
деятельность: понятие, виды, проблемы квалификации, криминализации и пенализации / науч. ред. 
Н. А. Лопашенко. М. : Волтерс Клувер, 2006. С. 37–58.

11	 См. об этом, например, определение Конституционного Суда РФ от 29.11.2024 № 2989‑О.
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право обращаться в органы государственной 
власти и органы местного самоуправления 
(ст. 33 Конституции РФ). Этому праву корреспон-
дируют предписания Конституции РФ о гаран-
тированности государственной защиты прав 
и свобод личности, а также предоставлении 
правомочий по их защите не запрещенными 
законом способами (ст. 45).

Таким образом, гражданин может сообщить 
органам государственной власти о факте про-
тивоправной деятельности, реализуя предостав-
ленное ему Конституцией РФ право на обраще-
ние, а может и не сообщать.

Сто́ит отметить, что Уголовный кодекс РФ 
выступает единственным нормативным пра-
вовым актом, из которого следует обязанность 
гражданина сообщать о криминальной анти-
государственной деятельности других лиц. Та-
кой законодательный подход сложно признать 
удовлетворительным, поскольку обязывает не 
УК РФ, а норма позитивного права. Уголовный 
закон формулирует нормы-запреты, а не пред-
писывает правомерное поведение. По справед-
ливому замечанию А. И. Бойко, «обязывающий 
или предписывающий характер уголовно-право-
вых норм можно усматривать лишь в общепред-
упредительном плане, а не в акте индивидуаль-
ной процессуальной расправы»12.

Специальная правовая обязанность дейст-
вовать в ситуации совершения преступления 
возложена на специально уполномоченных 
должностных лиц. В частности, функции выяв-
ления, предупреждения и пресечения преступ-
лений — необходимые атрибуты деятельности 
правоохранительных органов. Это вытекает из 
ст. 2 и 18 Конституции РФ, закрепившей верхо-
венство прав и свобод личности и обязанность 
государства по их соблюдению.

Участие граждан РФ в деятельности по пред-
упреждению преступлений допустимо в исклю-
чительных случаях (например, при необходи-
мой обороне или задержании преступника). Но 
такая деятельность осуществляется исключи-
тельно на добровольной основе. Гражданин, 
предупреждающий преступление, исходит из 

чувства долга, совести, а не опирается на нор-
мативные предписания.

Возложение на граждан обязанности упреж-
дать преступления формирует квазигосудар-
ственные органы правоохранительной на-
правленности, что не соотносится со статьей 2 
Конституции РФ, определяющей защиту прав 
и свобод человека и гражданина в качестве обя-
занности государства, а также с пунктом 41 Стра-
тегии национальной безопасности РФ, утверж-
денной Указом Президента РФ от 02.07.2021 
№ 40013, согласно которой важнейшим факто-
ром, способствующим обеспечению государ-
ственной и общественной безопасности, высту-
пает реализация мер, направленных на усиле-
ние роли государства как гаранта безопасности 
личности.

Инкриминируемое гражданину преступное 
бездействие должно быть не только созна-
тельным и волевым, но и, как любое преступ-
ное деяние, общественно опасным, виновным, 
противоправным.

Гражданин, уклонившийся от сообщения 
органам государственной власти о преступной 
деятельности других лиц, может руководство-
ваться не только безразличием, но и чувством 
страха подвергнуться преследованию со сторо-
ны преступника или его возможных соучастни-
ков. Нельзя исключать и опасение гражданина 
быть привлеченным к уголовной ответственно-
сти за заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ) в 
случае ошибочного истолкования деятельности 
предполагаемого злоумышленника как уголов-
но наказуемой.

Наконец, третья квалификационная про-
блема состоит в определении субъективных 
признаков несообщения о преступлении, ха-
рактеризуемого виной в виде прямого умысла. 
В вопросе о виновности попутно отметим и 
аспект презумпции невиновности: поскольку в 
диспозиции ст. 205.6 УК РФ содержится указа-
ние на достоверную осведомленность гражда-
нина о фактах противоправной деятельности, 
предполагается, что любые сомнения в харак-
тере в такой деятельности должны толковаться в 

12	 См.: Бойко А. И. Преступное бездействие. СПб., 2003. С. 100.
13	 СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351.
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его пользу (ч. 3 ст. 49 Конституции РФ, ч. 3 ст. 14 
УПК РФ). На практике весьма непросто про-
вести границу между достоверным знанием о 
преступлении и предположением о таковом. 
Кроме того, гражданин может предполагать, что 
преступление и вовсе не совершается, а выска-
занное в той или иной форме намерение зло-
умышленника является своего рода бравадой.

Учитывая, что ни сообщение о преступлении, 
ни преступления террористической направлен-
ности, поименованные в диспозиции ст. 205.6 
УК РФ, не являются самоочевидными деяниями, 
их правовая оценка как преступных требует спе-
циальных юридических познаний. Отсутствие в 
УК РФ четких критериев достоверной осведом-
ленности как конститутивного признака состава 
несообщения о преступлении переводит его в 
разряд оценочных признаков, установление 
которых зависит от субъективного усмотрения 
органа правосудия.

Кроме того, интерпретация уголовно-пра-
вовой нормы, предусматривающей ответ-
ственность за несообщение о преступлении, 
приводит к выводу о том, что на гражданина 
возложена обязанность дать компетентную 
правовую оценку как своему поведению, так 
и действиям непосредственного исполнителя 
преступлений (преступления), перечисленных 
в диспозиции ст. 205.6 УК РФ.

Представляется, что такое регулирование не 
корреспондирует принципу виновной ответ-
ственности (ст. 5 УК РФ), согласно которому лицо 
несет ответственность лишь за лично совершен-
ные общественно опасные деяния, в отношении 
которых установлена его волевая причастность. 
Деяние, не опосредованное личным вкладом 
субъекта преступления, преступным призна-
ваться не должно. По существу, вина гражда-
нина лишь в том, что он не воспрепятствовал 
наступлению преступного результата или не 
проинформировал о его наступлении.

Особняком стоит вопрос о возрасте привле-
чения к уголовной ответственности за несооб-
щение о преступлении.

Согласно УК РФ ответственность за несооб-
щение о преступлении наступает с 14 лет (часть 
вторая ст. 20), что является чрезмерно репрес-
сивным правовым подходом несмотря на то, что 

анализируемое преступление отнесено законо-
дателем к категории небольшой тяжести. Вряд 
ли несовершеннолетний способен адекватно 
оценить уровень опасности сложных для квали-
фикации деяний террористического характера 
(экстремистской направленности). Надлежащая 
правовая оценка указанных преступлений пред-
ставляет сложность не только для подростка, 
но и для взрослого человека, не имеющего 
юридического образования и, как следствие, 
не владеющего навыками толкования юриди-
ческих норм.

Наряду с отмеченными проблемами квали-
фикации несообщения о преступлении акту-
альным видится вопрос об уголовно-правовой 
оценке действий недоносителя, если о готовя-
щемся преступлении ему стало известно в свя-
зи с так называемым обнаружением умысла. 
Например, возможна ситуация, когда намере-
ние совершить преступление террористиче-
ской направленности было высказано в ходе 
устного диалога, однако в дальнейшем не было 
реализовано. Аналогичным примером может 
служить получение информации о таком наме-
рении в электронном виде через мессенджеры 
(«Ватсап», «Телеграм»). Обнаружение умысла 
по устоявшемуся правилу не обладает призна-
ками преступного деяния, а потому не влечет 
уголовной ответственности. Еще древнеримски-
ми юристами выработана формула: cogitationis 
poenam nemo patitur (мысли не наказуемы), 
которая составляет международно-правовые 
стандарты защиты прав и свобод человека и 
гражданина и воспринята Конституцией РФ в 
аспекте закрепления права на свободу мысли 
и слова (ч. 1 ст. 29).

Вопреки обнаружению умысла, приготов-
ление к преступлению террористического ха-
рактера или экстремистской направленности 
характеризуется конспиративностью. Виновный, 
готовящийся совершить, в частности, террори-
стический акт, рассчитывает на то, что о его 
действиях не будут осведомлены посторонние 
лица.

Тем не менее в практической деятельности 
не исключены квалификационные ошибки при 
разграничении обнаружения умысла, не выра-
женного в деянии, и ситуации, когда гражданин 
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становится осведомленным о действительно 
подготавливаемых фактах преступной деятель-
ности. Конструкция рассматриваемой уголов-
но-правовой нормы такова, что она позволяет 
привлекать гражданина к уголовной ответствен-
ности исходя из презумпции его достоверной 
осведомленности как о готовящемся, так и о 
совершенном преступлении.

С учетом вышеизложенного представляется, 
что существующий законодательный подход к 
ответственности за несообщение о преступле-
нии нуждается в пересмотре.

Применение уголовно-правовой нормы об 
ответственности за несообщение о преступле-
нии является дискуссионным не только с точки 
зрения ее сомнительной эффективности в про-
тиводействии угрозам национальной безопас-
ности, но и в контексте оценки запрещенного 
этой нормой деяния как общественно опасного.

Осуждение недоносителя вряд ли способно 
привести к минимизации возможных террори-
стических угроз. В силу безвредного характера 
данного деяния, а также того, что в качестве его 
непосредственного причинителя может высту-
пать законопослушный гражданин, не склонный 
к совершению противоправных деяний, факти-
ческое наказание такого лица как причастного 
к преступлениям террористического характера 
и экстремистской направленности является не 
только негуманным, но и несправедливым пра-
вовым подходом. Соответственно, предусмо-
тренные статьей 43 УК РФ цели уголовного нака-
зания в отношении такого гражданина реализо-
ваны не будут. При необходимости привлечения 
граждан к деятельности по противодействию 
терроризму (экстремизму) на добровольных 

началах логичнее использовать поощрительные 
механизмы, в том числе материально-правового 
характера. Это в наибольшей степени позволит 
стимулировать граждан не оставаться равнодуш-
ными к угрозам и рискам, которые представляет 
для населения деятельность террористов.

К сожалению, предпосылок для декримина-
лизации ст. 205.6 УК РФ в настоящее время не 
усматривается. Вопрос о соответствии ст. 205.6 
Конституции РФ уже становился предметом рас-
смотрения Конституционного Суда РФ, который 
констатировал ее предупредительный потен-
циал и пришел к выводу о ее соответствии прин-
ципу правовой определенности14.

21 апреля 2025 г. принят Федеральный за-
кон № 102‑ФЗ «О внесении изменения в ста-
тью 205.6 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации»15, установивший ответственность за 
несообщение в органы власти о преступлениях 
диверсионной направленности. Не исключено, 
что в части содержательного наполнения дан-
ная норма будет и в дальнейшем претерпевать 
определенные метаморфозы. В силу абстракт-
ности диспозиции она может расширяться за 
счет включения в нее указания на любые пре-
ступления, в том числе нетеррористической 
направленности, о совершении которых граж-
данин не заявил в правоохранительные органы.

Однако авторы выражают надежду, что 
нахождение нормы о несообщении о пре-
ступлении в орбите уголовного законодатель-
ства окажется временным и в конечном итоге 
законодателем будет принято решение о ее 
декриминализации ввиду несовместимости с 
основными правами и свободами человека и 
гражданина.
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