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Аннотация. Достаточно сложно вообразить сферу общественных отношений, не попавших под влияние 
тотальной кибернетизации. Сфера творческой, или, как теперь принято говорить, креативной, индустрии в 
этом смысле не исключение. Современные произведения цифрового искусства, удостоверенные токеном, 
активно вовлекаются в гражданский оборот, создавая объектную основу для цифровых транзакций в рам-
ках смарт-контрактов. Вместе с тем зачастую на практике возникают сложности с правовой квалификацией 
объекта, получившего цифровое воплощение: в отдельных случаях токенизации подвергается сам результат 
интеллектуальной деятельности, а иногда — имущественное право на соответствующую материальную 
или интеллектуальную ценность. Автором на основе анализа различных научных подходов определяются 
порядок и условия репрезентации объектов интеллектуальных прав в цифровой среде, а также пред-
лагается система вариантов цифровой объективизации интеллектуальной собственности. Кроме того, в 
рамках исследования обоснована правовая природа оригинальных произведений цифрового искусства, 
допускающая применение к ним вещно-правового режима регулирования.
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Abstract. It is difficult to envision any sphere of social relations that has not been affected by pervasive 
cybernetization. The sphere of the creative industries is no exception in this regard. Contemporary works of digital 
art authenticated by tokens are actively entering civil circulation, forming an object basis for digital transactions 
within smart contracts. At the same time, in practice, difficulties often arise in the legal qualification of an object 
that has acquired a digital embodiment: in some cases, it is the result of intellectual activity itself that is subject 
to tokenization, while in others it is the proprietary right to a corresponding material or intellectual asset. Based 
on an analysis of various scholarly approaches, the author determines the procedure and conditions for the 
representation of objects of intellectual rights in the digital environment and proposes a system of variants for 
the digital objectification of intellectual property. Separately, within the framework of the study, the legal nature 
of original works of digital art is substantiated, allowing for the application of a property-law regulatory regime 
to them.
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Как подчеркивалось на самом высоком 
уровне, в настоящее время ключевое зна-
чение для отечественного рынка иннова-

ций должны иметь перспективные наукоемкие 
инициативы, а также интеллектуальный творче-
ский потенциал, который необходимо должным 
образом реализовать и коммерциализировать 1.

В качестве одного из удачных инструментов 
для управления и распоряжения правами на 
объекты интеллектуальной собственности в 
научно-публицистических исследованиях зача-

стую упоминается смарт-контракт2. Очевидно, 
что особые свойства интеллектуальных цен-
ностей как нельзя лучше подходят для цифро-
вого конструирования предмета смарт-сделки 
и достижения перехода прав на них в порядке 
автоматизированного распоряжения.

Тем не менее использование смарт-кон-
тракта для цифрового оборота исключитель-
ных прав возможно, только если объект рас-
поряжения будет полностью репродуцирован 
в информационной системе. Технически такое 

1	 ПМЭФ-2024: Президент о значимости интеллектуальной собственности для развития страны // Офици-
альный cайт Федеральной службы по интеллектуальной собственности. URL: https://rospatent.gov.ru/
index.php/ru/news/pmehf--2024 (дата обращения: 14.05.2025).

2	 См., например: Form Specification of Smart Contract for Intellectual Property Transaction Based on 
Blockchain / Z. Duan, W. Feng, W. Zhong [et al.] // Wireless Communications and Mobile Computing. 2022. 
No. 3. P. 1–9. DOI: 10.1155/2022/3274454 // URL: https://www.researchgate.net/publication/362844760_
Form_Specification_of_Smart_Contract_for_Intellectual_Property_Transaction_Based_on_Blockchain ; 
El Harrak M. Smart Contracts and Intellectual Property: Revolutionizing Management and Enforcement of 
patents, Copyrights and Trademarks in the Digital Age // Revue libre de Droit. 2021. P. 107–111 ; Magnanini F., 
Ferretti L., Colajanni M. Efficient License Management Based on Smart Contracts Between Software Vendors 
and Service Providers // Conference: 2019 IEEE 18th International Symposium on Network Computing and 
Applications (NCA). September 2019. P. 1–6. DOI: 10.1109/NCA.2019.8935038. URL: https://www.researchgate.
net/publication/338077339.
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удостоверение выражается в его учетной при-
вязке к информационно-программной среде 
путем присвоения идентификационной записи. 
Единицей учета служит токен3. Термин «токен» 
не получил законодательной регламентации 
в России и существует только в современных 
научных трудах. Хотя законодателем и пред-
принималась попытка ввести его в гражданский 
оборот в качестве вида цифрового актива4, но, 
к счастью, соответствующая дефиниция не при-
обрела статуса нормы права.

Одни авторы полагают, что токен является 
подтверждением самого́ материального или 
цифрового объекта5. В контексте интеллектуаль-
ных прав речь идет об известных континенталь-
ному правопорядку результатах научно-творче-
ских усилий, выраженных в объективной форме 
(вещи, материальные или цифровые носители 
и др.).

Вторая группа авторов, коих в отечественной 
науке большинство, считает токен техническим 
средством удостоверения исключительных прав, 
выступающих объектом гражданского оборота6. 
Однако при верности данной позиции нельзя не 
заметить, что современная практика граждан-
ского оборота наполняется множеством случаев 
отчуждения самих цифровых произведений, а не 
исключительных или лицензионных прав на них.

Всё началось с того, что в 2021 г. амери-
канская блокчейн-компания Injective Protocol, 

выкупив авторизированную копию работы из-
вестного уличного художника Бэнкси под на-
званием Morons (White), создала ее цифровой 
образ, удостоверенный невзаимозаменяемым 
токеном. Оригинальный предмет искусства 
был намеренно уничтожен огнем в виде твор-
ческого акта. В дальнейшем новое цифровое 
произведение, «окрашенное» токеном, было 
выставлено на аукцион для последующей реа-
лизации с помощью смарт-контракта7. При этом 
интеллектуальное имущественное право на 
оригинальный арт-объект осталось в статике, 
не следуя за токенизируемым виртуальным 
объектом.

Какая же теоретическая установка должна 
быть принята за основу? Забегая несколько 
вперед, следует отметить, что оба подхода не 
являются взаимоисключающими и в определен-
ных ситуациях участники смарт-контракта могут 
даже конструировать один комплексный объект 
цифрового распоряжения, представленный вир-
туальной репродукцией как само́й ценности, так 
и прав на нее.

В первую очередь важно осознавать, что для 
индивидуально-определенной идентификации 
интеллектуальной собственности подходят не 
все токены, а только способные формировать 
уникальный цифровой след в распределенной 
системе. В доктрине указанный вид токенов на-
зван невзаимозаменяемым (non-fungible token, 

3	 Впервые токены упоминались в качестве мелких разменных монет, которые печатали английские про-
мышленники в XVI в. из меди и латуни для поддержания локальной торговли, английское правитель-
ство практически не чеканило мелких монет (издержки на производство превышали их номинал). См. 
подробнее: Wells W. C. Seventeenth-century tokens of Northamptonshire // URL: https://www.britnumsoc.
org/publications/Digital%20BNJ/pdfs/1909_BNJ_6_15.pdf (дата обращения: 20.05.2025).

4	 Законопроект № 419059‑7 «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Официальный сайт системы обеспечения 
законодательной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/419059‑7.

5	 См., например: Емельянов Д. С., Емельянов И. С. Невзаимозаменяемые токены (NFT) как самостоятель-
ный объект правового регулирования // Имущественные отношения в Российской Федерации. 2021. 
№ 10 (241). С. 72.

6	 См., например: Гонгало Б. М., Новосёлова Л. А. Есть ли место «цифровым правам» в системе объектов 
гражданского права? // Пермский юридический альманах. 2019. № 2. С. 184 ; Полежаев О. А. NFT-активы 
в системе объектов гражданских прав: проблемы юридической квалификации отношений // Закон. 2023. 
№ 9. С. 68–75.

7	 В США сожгли картину Бэнкси и превратили ее в «виртуальный актив» // РБК. URL: https://www.rbc.ru/
business/04/03/2021/6040d9459a79472ec22a722e (дата обращения: 28.05.2025).
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или NF-токен)8. Рассмотрим основные характе-
ристики NF-токена в контексте объектов интел-
лектуальной собственности:

1. Уникальный характер цифровой запи-
си — достигается реализацией хэш-функции, 
делающей возможным преобразование исход-
ных данных в неповторимый набор символов в 
системе блокчейн либо иной информационной 
системе централизованного или децентрали-
зованного свойства. В итоге уникальный токен 
позволяет обеспечить целостность и неповто-
римость сведений о любых обстоятельствах и 
результатах научно-творческой деятельности.

2. Неизменность цифровых данных. Иденти-
фикатор NF-токена в системе блокчейн, история 
транзакций и иные атрибуты, содержащиеся в 
метаданных токена, не могут быть изменены по 
усмотрению сторон без достижения консенсуса 
между всеми элементами и узлами информаци-
онной инфраструктуры.

3. Прозрачность жизненного цикла уникаль-
ного токена. Заинтересованные пользователи 
по умолчанию в любой момент могут получить 
информацию о дате и времени возникновения 
цифровой ценности, ее правообладателе, а так-
же о дальнейших обязательственных действиях 
в отношении цифрового актива.

4. Уникальный токен является способом 
фиксации имущественных прав. Это могут быть 
вещные, обязательственные, исключительные, 
лицензионные или иные правомочия, детали-
зированные по правилам информационной 
системы.

5. Синергетический синтез вышеперечислен-
ных признаков уникального токена придает ему 
качество цифрового сертификата аутентичности, 
который позволяет убедиться в оригинальности 
объекта интеллектуальной собственности и его 
принадлежности конкретному автору или пра-
вообладателю, пусть даже в презюмирующем 
контексте, если мы имеем дело с авторскими 
или смежными с ними творениями.

Таким образом, функционально уникальный 
токен завершает процесс формирования цифро-
вого следа у имущественных активов в целях 

их вовлечения в объектный контур смарт-кон-
тракта, направленного на распоряжение исклю-
чительными правами на результаты интеллек-
туальной деятельности.

В развитие данного тезиса попробуем сфор-
мировать матрицу возможных вариантов ци-
фровой объективизации в сфере интеллекту-
альных прав.

Во-первых, стороны цифрового договорного 
правоотношения могут токенизировать права на 
материальные объекты, в которых выражены 
результаты интеллектуальной деятельности. Это 
рукописи художественных творений, нотные 
записи, экземпляры произведений живописи 
и скульптуры, программ для ЭВМ и баз данных, 
оптические носители звукозаписей, конструк-
торская и программная документация, опытные 
образцы и серийные прототипы технических 
устройств и т.д.

В большинстве своем здесь токен будет удо-
стоверять только вещное право на материальный 
носитель или экземпляр воплощения результатов 
творческого труда автора без цифровой объекти-
визации интеллектуальных прав. Исключением 
станут случаи, когда частная автономия воли сто-
рон связывает токен с исключительным правом 
на соответствующее произведение или научно-
техническое достижение либо когда продав-
цом по смарт-контракту выступает собственник 
«окрашенного» токеном оригинала произведе-
ния, обладающий исключительным правом, но 
не являющийся его автором: продажа ориги-
нального продукта творчества приравнивается 
к отчуждению исключительного права на него, 
разумеется, если иной подход диспозитивно не 
определен участниками правоотношения. Такая 
правовая судьба предусмотрена законом, напри-
мер для авторских прав коллекционеров ориги-
нальных картин, скульптур, иных эксклюзивных 
объектов пространственного исполнения (ч. 1 
ст. 1291 ГК РФ), а также смежных прав публика-
торов (ч. 1 ст. 1343 ГК РФ).

Вместе с тем технологический прогресс, как 
известно, не стоит на месте, генерируя новые 
возможности для художественного самовыра-

8	 В целях ухода от терминов, возникших вследствие дословного перевода английских слов, в рамках статьи 
будет использоваться термин «уникальный токен».
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жения. И вот уже современный рынок цифро-
вого искусства может похвастаться многомил-
лионными сделками по реализации творческих 
произведений в виде цифровых артефактов. 
Например, более 17 млн долл. США выруче-
но аукционным домом Sotheby’s за продажу 
уникальных токенов графического наполнения 
цифрового художника Пака9; беспрецедентный 
по стоимости цифровой коллаж Everydays: The 
First 5 000 Days художника М. Винкельманна 
продан за баснословные 69,3 млн долл. США10. 
Подобные акты манифеста искусства, свобод-
ного от физического носителя, указывают на 
предпосылки появления следующего варианта 
объективизации интеллектуальной собствен-
ности.

В частности, речь идет о результатах научной 
и творческой деятельности, представленных 
только в виде цифрового образа и, как прави-
ло, синтезированных с помощью специальных 
информационно-технологических средств выра-
жения замысла или идей автора либо изобре-
тателя. Это могут быть цифровые графические, 
текстовые, музыкальные, аудиовизуальные про-
изведения, программные продукты, интерактив-
ные базы данных, текстуализация или визуали-
зация формулы изобретения, полезной модели 
или форм-фактора промышленного образца.

В доктринальной среде отсутствует единство 
мнений по поводу правовой природы этих объ-
ектов. Одни авторы обосновывают их вещно-
правовой характер и требуют пополнения переч-

ня объектов гражданских прав, предусмотрен-
ных статьей 128 ГК РФ11, другие концентрируются 
на их интеллектуально-правовом наполнении. 
Так, исследователь А. В. Снопкова предлагает 
считать их сложными объектами, имеющими 
комплексную структуру, состоящую из разно-
родных результатов интеллектуального труда12.

Концептуально не отвергая указанные пози-
ции, важно сделать акцент на ключевых момен-
тах, связанных с цифровыми результатами твор-
чества:

1. В отличие от советского авторского права, 
которое к произведениям предъявляло требо-
вания об их выражении «в доступной для вос-
приятия человеческими чувствами конкретной 
форме, допускающей возможность воспроиз-
ведения»13, современный позитивный подход 
допускает материализацию произведения в 
любой объективной форме, которая может вос-
приниматься человеком с помощью не только 
органов чувств, но и аппаратных или программ-
ных средств. Изложенное означает распростра-
нение режима авторско-правовой охраны на 
цифровые продукты творчества, не имеющие 
материального выражения.

2. Относительно недавно в науке было 
распространено мнение об отсутствии необ-
ходимости в выделении цифрового оригинала 
и экземпляров произведения, созданного в 
электронном виде, в силу их тождественно-
сти14. Появление уникального токена позволило 
доказать практическую несостоятельность этой 

9	  $17 Million Realized in Sotheby’s First NFT Sale with Digital Creator Pak // Sotheby’s. URL: https://www.
sothebys.com/en/articles/17-million-realized-in-sothebys-first-nft-sale-with-digital-creator-pak (дата обра-
щения: 07.06.2025).

10	 Цифровой коллаж продали за фантастическую сумму в 69,3 миллиона долларов // Московский комсо-
молец. URL: https://www.mk.ru/culture/2021/03/12/cifrovoy-kollazh-prodali-za-fantasticheskuyu-summu-
v-693-millionov-dollarov.html (дата обращения: 07.06.2025).

11	 Залюбовская А. Д. NFT: самостоятельный результат интеллектуальной деятельности или экономический 
суррогат творчества // Право и бизнес. 2023. № 2. СПС «КонсультантПлюс» ; Емельянов Д. С., Емелья-
нов И. С. Указ. соч. С. 75.

12	 Снопкова А. В. Проблемы правовой охраны объектов digital art // Право цифровой экономики — 2022 (18) : 
ежегодник-антология / рук. и науч. ред. д. ю. н. М. А. Рожкова. М. : Статут, 2022. С. 63.

13	 Серебровский В. И. Вопросы советского авторского права. М. : Изд-во Академии наук СССР, 1956. С. 32.
14	 См.: Кобыляцкий Д. А. Правовая охрана произведений в сети Интернет : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. 

Ростов н/Д, 2015. С. 86 ; Калятин В. О. О правовых последствиях отчуждения оригинала произведения // 
Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. 2016. № 7. С. 7.
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формулы. Дело в том, что метаданные токена, 
обеспечивающего цифровую учетную привяз-
ку к творческому результату интеллектуальной 
деятельности, могут содержать информацию 
об авторе произведения, дате его создания и 
иные сведения, необходимые для дальнейшего 
подтверждения аутентичности оригинального 
объекта. Этот способ идентификации прямо 
предусмотрен законом (в соответствии с п. 1 
ст. 1300 ГК РФ информация об авторском праве 
может быть представлена в виде конкретных 
цифр и кодов) и формирует презумпцию автор-
ского труда.

3. Приращение авторских произведений, 
имеющих только цифровой формат объекти-
визации, характеристиками оригинальных 
экземпляров усиливает аргументацию сторон-
ников вещно-правового режима для указанных 
цифровых объектов.

Однако у противников подобного подхода 
на теоретическом вооружении остается, пожа-
луй, основной содержательный довод, подкреп-
ленный многовековой доктриной. Речь идет о 
физической осязаемости объектов вещного 
права, в отличие от виртуальных сущностей15, 
с чем, безусловно, не поспоришь. Вместе с тем 
политико-правовые обстоятельства, обуслов-
ленные реалиями хозяйственных связей участ-
ников правоотношений, создают предпосылки 
для возможного отказа в некоторых случаях 
от бинарного состояния (вещь — не вещь) при 
оценке юридической судьбы отдельных объек-
тов гражданских прав.

В свое время К. П. Победоносцев, проникая 
в мировоззренческий контекст отношений соб-
ственности, обосновал «живую связь» человека 
с вещью как своего рода философско-правовую 
идею16, в дальнейшем возведенную профессо-
ром С. С. Алексеевым в разряд оригинальных 

традиций отечественного цивилистического 
уклада17. Развивая данные умозаключения, про-
фессор Г. А. Гаджиев абсолютно справедливо 
высказался о применении субъективного права 
собственности к юридическому понятию вещи, 
которое оторвано только от телесного вопло-
щения объекта и включает бестелесные «как 
бы» вещи, т.е. «юридические фикции вещей»18.

Под влиянием указанных рассуждений не 
усматривается политико-правовых препятствий 
для применения вещного правового режима и 
к цифровым произведениям интеллектуальной 
деятельности. Ведь дифференциация объектов 
гражданских прав осуществляется как раз по 
принципу разности регуляторных сценариев, а 
не исходя из их физических свойств19. Такие объ-
екты, представляющие собой объективирован-
ные результаты творческого труда и имеющие 
самостоятельную коммерческую ценность для 
иных участников гражданского оборота, облада-
ют свойством товара и вполне могут для целей 
правоприменения укладываться в универсалию 
вещей в их юридическом смысле.

И наконец, третий вариант объективизации 
связан с цифровой репрезентацией самого́ 
исключительного права на результаты интел-
лектуальной деятельности, выраженные как в 
вещественной (материальной), так и в цифро-
вой форме. К сожалению, зачастую покупатель 
заблуждается при приобретении уникального 
токена, маркирующего то или иное творческое 
произведение, и полагает возможным исполь-
зовать его авторско-правовыми способами, 
включая коммерческую репликацию.

Поскольку по умолчанию сторон при пере-
ходе токена от одного лица к другому исключи-
тельное право на соответствующее произведе-
ние остается в статике, для целей его оборота 
необходимо в первую очередь прямо и недву-

15	 Суханов Е. А. О гражданско-правовой природе «цифрового имущества» // Вестник гражданского права. 
2021. Т. 21. № 6. С. 7–29. СПС «КонсультантПлюс».

16	 Победоносцев К. П. Курс гражданского права. Первая часть: Вотчинные права. М. : Статут, 2002. С. 198–199.
17	 Алексеев С. С. Право собственности. Проблемы теории. 3‑е изд., перераб. и доп. М. : Норма : Инфра‑М, 

2010. С. 9.
18	 Гаджиев Г. А. Возрождение традиционной для России цивилистической культуры в Гражданском кодек-

се РФ 1994 г. // Вестник гражданского права. 2024. Т. 24. № 6. С. 78.
19	 Суханов Е. А. Вещное право : научно-познавательный очерк. М. : Статут, 2017. С. 45.
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смысленно формализовать содержание интел-
лектуального имущественного права в привязке 
к токену.

Важно, что цифровая проекция исключитель-
ного права не влечет изменения его правовой 
природы. В то же время в отдельных случаях, как 
верно подмечает профессор Л. А. Новосёлова, 
цифровая форма позволяет «установить гораз-
до более высокую степень интеграции с выра-
женным в нем объектом, благодаря которому 
обладающий средством юридической репрезен-
тации блага субъект может и распоряжаться по-
следним, и осуществлять иные правомочия»20. 
Какие практические преимущества получают 
участники цифрового гражданского оборота?

Например, правообладатель может сформи-
ровать удостоверенный уникальным токеном 
портфель разноплановых интеллектуальных 
продуктов, сочетающий объекты авторских, 
смежных и патентных прав, а также средства 
индивидуализации товаров, работ и услуг. Либо, 
наоборот, несколько уникальных токенов на 

единое исключительное право способны тех-
нически решить многолетнюю проблему его 
декомпоновки и определения долей и право-
мочий совместных правообладателей.

Но, воспринимая как пророческие слова 
Г. Ф. Шершеневича о том, что содержание кате-
гории исключительных прав «будет постепенно 
расти по мере дальнейшего усложнения совре-
менной экономической системы и создания 
совершенно новых отношений»21, полагаем 
вероятным, что лучшие примеры практической 
реализации интеллектуальных прав в цифровом 
воплощении еще впереди.

Таким образом, объективизация интеллек-
туальной собственности в виртуальной среде 
представляет собой систему цифровой репре-
зентации результатов интеллектуальной дея-
тельности и исключительных прав на них с при-
менением уникальных токенов, маркирующих 
принадлежность соответствующей имуществен-
ной ценности определенному субъекту.
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