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Введение

Современные интеграционные объединения, 
такие как Европейский союз и Евразийский эко-
номический союз, сталкиваются с необходимо-
стью балансировать между углублением сотруд-
ничества и учетом разнообразия интересов 
государств-членов. Разноскоростная интегра-
ция, позволяющая странам с разным уровнем 
готовности участвовать в конкретных проектах, 
становится ключевым инструментом преодо-
ления институциональных и политических раз-
ногласий. Однако ее правовое оформление и 
практическая реализация остаются сложными 
задачами, требующими анализа как историче-
ского опыта, так и современных вызовов.

В ЕС механизмы разноскоростной интегра-
ции, такие как продвинутое сотрудничество, 
эволюционировали от неформализованных 
практик (Шенгенская зона) до их нормативного 

закрепления в Амстердамском и Лиссабонском 
договорах. Это позволило сохранить единство 
Союза, несмотря на расширение и усиление 
разнородности участников. В ЕАЭС, напротив, 
разноскоростная интеграция развивается пре-
имущественно через двусторонние соглашения 
(например, Союзное государство России и Бела-
руси) и положения ст. 114 Договора о ЕАЭС, что 
отражает специфику постсоветского простран-
ства с его многоуровневой интеграционной 
историей.

Цель статьи — провести сравнительно-пра-
вовой анализ разноскоростной интеграции в ЕС 
и ЕАЭС, выявить ее институциональные особен-
ности, проблемы и перспективы. Исследование 
охватывает историческую эволюцию правовых 
механизмов, их практическое применение (на 
примере Шенгена, Единого патента в ЕС; транс-
портной политики в ЕАЭС), а также потенциал 
адаптации европейского опыта к евразийским 
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реалиям. Особое внимание уделяется роли над-
национальных элементов, балансу суверените-
тов и рискам фрагментации.

Актуальность проблемы обусловлена необ-
ходимостью поиска оптимальных моделей инте-
грации в условиях геополитической нестабиль-
ности и разнообразия национальных интересов. 
Научная новизна заключается в комплексном 
сопоставлении двух региональных моделей 
разноскоростной интеграции, что позволяет 
выделить ее универсальные принципы и кон-
текстно зависимые ограничения. Результаты 
исследования могут послужить основой для 
совершенствования правовых механизмов ЕАЭС 
и, в перспективе, диалога между интеграцион-
ными объединениями.

Понятие разноскоростной интеграции

Разноскоростная интеграция — это модель 
сотрудничества в рамках международных объ-
единений, при которой государства-члены уча-
ствуют в интеграционных проектах с разной 
степенью интенсивности, сохраняя при этом 
общие институциональные рамки. Данная мо-
дель позволяет сочетать универсальность целей 
объединения с гибкостью в методах их реализа-
ции, учитывая различия в политических, эконо-
мических и правовых возможностях участников. 
Термин может использоваться как обобщающий 
для различных механизмов разноскоростной 
интеграции, включая «продвинутое сотрудниче-
ство» в ЕС и «более глубокое сотрудничество» в 
ЕАЭС, но правовая природа и институциональ-

ное оформление этих механизмов существенно 
различаются. Целесообразность использования 
в русскоязычной литературе термина «разно-
скоростная интеграция» подтверждается его 
использованием в решениях органов ЕАЭС и 
СНГ, нормативных правовых актах РФ и других 
источниках1.

В праве ЕС продвинутое сотрудничество 
(англ. enhanced cooperation) представляет собой 
формализованный механизм, закрепленный 
в ст. 20 Договора о Европейском союзе (ДЕС) 
и ст. 326–334 Договора о функционировании 
Европейского союза (ДФЕС). Оно позволяет 
группе из не менее чем девяти государств-чле-
нов углублять интеграцию в конкретных сферах, 
не дожидаясь консенсуса всех членов Союза, 
при условии соблюдения acquis communautaire 
и отсутствия угрозы внутреннему рынку. При-
меры включают Единый европейский патент и 
Европейскую прокуратуру. В отличие от обоб-
щенной концепции разноскоростной интегра-
ции, продвинутое сотрудничество имеет строгие 
процедурные требования: инициатива должна 
быть «крайней мерой» (last resort), одобрена 
Советом ЕС и открыта для присоединения дру-
гих стран.

В ЕАЭС аналогом выступает более глубокий 
уровень сотрудничества, предусмотренного 
статьей 114 Договора о ЕАЭС. Он разрешает 
двум государствам-членам заключать догово-
ры, углубляющие интеграцию в отдельных 
областях, если такие двусторонние договоры 
не противоречат целям и принципам Договора 
о ЕАЭС, не препятствуют исполнению взаим-
ных обязательств и не нарушают права членов 

1	 Решение о Меморандуме Совета глав государств Содружества Независимых Государств «Основные 
направления интеграционного развития Содружества Независимых Государств» и Перспективном плане 
интеграционного развития Содружества Независимых Государств // Единый реестр правовых актов и 
других документов Содружества Независимых Государств. URL: https://cis.minsk.by/reestrv2/doc/364#text ; 
Указ Президента РФ от 14.09.1995 № 940 (ред. от 31.08.2005) «Об утверждении Стратегического курса 
Российской Федерации с государствами — участниками Содружества Независимых Государств» // Рос-
сийская газета. № 186. 23.09.1995 ; Особое мнение судьи Сейтимовой В. Х. по делу № СЕ-2-1/2-17-БК 
от 20.11.2017 // Официальный сайт Суда ЕАЭС. URL: https://courteurasian.org/court_cases/eaeu/P‑4.17/ ; 
решение Высшего Евразийского экономического совета «Об основных направлениях и этапах реализации 
скоординированной (согласованной) транспортной политики государств — членов Евразийского эконо-
мического союза» 2016 г. // Официальный сайт ЕАЭС. URL: https://docs.eaeunion.org/upload/iblock/6e6/3ea
cfoztky3syyiullqm6y5rovyl785t/scd_11042017_19_doc.pdf (дата обращения: 20.04.2025).



125

Наку А. А., Амирасланов Р. Р. 
Правовые аспекты разноскоростной интеграции в ЕС и ЕАЭС: опыт и перспективы

Актуальные проблемы российского права. 2025. Т. 20. № 11 (180) ноябрь

Союза. В отличие от ЕС, здесь отсутствует четкая 
процедура: углубленное сотрудничество реали-
зуется через двусторонние договоры (например, 
Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Республики Бела-
русь о единых правилах конкуренции 2022 г.), а 
не через наднациональные решения. Это отра-
жает специфику ЕАЭС, где преобладают меж-
правительственные методы, а гибкость достига-
ется за счет меньшего числа участников и общей 
историко-правовой базы.

Таким образом, разноскоростная интеграция 
выступает родовым понятием, объединяющим 
различные правовые инструменты. Если в ЕС 
акцент сделан на наднациональных процедурах, 
то в ЕАЭС доминируют договорные механизмы, 
что обусловлено различиями в глубине инте-
грации и институциональном дизайне. Ключе-
вая проблема состоит в поиске баланса между 
гибкостью и единством: чрезмерная дифферен-
циация может ослабить общие цели, тогда как 
жесткая унификация — заблокировать прогресс.

Разноскоростная интеграция 
и продвинутое сотрудничество в ЕС

Как известно, впервые механизм разноскорост-
ной (гибкой) интеграции в праве ЕС получил 
свое нормативное закрепление только в Ам-
стердамском договоре 1997 г. Однако практика 
разноскоростной интеграции имела место меж-
ду государствами — членами Европейских сооб-
ществ, а затем и ЕС задолго до Амстердамского 
договора. Так, согласно ст. 350 ДФЕС, положения 
ДЕС и ДФЕС не могут препятствовать деятель-
ности союзов между Бельгией, Люксембургом 
и Нидерландами, если деятельность данных 
союзов направлена на достижение целей, кото-

рые не достигнуты в институциональных рамках 
ЕС. Эта оговорка была сделана для Бенилюкса, 
который выступал своеобразной «лаборато-
рией» ЕС2. Другими яркими примерами разно-
скоростной интеграции государств — членов 
Сообществ следует считать создание Шенген-
ской зоны, заключение Дублинской конвенции 
1990 г. и формирование «пространства свободы, 
безопасности и правосудия».

Шенгенская зона была основана 14 июня 
1985 г. заключением Соглашения между пра-
вительствами государств экономического союза 
Бенилюкс, Федеративной Республики Герма-
нии и Французской Республики «О постепенной 
отмене проверок на общих границах»3 (Шен-
генское соглашение). Оно впоследствии было 
инкорпорировано в право ЕС при вступлении 
в силу Амстердамского договора и стало таким 
образом частью acquis communautaire (то есть 
совокупности правовых достижений ЕС).

В дальнейшем, в 1990 г., была заключена 
Конвенция о применении Шенгенского согла-
шения (Шенгенская конвенция), закрепившая 
действующие по сей день нормы в отношении 
перемещения граждан в пределах ЕС. Другим 
примером заключения государствами — чле-
нами международного договора вне рамок 
институциональной структуры Сообществ счи-
тается Конвенция об определении государства, 
ответственного за рассмотрение заявлений о 
предоставлении убежища, поданных в одном 
из государств — членов Европейских сооб-
ществ, от 15.06.1990 (Дублинская конвенция)4. 
Основная цель Дублинской конвенции — уста-
новление критериев определения государства-
члена, которое должно нести ответственность 
за рассмотрение ходатайства о предоставлении 
убежища в соответствии с Конвенцией о ста-
тусе беженцев (заключена в г. Женеве 28 июля 

2	 Le Benelux, laboratoire pour l’Union européenne // Union Benelux. URL: https://www.benelux.int/fr/info-
citoyen/union-benelux/laboratoire-de-leurope/ (дата обращения: 23.04.2025).

3	 Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of 
Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders // Official Journal 
L 239. 22.09.2000. P. 0013–0018.

4	 Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of the 
Member States of the European Communities — Dublin Convention // Official Journal C 254. 19.08.1997. 
P. 1–12.
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1951 г.)5 и Протоколом, касающимся статуса 
беженцев, от 31.01.1967 (подписан в г. Нью-
Йорке)6. В отношении отдельных государств — 
членов ЕС Дублинская конвенция вступила в 
силу только в 1997 г.

Формирование пространства свободы, без-
опасности и правосудия (ПСБП) стало главным 
элементом реализации целей Европейского 
союза, закрепленных в ст. 3 Договора о ЕС. ПСБП 
затрагивает вопросы, которые касаются во мно-
гом суверенных интересов государств-членов и 
делегирование которых на наднациональный 
уровень происходит довольно осторожно со 
стороны государств — членов ЕС. В этом смыс-
ле ПСБП имеет фундаментальное отличие от 
создания и функционирования единого рынка, 
который, как правило, несет экономические вы-
годы для государств-членов и потому не встре-
чает серьезного сопротивления с их стороны. 
Тем не менее формирование единого рынка, 
равно как и создание Шенгенской зоны, поспо-
собствовало интеграции в области ПСБП, так 
как достигнутые в этих областях результаты не 
только повлияли на упрощение передвижения 
в рамках ЕС товаров, услуг, рабочей силы, но и 
упростили деятельность криминальных сооб-
ществ, нелегальную миграцию. Не исключает-
ся, что это послужило мотивом для отдельных 
государств — членов ЕС углублять интеграцию 
в рамках ПСБП.

Важно заметить, что организационно-право-
вые основы осуществления политики в рамках 
ПСБП были заложены только в Маастрихтском 
договоре 1992 г., когда была создана система 
трех опор. До этого государства — члены ЕС осу-
ществляли реализацию данной политики по-
средством использования договорно-правовых 
механизмов, то есть классическими механизма-
ми международно-правового сотрудничества. 
Рассмотренные выше Шенгенское соглашение 

и Дублинская конвенция также являются при-
мерами подобных процессов.

Одним из наглядных примеров интеграции 
государств — членов ЕС в рамках ПСБП назы-
вают образованный в 1976 г. TREVI — форум 
представителей национальных министерств 
юстиции и внутренних дел государств-членов. 
Основной задачей Форума была провозглаше-
на координация деятельности национальных 
правоохранительных органов государств-членов 
в борьбе с терроризмом, что было во многом 
вызвано событиями на Олимпийских играх в 
Мюнхене в 1972 г. В ходе деятельности Форума 
проводились ежегодные собрания националь-
ных министров, действовали рабочие группы 
по отдельным вопросам, объединявшие в себе 
представителей различных правоохранительных 
органов (пенитенциарной системы, таможни, 
спецслужб). TREVI был расформирован в связи с 
созданием системы трех опор, а в 1998 г. в рам-
ках институциональной системы ЕС был создан 
Европол.

В Амстердамском договоре впервые нашло 
свое нормативно-правовое закрепление про-
двинутое сотрудничество, которое в тексте 
Договора было обозначено термином «более 
тесное сотрудничество» (closer cooperation). Ис-
следователи отмечают, что посредством Амстер-
дамского договора «был осуществлен комплекс-
ный подход к правовому решению проблемы 
тесного сотрудничества». Но механизм «более 
тесного сотрудничества» так и не получил своего 
практического применения в период действия 
Амстердамского договора7.

Необходимые для применения продвинутого 
сотрудничества условия были сформулированы 
в Ниццком договоре 2001 г. Договор установил, 
что акты и решения, принимаемые для им-
плементации продвинутого сотрудничества, не 
являются acquis communautaire и обязательны 

5	 Официальный сайт ООН. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/refugees.shtml 
(дата обращения: 27.03.2025).

6	 Официальный сайт ООН. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/refugees_prot.
shtml (дата обращения: 27.03.2025).

7	 Войников В. В., Амирасланов Р. Р. Институт продвинутого сотрудничества в праве Европейского союза: 
эволюция правового регулирования // Московский журнал международного права. 2024. № 3. С. 49–62. 
URL: https://doi.org/10.24833/0869-0049-2024-3-49-62.
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только для тех государств, которые принимают 
участие в продвинутом сотрудничестве8 (ст. 44 
ДЕС в редакции Ниццкого договора). Однако ни 
одного практического результата продвинутого 
сотрудничества в соответствии с правилами, 
определенными в Ниццком договоре, не было 
достигнуто. В результате принципы функцио-
нирования продвинутого сотрудничества были 
сформулированы Лиссабонским договором 
2007 г. (ст. 20 ДЕС в действующей редакции)

С момента формализации механизма более 
тесного сотрудничества в Амстердамском до-
говоре одним из главных критериев выступало 
то, что соответствующий механизм должен 
был выступать «крайней мерой» (last resort). 
Как справедливо отмечается в некоторых иссле-
дованиях, потребность в осуществлении про-
двинутого сотрудничества не может возникнуть 
«из процедурного вакуума» (procedure void)9. 
Иными словами, эта процедура не может быть 
начата с пустого места, как если бы, например, 
Европейская комиссия предложила решение в 
рамках обычной законодательной процедуры. 
Фактически рассмотрение проекта продвину-
того сотрудничества всегда представляет собой 
предварительное завершение обычной законо-
дательной процедуры по причине отсутствия 
согласия по конкретному вопросу, то есть ситуа-
ции крайней необходимости, при которой допу-
скается применение крайней меры.

В праве ЕС не определен момент, когда допу-
стимо констатировать отсутствие соглашения. 
Здесь большие дискреционные полномочия пре-
доставлены Совету ЕС. Из статьи 20 ДЕС следует 
единственный критерий правового характера, 
который может быть положен в основу ответа 

на поставленные выше вопросы. В ней говорит-
ся о невозможности достижения целей такого 
сотрудничества в течение разумного периода 
(reasonable period). Такая формулировка остав-
ляет широкий простор для толкования, и в связи 
с этим вполне предсказуемо, что оно стало пред-
метом рассмотрения в практике Суда ЕС. Так, в 
решении по объединенным делам C-274/11 и 
C-295/11 (16 апреля 2013 г.)10 Суд ЕС указал на 
«неспособность» Совета ЕС прийти к соглаше-
нию, что указывает на невозможность «принять 
такое законодательство в обозримом будущем». 
Хотя эта «неспособность» должна быть опреде-
лена самим Советом ЕС, Суд ЕС рассматривает 
вопрос только в том случае, если Совет «тща-
тельно и беспристрастно» изучил ситуацию.

По состоянию на сегодня можно выделить 
следующие позитивные примеры осуществле-
ния продвинутого сотрудничества в практике ЕС: 
сотрудничество в области права применительно 
к бракоразводным процессам и раздельному 
проживанию супругов по решению суда (кото-
рое, к слову, признается наиболее успешным 
с точки зрения эффективности случаем осуще-
ствления продвинутого сотрудничества ввиду 
отсутствия политического подтекста11); вопрос 
применения права в сфере признания и испол-
нения решений по вопросам режима имуще-
ства супругов и имущественных последствий 
зарегистрированных партнерств (registered 
partnership); создание системы единой патент-
ной охраны (unitary patent protection) европей-
ских патентов; создание Европейской прокура-
туры (European Public Prosecution Office, ЕРРО); 
введение налога на финансовые операции 
(financial transaction tax).

8	 Войников В. В., Амирасланов Р. Р. Указ. соч.
9	 Kroll D. A., Leuffen D. Enhanced cooperation in practice. An analysis of differentiated integration in EU secondary 

law // Journal of European Public Policy. 2015. Vol. 22. № 3. P. 353–373.
10	 Более подробный анализ этих дел см.: Fabbrini F. Enhanced Cooperation under Scrutiny: Revisiting the Law 

and Practice of Multi-Speed Integration in Light of the First Involvement of the EU judiciary // Legal Issues of 
Economic Integration. 2013. Vol. 40. № 3. P. 197–224.

11	 Бабынина Л. О. Применение продвинутого сотрудничества — новый тренд развития Европейского 
союза // Вестник МГИМО-Университета. 2014. № 4 (37). С. 148–154. URL: https://doi.org/10.24833/2071-
8160-2014-4-37-148-154 (дата обращения: 29.03.2025).
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Правовые основы  
разноскоростной интеграции в рамках ЕАЭС

Одно из концептуальных различий ЕС и ЕАЭС 
состоит в том, что ЕС возник как союз отдельных 
европейских государств, который с течением 
времени расширялся, не основываясь на тради-
ции общего государства, предыдущих интегра-
ционных объединений, которые включали бы 
все государства — члены ЕС ранее, в то время 
как сотрудничество в рамках ЕАЭС строится во 
многом на истории совместного государства 
(бывшего СССР) и единого интеграционного 
процесса на евразийском пространстве.

Содружество Независимых Государств — это 
одно из первых международных объединений 
бывших республик СССР. В Уставе СНГ среди 
целей этой международной организации отме-
чалась интеграция (ст. 2 Устава СНГ). Но боль-
шинство соглашений, принятых в рамках СНГ, 
не было реализовано на практике. Наиболее 
успешный пример интеграционного взаимо-
действия в рамках СНГ — Союзное государство 
Республики Беларусь и Российской Федерации. 
Иные проекты интеграционного взаимодейст-
вия так и не получили своего реального практи-
ческого развития (например, Центральноазиат-
ский союз12, Центральноазиатское экономиче-
ское сообщество13).

Со временем были предложены концепции 
многоуровневой и разноскоростной интегра-
ции, суть которых заключается в создании более 
узких по составу участников интеграционных 
объединений, которые в меньшей степени под-
вержены влиянию дезинтегрирующих факторов. 
Так, в 1994 г. был принят Меморандум Совета 
глав государств СНГ «Основные направления 
интеграционного развития Содружества Неза-
висимых Государств», из которого следует, что 
«сохранение возможности разноскоростного 

движения в Содружестве, многовариантность 
форм участия в его деятельности позволит гибко 
учитывать интересы партнеров, их возможные 
особые позиции, продвигаться по пути углубле-
ния интеграции между теми странами, которые 
готовы к более тесному взаимодействию в раз-
личных сферах».

Процессы разноскоростной интеграции на 
евразийском и постсоветском пространстве 
предлагается рассматривать именно через 
призму ЕАЭС, поскольку это интеграционное 
образование во многом продолжило и углубило 
сотрудничество в рамках СНГ в отношении его 
отдельных государств-членов. Сам ЕАЭС можно 
условно считать одним из проявлений концеп-
ции разноскоростной интеграции в рамках СНГ. 
Право ЕАЭС (за исключением ст. 114 Договора 
о ЕАЭС), как и правовое регулирование в рам-
ках СНГ, в свою очередь, не предусматривает 
специального правового механизма, обеспе-
чивающего возможность осуществления разно-
скоростной интеграции. Можно заметить, что 
право ЕАЭС в этом смысле гармонично соот-
носится с нормами международного права в 
части свободного выбора государств при реше-
нии вопроса об участии в том или ином между-
народном объединении. Статья 114 Договора о 
ЕАЭС позволяет государствам-членам заключать 
международные договоры, предусматриваю-
щие более глубокий по сравнению с положения-
ми Договора о ЕАЭС или других международ-
ных договоров в рамках Союза уровень инте-
грации или предоставляющие дополнительные 
преимущества в пользу их физических и (или) 
юридических лиц. Однако такие договоры могут 
заключаться не более чем двумя государствами-
членами и, соответственно, применяться только 
в отношениях между ними и не должны затра-
гивать осуществление государствами-членами 
своих прав и обязательств по Договору о ЕАЭС 

12	 Договор о создании Единого экономического пространства между Кыргызской Республикой, Республикой 
Казахстан и Республикой Узбекистан (г. Чолпон-Ата, 30 апреля 1994 г.) // Правовой портал Республики 
Казахстан. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30249342&pos=4;-106#pos=4;-106 (дата обра-
щения: 16.04.2025).

13	 Центральноазиатское экономическое сообщество (ЦАЭС) (Справочная информация) // Официальный 
сайт МИД РФ. URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/international_safety/1674318/ (дата обращения: 
16.04.2025).



129

Наку А. А., Амирасланов Р. Р. 
Правовые аспекты разноскоростной интеграции в ЕС и ЕАЭС: опыт и перспективы

Актуальные проблемы российского права. 2025. Т. 20. № 11 (180) ноябрь

и другим международным договорам в рамках 
Союза. Тем самым статья 114 Договора о ЕАЭС 
легитимизирует возможность осуществления 
между государствами — членами ЕАЭС разно-
скоростной интеграции и определяет ее базо-
вые условия.

Практике ЕАЭС уже известны направления, 
в рамках которых государствами-членами реа-
лизуется возможность осуществления разноско-
ростной интеграции. Так, представляет интерес 
опыт реализации Соглашения между Прави-
тельством Российской Федерации и Правитель-
ством Республики Беларусь о единых правилах 
конкуренции, вступившего в силу 23 января 
2023 г., а также Соглашения между Республикой 
Казахстан и Кыргызской Республикой о приме-
нении порядка регулирования доступа к услу-
гам железнодорожного транспорта, включая 
основы тарифной политики, от 26.12.2016. Эти 
соглашения являются двусторонними между-
народными договорами государств-членов, 
предполагающими более глубокий уровень 
интеграционного взаимодействия между ними 
и при этом не препятствующими реализации 
соответственно общих правил конкуренции и 
общей транспортной политики как в отноше-
ниях между сторонами, так и в их отношениях 
с другими государствами-членами. То есть дан-
ные соглашения можно считать практическими 
примерами реализации прав государств-членов 
по ст. 114 Договора о ЕАЭС.

Кроме того, разные скорости реализации 
государствами-членами интеграционных про-
цессов в рамках отдельных сфер деятельности 
Союза предусмотрены в некоторых актах орга-
нов ЕАЭС. Пример такого акта — решение Выс-
шего Евразийского экономического совета от 
26.12.2016 № 19 «Об Основных направлениях и 
этапах реализации скоординированной (согла-
сованной) транспортной политики государств — 
членов Евразийского экономического союза», 
которое устанавливает разные скорости реали-
зации планов и мероприятий по согласованной 
транспортной политике ЕАЭС, включая гармони-
зацию стандартов, развитие инфраструктуры и 
цифровизацию логистики. Фактически о разно-
скоростной реализации говорится в п. 3 указан-
ного Решения, согласно которому Евразийской 

экономической комиссии (ЕЭК) надлежит со-
вместно с государствами — членами ЕАЭС обес-
печить последовательную поэтапную реализа-
цию основных направлений на основе планов 
мероприятий (дорожных карт, утверждаемых 
Евразийским межправительственным советом 
на каждые три года, с учетом возможного внесе-
ния в них мероприятий, выходящих за пределы 
соответствующего трехлетнего периода, а также 
допускающих возможность разной скорости их 
реализации государствами-членами при созда-
нии общего рынка транспортных услуг).

Наконец, некоторые положения самого До-
говора о ЕАЭС устанавливают, по сути, разные 
скорости достижения целей интеграционных 
процессов отдельными государствами-членами. 
Подобные положения мы находим, например, 
в Протоколе о торговле услугами, учреждении, 
деятельности и осуществлении инвестиций 
(приложение № 16 к Договору о ЕАЭС) и Про-
токоле о скоординированной (согласованной) 
транспортной политике (приложение № 24). 
Таким образом, можно выделить как минимум 
следующие направления интеграционного 
взаимодействия «на разных скоростях»: транс-
портную политику, общий рынок услуг, общие 
правила конкуренции.

Обращает на себя внимание то, что в праве 
ЕАЭС разноскоростная интеграция не обладает 
определенной институциональной формой, 
как это имеет место в праве ЕС. Вместе с тем 
перспективы создания организационно-право-
вого механизма продвинутого сотрудничества 
в рамках ЕАЭС по образцу соответствующего 
механизма ЕС и разработки соответствующего 
комплексного правового института зависят от 
ставящихся целей. Но прежде чем обозначить 
такие цели, необходимо определить потреб-
ность во внедрении механизма разноскорост-
ной интеграции в правовое поле ЕАЭС. Предпо-
сылками разработки механизма продвинутого 
сотрудничества в ЕС выступали несколько об-
стоятельств. В первую очередь это значительное 
расширение количественного состава членов 
ЕС, которые имеют, помимо разных ви́дений 
на перспективы интеграции, также разные по-
литические системы и культурно-историческое 
наследие. Во вторую очередь, достигнутая глу-
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бина интеграции сама по себе является факто-
ром, вызывающим дополнительные различия, 
а порой и противоречия между государствами-
членами, так как на текущей стадии европей-
ской интеграции затрагиваются вопросы, крайне 
чувствительные для суверенных государств. 
В третью очередь, появилась необходимость в 
более продвинутых инструментах воздействия 
на государства-члены, которые по тем или иным 
причинам могут затормаживать необходимые 
для ЕС и поддержанные большинством госу-
дарств-членов инициативы14.

На первый взгляд, вышеуказанные мотивы 
неприменимы к ЕАЭС, так как государств — чле-
нов ЕАЭС относительно немного, они не имеют 
четко обозначенных планов по расширению в 
ближайшие годы и их объединяет общая исто-
рия, сходные правовые системы15. Тем не менее 
подходы государств — членов ЕАЭС и методы 
правового регулирования в сфере поставленных 
перед интеграционным объединением задач 
могут различаться, особенно с учетом проис-
ходящих в последние годы геополитических 
процессов. Фрагментация интеграционных 
процессов в рамках ЕАЭС может приводить к 
нежелательным последствиям, поэтому право 
Союза должно предусматривать возможность 
применения определенных механизмов гиб-
кой, разноскоростной интеграции в отношении 
интеграционных намерений государств-членов.

В настоящее время неизвестно о проектах 
изменений в право ЕАЭС, которые бы говорили 
о движении в направлении имплементации ме-
ханизма разноскоростной интеграции. Однако, 
учитывая опыт Союзного государства России и 
Беларуси, а также тесное взаимодействие стран 
ЕАЭС, необходимость в комплексном правовом 
механизме разноскоростной интеграции стано-
вится очевидной. Пример — Союзное государ-
ство, которое, хотя и было учреждено задолго 
до ЕАЭС, вполне может рассматриваться как 
проявление неформализованной формы разно-

скоростной интеграции на двусторонней осно-
ве между государствами — членами ЕАЭС. По 
этой причине представляется целесообразным 
разработать механизмы сопряжения, которые 
будут проявляться в том числе в непротиворе-
чивости правовых норм ЕАЭС и Союзного госу-
дарства и учитывать членство двух государств в 
ЕАЭС. В этих целях необходимо способствовать 
взаимодействию между институтами ЕАЭС и 
органами Союзного государства России и Бела-
руси. Примером взаимодействия институтов и 
органов управления двух названных объедине-
ний могут служить меморандумы, принимае-
мые между отраслевыми органами СНГ и ЕЭК 
(например, подписанный 7 июня 2013 г. Мемо-
рандум о сотрудничестве в области стандарти-
зации и обеспечения единства измерений или 
Меморандум о сотрудничестве между Евразий-
ской экономической комиссией и Электроэнер-
гетическим Советом СНГ, одобренный распоря-
жением Коллегии ЕЭК от 30.10.2018 № 167)16.

Очевидно, что слепое заимствование опы-
та ЕС по институционализации продвинутого 
сотрудничества для ЕАЭС неприемлемо. Это 
потребовало бы значительного расширения 
объема компетенций органов ЕАЭС, серьезной 
ревизии Договора о ЕАЭС и появления значи-
мого наднационального элемента в интеграци-
онной структуре Союза.

Более удачной альтернативой для органи-
зационно-правового механизма разноскорост-
ной интеграции на евразийском пространстве 
представляется использование действующей 
организационной системы и права ЕАЭС. Из 
действующего регулирования наибольший инте-
рес представляет то, что составной частью права 
ЕАЭС, согласно ст. 6 Договора о ЕАЭС, являются 
международные договоры в рамках Союза. При 
этом в соответствии с вышеупомянутой ст. 114 
Договора о ЕАЭС государства-члены вправе за-
ключать двусторонние договоры, устанавливаю-
щие более глубокий уровень интеграции при 

14	 См. подробнее: Войников В. В., Амирасланов Р. Р. Указ. соч. С. 49–62.
15	 Войников В. В., Амирасланов Р. Р. Указ. соч. С. 49–62.
16	 Марышев А. А. Сопряжение интеграционных потенциалов договорно-правовой базы ЕАЭС и СНГ: совре-

менное состояние и перспективы совершенствования // Евразийская интеграция: экономика, право, 
политика. 2023. № 17 (1). С. 119–125. URL: https://doi.org/10.22394/2073-2929-2023-01-119-125.
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условии, что такие договоры не противоречат 
целям и принципам Договора о ЕАЭС и не затра-
гивают осуществление государствами-членами 
прав и обязанностей, предусмотренных Догово-
ром о ЕАЭС и международными договорами в 
рамках Союза.

В целях дальнейшего интеграционного про-
цесса представляется целесообразным внесе-
ние в организационно-правовую систему ЕАЭС 
изменений, усовершенствующих существующие 
механизмы разноскоростной интеграции или 
добавляющих новые механизмы, что может спо-
собствовать ускорению процессов интеграции. 
Подобные механизмы предоставляют государ-
ствам-членам возможность внедрять меры, к 
которым другие государства-члены не готовы, 
что позволяет накапливать важный опыт для 
последующего гармоничного применения этих 
мер в рамках всего ЕАЭС. Наиболее простым и 
эффективным подходом к совершенствованию 
правового регулирования разноскоростной ин-
теграции могут стать предложения по доработке 
ст. 114 Договора о ЕАЭС:

1) 	предоставить государствам-членам воз-
можность заключать многосторонние договоры 
для перехода на более глубокий уровень инте-
грации;

2) 	установить процедуру оценки со стороны 
органов ЕАЭС с приоритетом ЕЭК как надна-
ционального органа, договоров, заключаемых 
отдельными государствами-членами, на пред-
мет их соответствия целям и принципам ЕАЭС, 
а также определить порядок их согласования.

Опыт ЕС показывает, что внедрение про-
двинутого сотрудничества не имело послед-
ствий, которых от него ожидали или опасались. 
Во-первых, к нему не прибегали так часто, даже 
в областях, где его применение было прямо 
предусмотрено. Во-вторых, реализованные 

проекты продвинутого сотрудничества не при-
вели к фрагментации ЕС на субсоюзные группы. 
Представляется, что положительный опыт ЕС 
должен стать стимулирующим обстоятельством 
для государств — членов ЕАЭС. Тем не менее в 
настоящее время отсутствуют какие-либо про-
екты развития правового регулирования в дан-
ном направлении.

ЕАЭС, являясь относительно молодым инте-
грационным объединением, не имеет инсти-
туционализированных форм разноскоростной 
интеграции. Интеграционные процессы на пост-
советском пространстве характеризуются много-
уровневостью. Имеются достаточные основания 
считать ЕАЭС примером «продвинутой» интегра-
ции в рамках СНГ, а Союзное государство России 
и Беларуси — примером более углубленного 
уровня интеграции между государствами — 
членами ЕАЭС17. Договор о ЕАЭС прямо преду-
сматривает право государств-членов заключать 
между собой отдельные договоры, углубляю-
щие интеграцию между ними, то есть, по сути, 
допускает использование методов разноско-
ростной интеграции. Однако данная возмож-
ность, закрепленная в ст. 114 Договора о ЕАЭС, 
распространяется только на двусторонние отно-
шения государств-членов и не конкретизируется 
в актах органов ЕАЭС.

Необходимость развития правового регули-
рования разноскоростной интеграции в ЕАЭС 
обусловлена как положениями самого Договора 
о ЕАЭС, предусматривающими неравномерное 
достижение государствами-членами общих 
целей Союза (в частности, в сфере транспорт-
ной политики, общего рынка услуг и др.), так 
и существующими реалиями, затрудняющими 
консенсус всех пяти государств — членов ЕАЭС 
по всему спектру интеграционного взаимо-
действия.

17	 Троицкий В. А. Формы экономической интеграции государств — участников Содружества Независимых 
Государств. СПб., 2008.
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