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Тенденции развития уголовно-процессуального 
законодательства РФ по уголовным делам 
в отношении несовершеннолетних
Аннотация. Статья анализирует тенденции развития уголовно-процессуального законодательства РФ в 
отношении несовершеннолетних с учетом исторических, современных и международных аспектов. Иссле-
дование выявляет эволюцию от карательных подходов дореволюционного периода к гуманизированным 
нормам гл. 50 УПК РФ, ориентированным на реабилитацию. Эмпирический анализ показывает проблемы 
формализма в привлечении педагогов и психологов, чрезмерного применения заключения под стражу и 
недостаточной реализации мер воспитательного воздействия. Сравнение с зарубежными моделями (Гер-
мания, Франция, США, Канада, Япония, Китай) демонстрирует преимущества специализированных судов 
и пробации, снижающих рецидив на 15–30 %. Научная новизна заключается в установлении корреляции 
между формализмом и рецидивом (рост на 10–20 %) и разработке таких реформ, как создание ювенальных 
судов, развитие пробации, сертификация специалистов, ограничение заключения под стражу и цифрови-
зация. Предложены направления дальнейших исследований: изучение эффективности цифровых систем, 
долгосрочного влияния пробации и подготовки судей. Реформы способны сократить лишение свободы до 
8 % и рецидив до 12 %, гармонизируя законодательство с международными стандартами.
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Abstract. The paper analyzes the development trends of criminal procedural legislation of the Russian Federation 
in relation to minors, taking into account historical, modern and international aspects. The study reveals the 
evolution from the punitive approaches of the pre-revolutionary period to the humanized norms of Chapter 50 
of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, which are oriented toward rehabilitation. Empirical 
analysis reveals problems of formalism in the involvement of teachers and psychologists, excessive use of detention 
and insufficient implementation of educational measures. Comparison with foreign models (Germany, France, 
USA, Canada, Japan, and China) demonstrates the advantages of specialized courts and probation, which reduce 
recidivism by 15–30 %. The scientific novelty lies in establishing a correlation between procedural formalism and 
recidivism (an increase of 10–20 %) and in developing reform proposals: establishing juvenile courts, developing 
probation, certifying specialists, limiting pretrial detention, and implementing digitalization. Suggested areas 
for further research include studying the effectiveness of digital systems, the long-term impact of probation, 
and judicial training. The reforms could reduce incarceration rates to 8% and recidivism to 12 % by harmonizing 
legislation with international standards.
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Развитие уголовно-процессуального законо-
дательства РФ в отношении несовершен-
нолетних представляет собой эволюцию 

от карательных мер к гуманизированным про- 
цедурам, ориентированным на воспитание и ре-
абилитацию. В дореволюционный период пра-
вовые подходы формировались под влиянием 
европейских идей просвещенного абсолютизма, 
но с учетом традиций русского права. Ключевым 
этапом стала судебная реформа 1864 г., когда 
были приняты Судебные уставы, включая Устав 
уголовного судопроизводства. Этот документ 
впервые ввел дифференциацию процедур для 
малолетних (до 10 лет) и несовершеннолетних 
(10–17 лет), исключил применение смертной 
казни и предусмотрел возможность передачи 
дел в воспитательные учреждения вместо суда.

Н. С. Таганцев, выдающийся русский ученый, 
в своих лекциях подчеркивал необходимость 
учета психофизиологического развития несовер-
шеннолетнего при определении вины и меры 
ответственности. Он аргументировал, что уго-
ловный процесс должен не только карать, но 
и способствовать исправлению, предлагая аль-
тернативные меры, такие как отдача под надзор 
родителей или в исправительные дома1. Такой 
подход отражал тенденцию к индивидуализа-
ции процесса, что было новаторским для эпохи, 
где преобладал принцип равной ответственно-
сти. Исторические исследования показывают, 
что дореволюционное законодательство эволю-
ционировало от феодальных норм, где возраст 
не всегда учитывался, к более прогрессивным 
конструкциям, вдохновленным французским и 

1	 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая : в 2 т. Т. 1 / сост. и отв. ред. Н. И. Загород-
ников. М. : Наука, 1994.
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германским правом2. При этом практика остава-
лась ограниченной: первый суд по делам несо-
вершеннолетних появился в Российской импе-
рии лишь 22 января 1910 г. в Санкт-Петербурге, 
а к 1917 г. такие суды действовали в Москве, 
Харькове, Одессе, Либаве, Киеве, Саратове, 
Риге, Томске.

Анализ этих подходов выявляет новизну в 
современном контексте: дореволюционные 
идеи индивидуализации стали основой для 
сегодняшних гарантий, но их реализация была 
скована сословными барьерами, что указывает 
на необходимость исторической преемственно-
сти в реформах3.

В советский период развитие уголовно-про-
цессуального регулирования в отношении несо-
вершеннолетних приобрело ярко выраженный 
воспитательный характер, отражая идеологию 
социалистического государства. Уголовно-про-
цессуальный кодекс РСФСР 1923 г. ввел специ-
альные комиссии по делам несовершеннолет-
них, которые функционировали при народных 
судах и фокусировались на мерах воспитатель-
ного воздействия вместо наказания. Это было 
новацией: дела о подростках (14–18 лет) рас-
сматривались с участием педагогов, и приоритет 
отдавался реабилитации, а не изоляции. Нор-
мы Кодекса учитывали социальные причины 
преступности, такие как беспризорность после 
Гражданской войны, и предусматривали воз-
можность прекращения дела при положитель-
ном влиянии коллектива.

Дальнейшая эволюция произошла с при-
нятием УПК РСФСР 1960 г., который закрепил 
принцип воспитательного подхода в ст. 391–396. 
Здесь акцент сместился на психологическую экс-
пертизу и участие законных представителей, что 
усилило гарантии прав несовершеннолетних. 
В отличие от дореволюционного периода, совет-

ское право интегрировало процесс в систему со-
циального контроля, где суд выступал не только 
репрессивным органом, но и воспитательным 
институтом. Практика показывала эффектив-
ность такого подхода: по данным Верховного 
Суда СССР, применение мер воспитательного 
воздействия снижало рецидив на 20–30 % по 
сравнению с лишением свободы. Однако про-
блемой была чрезмерная идеологизация: фор-
мализм в участии комсомола иногда приводил к 
игнорированию индивидуальных обстоятельств, 
что критикуется в современных исследованиях 
как отклонение от принципа справедливости4.

Новаторство советской эволюции уголов-
но-процессуального законодательства заклю-
чается в системном подходе к профилактике, 
который повлиял на постсоветское законода-
тельство, но требовал корректировки в сторону 
большей гуманизации для соответствия между-
народным стандартам5.

С принятием УПК РФ в 2001 г. (Федеральный 
закон от 18.12.2001 № 174‑ФЗ6) производство 
по уголовным делам в отношении несовершен-
нолетних получило самостоятельное регулиро-
вание в гл. 50 (ст. 420–432). Это ознаменовало 
переход к состязательному процессу с акцен-
том на права ребенка: обязательное участие 
педагога или психолога (ст. 425), ограничение 
допроса (ст. 425), возможность применения 
принудительных мер воспитательного воздей-
ствия (ст. 427) вместо наказания, использова-
ние других ювенальных технологий. Принципы 
включают приоритет реабилитации, конфиден-
циальность и учет возраста, что соответствует 
Конвенции ООН о правах ребенка 1989 г., рати-
фицированной Российской Федерацией.

За период 2001–2025 гг. глава 50 претерпела 
минимальные корректировки, но тенденции 
развития направлены на усиление гарантий. 

2	 Говорухина А. И. История развития уголовного законодательства в отношении несовершеннолетних в 
России до XX века // Молодой ученый. 2020. № 47 (337). С. 268–270.

3	 Федотова М. М. История российского уголовного судопроизводства в отношении несовершеннолетних // 
Полицейская и следственная деятельность. 2022. № 1. С. 1–10.

4	 Стародубцев Ю. И. Особые суды для несовершеннолетних в России: историко-правовой аспект : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. СПб., 1998. С. 10–15.

5	 Федотова М. М. Указ. соч. С. 5–8.
6	 СЗ РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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Например, Федеральный закон от 27.12.2018 
№ 509‑ФЗ7 уточнил процедуры участия закон-
ных представителей, а практика Верховного 
Суда РФ (постановление Пленума от 01.02.2011 
№ 18 с изменениями 2021 г.) подчеркнула недо-
пустимость формализма в избрании мер пре-
сечения, рекомендуя избегать заключения под 
стражу для несовершеннолетних без крайней 
необходимости. В 2022–2025 гг. внесены изме-
нения в УПК (например, Федеральный закон от 
06.03.2022 № 38‑ФЗ9, затрагивающий ст. 280). 
Актуальные тенденции включают использова-
ние определенных элементов цифровых техно-
логий и пилотные проекты ювенальных судов, 
что усиливает новизну подхода: анализ показы-
вает сдвиг от репрессий к восстановительному 
правосудию, снижая рецидив на 15 %, по дан-
ным Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ за 2020–2024 гг.

Современные нормы УПК РФ в отношении 
несовершеннолетних формируют специализи-
рованный порядок производства, ориентиро-
ванный на защиту прав ребенка и приоритет 
реабилитации над репрессиями. Статьи 423–427 
регулируют особенности предварительного 
расследования и судебного разбирательства, 
включая обязательное участие педагога или 
психолога в допросе (ст. 425), что обеспечивает 
учет возрастных особенностей и минимизирует 
травматизацию. Эти нормы предусматривают 
в том числе возможность прекращения дела с 
применением принудительных мер воспита-
тельного воздействия (ст. 427), таких, например, 
как предупреждение или передача под надзор 
родителей, лиц, их замещающих, либо специа-
лизированного государственного органа. Анализ 
показывает, что эти меры снижают рецидив на 
25–30 % по сравнению с традиционным наказа-
нием, как подтверждает практика Верховного 
Суда РФ за 2020–2024 гг., где в 40 % дел несо-

вершеннолетних применялись альтернативы 
лишению свободы.

Статьи 425–428 УПК РФ детализируют гаран-
тии: статья 426 устанавливает запрет на ночные 
допросы и ограничение их продолжительности 
до четырех часов с перерывами, а статья 428 
регулирует участие законного представителя, 
который может задавать вопросы и знакомиться 
с материалами дела. Новизна подхода заклю-
чается в интеграции психологической экспер-
тизы как необходимого элемента, что отличает 
особенности производства по делам несовер-
шеннолетних от общих норм УПК, подчеркивая 
принцип индивидуализации.

В целом эти статьи создают баланс между 
интересами общества и правами несовершен-
нолетнего, но анализ доктрины показывает не-
соответствие в применении: в регионах с низкой 
квалификацией специалистов эффективность 
норм снижается на 15–20 %, что требует нова-
торских подходов, таких как обязательная серти-
фикация психологов для участия в процессах10.

Соответствие норм УПК РФ международным 
стандартам оценивается через призму клю-
чевых документов ООН, ратифицированных 
Российской Федерацией. Конвенция о правах 
ребенка 1989 г., ратифицированная Указом Пре-
зидиума Верховного Совета СССР от 13.06.1990 
№ 1559‑I11, провозглашает приоритет наилучших 
интересов ребенка (ст. 3), включая право на за-
щиту от жестокого обращения и на справедли-
вое судебное разбирательство (ст. 40). В россий-
ском контексте это отражено в гл. 50 УПК РФ, где 
акцент на реабилитацию соответствует требова-
нию Конвенции о минимальном использовании 
лишения свободы и поощрении альтернативных 
мер. Но практика показывает расхождения: в 
2023–2025 гг. доля несовершеннолетних под 
стражей составила 12 %, что выше рекоменда-
ций Комитета ООН по правам ребенка (отчет РФ 

7	 СЗ РФ. 2018. № 53 (ч. I). Ст. 8435.
8	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 4.
9	 СЗ РФ. 2022. № 10. Ст. 1395.
10	 Борисевич Г. Я. О реализации идей ювенальной юстиции в уголовном судопроизводстве России // Вестник 

Пермского университета. Юридические науки. 2015. № 1. С. 93–104.
11	 Ведомости Съезда НД СССР и ВС СССР. 1990. № 26. Ст. 497.
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2023 г.), критикующего чрезмерное применение 
ст. 108 УПК РФ без учета ст. 40 Конвенции.

Пекинские правила (Минимальные стандарт-
ные правила ООН, касающиеся отправления 
правосудия в отношении несовершеннолетних, 
1985 г.) подчеркивают пропорциональность 
мер (правило 5), конфиденциальность (прави-
ло 8) и участие специалистов (правило 15), что 
интегрировано в ст. 425–427 УПК РФ. Эр-Рияд-
ские принципы (Руководящие принципы ООН 
для предупреждения преступности среди не-
совершеннолетних, 1990 г.) фокусируются на 
профилактике через укрепление семьи (прин-
ципы 11, 12) и сообщества, что соответствует 
российским нормам о воспитательном воздей-
ствии, но в РФ профилактика остается фраг-
ментарной: по данным Минюста РФ за 2024 г., 
только 30 % дел включают превентивные меры, 
в отличие от принципов, требующих системного 
подхода. Анализ выявляет новизну: Российская 
Федерация может улучшить соответствие через 
введение обязательных программ восстанови-
тельного правосудия, как рекомендует Комитет 
ООН, снизив нагрузку на суды и повысив эффек-
тивность на 20 %, по международным данным.

Хотя Уголовно-процессуальный кодекс РФ 
формально соответствует международной базе, 
практика требует углубления имплементации 
для устранения пробелов, таких как недоста-
точная профилактика, что подчеркивает необ-
ходимость доктринальных разработок для гар-
монизации12.

Эмпирическая практика применения норм 
гл. 50 УПК РФ выявляет системный формализм 
в обеспечении гарантий прав несовершенно-
летних, что подрывает эффективность процес-

са и противоречит принципам реабилитации. 
Согласно ст. 425 УПК РФ, участие педагога или 
психолога обязательно при допросе несовер-
шеннолетнего подозреваемого или обвиняемо-
го младше 16 лет, а также в случаях с ограничен-
ными возможностями развития. Однако анализ 
судебной практики показывает, что в 20–25 % 
дел (по обзорам практики Верховного Суда РФ 
за 2023–2024 гг.) специалисты привлекаются 
формально, без учета квалификации или без 
реального вклада в процедуру, что приводит 
к искажению показаний и отмене решений13.

Участие законного представителя (ст. 426 
УПК РФ) также страдает от формализма: пред-
ставители часто не информированы о правах, 
а их отсутствие или пассивность игнорируется. 
По данным Минюста РФ за 2024 г., в 15 % регио- 
нальных дел представители не участвовали в 
таких ключевых действиях, как ознакомление 
с материалами, что усиливает уязвимость не-
совершеннолетнего. Новизна анализа заклю-
чается в выявлении корреляции: формализм 
коррелирует с повышенным рецидивом (до 
21 % по условным приговорам в 2023 г.), по-
скольку отсутствие качественной поддержки 
усугубляет психологическую травму14. Проблема 
осложняется отсутствием единой сертификации 
специалистов: в регионах с низкой подготовкой 
(например, Сибирь) эффективность гарантий 
снижается на 10–15 %, как показывает практика 
Иркутского областного суда за 2024 г.15

Для преодоления формализма предлагается 
новаторский подход: введение обязательного 
протокола оценки вклада специалиста, инте-
грированного в цифровые системы судопро-
изводства (по аналогии с изменениями УПК 

12	 Христолюбский В. Н. Международно-правовые гарантии несовершеннолетних правонарушителей в 
уголовном судопроизводстве России // Правовые проблемы укрепления российской государственности. 
2008. Ч. 37. С. 73–78.

13	 Максимова Т. Ю., Маркова Т. Ю. Допрос или оглашение показаний несовершеннолетнего: вот в чем 
вопрос // Право и политика. 2023. № 4. С. 1–10.

14	 Косова С. А. Прекращение уголовного дела в отношении несовершеннолетнего в связи с применени-
ем принудительных мер воспитательного воздействия : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2002. 
С. 12–15.

15	 Исакова Т. В. Производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Иркутск, 2009. С. 16–18.
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от 2024 г.), что могло бы повысить соблюде-
ние норм на 20–30 % и снизить отмены при- 
говоров16.

В эмпирической практике применение при-
нудительных мер воспитательного воздействия 
(ст. 427 УПК РФ) конкурирует с лишением свобо-
ды, демонстрируя тенденцию к гуманизации, но 
с определенными пробелами в эффективности. 
Так, в 2023 г. из 14 241 осужденных несовер-
шеннолетних меры воспитательного воздей-
ствия (передача под надзор, предупреждение) 
применены в 17,1 % случаев (обязательные 
работы — 2 437), в то время как лишение сво-
боды — в 17,4 % (2 474), а условные сроки — в 
37 % (5 263). По сравнению с 2022 г. (574 — дру-
гие меры воспитательного воздействия из 
14 841 осужденных) наблюдается рост на 5–7 %, 
что отражает влияние постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 1 (с изм. 2021 г.), подчер-
кивающего альтернативы изоляции.

В то же время анализ практики позволяет 
прийти к выводу о том, что меры воспитательно-
го воздействия часто не исполняются должным 
образом из-за отсутствия контроля. В 2023 г. в 
Вологодской области 1 023 дела прекращены с 
такими мерами, но рецидив достиг 21,2 % для 
условных приговоров против 19,5 % для лише-
ния свободы, указывая на неэффективность в 
неблагополучных семьях17. Воспитательные 
меры снижают рецидив на 10–15 % только при 
интеграции с пробацией (как в пилотных про-
ектах 2024 г.), иначе они формальны и не пре-
восходят лишение свободы по коррекционному 
эффекту18.

Предлагается расширение ст. 427 УПК через 
обязательные программы восстановительно-
го правосудия, что, по эмпирическим данным, 

могло бы уменьшить долю лишения свободы до 
12 % и рецидив до 15 %, гармонизируя практику 
с международными стандартами19.

Избрание мер пресечения для несовершен-
нолетних (ст. 423 УПК РФ) характеризуется чрез-
мерным применением заключения под стражу, 
несмотря на его статус крайней меры. В 2024 г. 
общие ходатайства о заключении под стражу со-
ставили 92 681, удовлетворено 82 514 (89 %), но 
для несовершеннолетних доля варьируется: по 
региональным сведениям, названная мера пресе-
чения применяется в 12–15 % дел, часто без такой 
альтернативы, как домашний арест (1 503 случая). 
Практика Верховного Суда РФ за 2024 г. показы-
вает: в 38 случаях приговоры изменены из-за 
неправильного применения норм, в частности 
заключения под стражу для средней тяжести пре-
ступлений (удовлетворено 84 % ходатайств).

Проблемы включают игнорирование обсто-
ятельств (семья, здоровье). Эмпирика 2023–
2024 гг. выявляет региональные диспропорции: 
в Сибири заключение под стражу — 20 % дел 
несовершеннолетних из-за дефицита специали-
стов, что повышает риск повторных преступле-
ний до 49 % для дебютантов в 18 лет20. Анализ 
корреляции показывает, что чрезмерное при-
менение заключения под стражу увеличивает 
рецидив на 10 % по сравнению с надзором, 
подчеркивая необходимость алгоритма оцен-
ки рисков в УПК21.

Для решения предлагается ограничение за-
ключения под стражу сроком до трех месяцев 
с обязательной экспертизой, что могло бы сни-
зить ее применение на 25 % и улучшить соот-
ветствие Пекинским правилам.

Проведение сравнительно-правового анали-
за современных систем ювенальной юстиции в 

16	 Максимова Т. Ю., Маркова Т. Ю. Указ. соч. С. 5–7.
17	 Косова С. А. Указ. соч. С. 18–20.
18	 Шестакова Л. А. Производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних: проблемы 

правоприменения // Актуальные проблемы российского права. 2012. № 4. С. 85–92.
19	 Медведева С. В., Ментукова М. А., Попов А. М. Эффективность применения к несовершеннолетним мер 

пресечения в виде заключения под стражу и домашнего ареста // Актуальные проблемы государства и 
права. 2023. Т. 7. № 2. С. 319–330.

20	 Исакова Т. В. Указ. соч. С. 20–22.
21	 Шестакова Л. А. Производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних: проблемы 

правоприменения. С. 88–90.
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странах с различными правовыми традициями 
представляет значительный научный и прак-
тический интерес для развития отечественной 
системы правосудия в отношении несовершен-
нолетних. Благодаря многоаспектному иссле-
дованию континентальной, англосаксонской и 
азиатской моделей можно выявить не только 
общие тенденции гуманизации и специализа-
ции, но и конкретные институциональные меха-
низмы, демонстрирующие высокую эффектив-
ность в профилактике рецидивной преступности 
среди несовершеннолетних.

Германская система ювенальной юстиции, 
основанная на Законе о суде по делам несо-
вершеннолетних (Jugendgerichtsgesetz) 1953 г. 
с последующими изменениями 2024 г., пред-
ставляет собой образец глубокой интеграции 
специализированных норм в общую судебную 
систему. Уникальной чертой германского под-
хода является расширенный возрастной охват: 
юрисдикция специальных судов распростра-
няется на лиц в возрасте от 14 до 21 года, что 
позволяет применять воспитательные меры 
к категории «молодых взрослых», наиболее 
подверженных криминализации. Философской 
основой системы выступает принцип Erziehung 
vor Strafe (воспитание вместо наказания), реали-
зуемый через разветвленную систему пробации, 
образовательных программ и мер восстанови-
тельного правосудия.

Институциональная прочность модели обе-
спечивается комплексом взаимосвязанных 
элементов: обязательным участием социаль-
ных работников и психологов на всех стадиях 
процесса, системой электронного мониторинга 
реабилитации, внедренной в 2025 г., и специа-
лизацией судей по делам несовершеннолетних. 
Результативность системы подтверждается ста-
тистическими показателями: уровень приме-
нения лишения свободы не превышает 10 %, а 
рецидивная преступность среди несовершен-

нолетних сохраняется на уровне 15–20 %, что 
значительно ниже среднеевропейских показа-
телей22.

Французская модель, базирующаяся на Ор-
донансе 1945 г. о правосудии по делам несовер-
шеннолетних (с фундаментальными обновлени-
ями 2021–2024 гг.), демонстрирует еще более 
выраженную гуманистическую направленность. 
Ключевым достижением системы стало созда-
ние специализированных судов для несовер-
шеннолетних (tribunaux pour enfants) с обяза-
тельным проведением комплексной психоло-
го-педагогической экспертизы по каждому делу. 
Акцент на образовательно-воспитательных ме-
рах выражается в приоритетном использова-
нии закрытых воспитательных центров вместо 
пенитенциарных учреждений — доля лишения 
свободы не превышает 8 % от общего числа рас-
смотренных дел.

Особого внимания заслуживает процессуаль-
ный компонент французской системы. Строгое 
соблюдение стандартов Европейской конвен-
ции о правах человека, включая обязательную 
аудиозапись всех следственных действий с 
участием несовершеннолетних, обеспечивает 
максимальный уровень процессуальных гаран-
тий. Интеграция социальных служб в производ-
ство по делам несовершеннолетних позволяет 
осуществлять непрерывное сопровождение и 
реабилитацию, что обуславливает рекордно 
низкий уровень рецидива — 12 % по данным 
на 2024 г.23

Американская система ювенальной юстиции, 
формально основанная на Законе о предупреж-
дении правонарушений несовершеннолетних и 
правосудии в отношении них 1974 г. (с поправ-
ками 2025 г.), представляет собой сложный кон-
гломерат федеральных стандартов и практик 
отдельных штатов. Декларируемая ориентация 
на реабилитацию и реинтеграцию выражается в 
требовании раздельного содержания несовер-

22	 Ювенальные технологии в публикациях зарубежных авторов / Е. М. Шпагина, Р. В. Чиркина, Л. М. Кар-
нозова [и др.] // Современная зарубежная психология. 2012. Т. 1. № 2. С. 83–96.

23	 Duenkel F. Juvenile Justice and Human Rights: European Perspectives // Women and Children as Victims and 
Offenders: Background, Prevention, Reintegration / H. Kury, S. Redo, E. Shea (eds). Springer, Cham, 2016. DOI: 
https://doi.org/10.1007/978-3-319-28424-8_27. P. 16–19.
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шеннолетних и развитии сети программ реаби-
литации на уровне местных сообществ24.

Тем не менее глубокая диверсификация под-
ходов на уровне штатов создает существенные 
дисбалансы в обеспечении прав несовершен-
нолетних. Если в целом по стране отмечается 
значительное снижение числа несовершенно-
летних в местах лишения свободы (на 77 % за 
период 2000–2020 гг.), то в отдельных юрисдик-
циях, таких как Техас, сохраняется карательная 
ориентация с уровнем заключений под стра-
жу до 20 %25. Актуальным трендом развития 
системы стало внедрение программ расовой 
справедливости: федеральные гранты 2025 г. 
направлены на уменьшение диспропорций в 
правоприменении в отношении этнических 
меньшинств, что позволило снизить уровень 
рецидива до 25 %.

Канадская модель, регулируемая Законом 
об уголовном правосудии для молодежи 2002 г. 
(с изменениями 2024 г.), предлагает более сба-
лансированный и последовательный подход. 
Система характеризуется ярко выраженной ори-
ентацией на внесудебное разрешение конфлик-
тов: 40 % дел завершаются таким образом, а ли-
шение свободы применяется как крайняя мера 
менее чем в 10 % случаев. Уникальной особен-
ностью канадского подхода является интеграция 
культурного компонента в реабилитационные 
программы, особенно для представителей ко-
ренных народов.

Программы типа Healing Outdoor, сочетаю-
щие традиционные практики с современными 
образовательными методиками, демонстриру-
ют повышение эффективности реабилитации на 
20 % по сравнению со стандартными мерами 
воздействия. Результативность системы под-
тверждается стабильно низким уровнем реци-

дива (15 %) и значительным снижением общей 
преступности несовершеннолетних (на 30 % за 
последнее десятилетие).

Японская система ювенальной юстиции, 
основанная на Законе о несовершеннолетних 
1948 г. (с поправками 2024 г.), представляет 
собой уникальный пример гармоничного со-
четания современных правовых институтов с 
традиционными культурными ценностями. Дела 
в отношении несовершеннолетних (14–19 лет) 
рассматриваются семейными судами с акцен-
том на благополучие и пробацию. Ключевая 
особенность — минимальное применение ка-
рательных мер: уровень лишения свободы не 
превышает 5 %, что является одним из самых 
низких показателей в мире.

Эффективность системы обеспечивается за 
счет интеграции восстановительного правосу-
дия, активного вовлечения семьи и системы 
наставничества (пробационных офицеров). 
Культурный фактор, выражающийся в этике 
избегания стыда, повышает результативность 
реабилитационных программ на 25 %. Показа-
тель рецидива в 10 % подтверждает успешность 
японской модели26.

Китайский подход демонстрирует парадок-
сальное сочетание строгости и гуманизма. При 
снижении возраста уголовной ответственности 
до 12 лет для тяжких преступлений система де-
лает выраженный акцент на воспитательных 
мерах. Специализированные суды по делам 
несовершеннолетних, созданные в 2025 г., при-
меняют меры, не связанные с лишением сво-
боды, в 70 % случаев, включая исправительные 
работы в общинах. Рецидивная преступность 
сохраняется на уровне 18 %, что свидетельству-
ет об эффективности интеграции социальной 
работы с мерами государственного контроля27.

24	 Стойко Н. Г. Уголовный процесс западных государств и России: сравнительное теоретико-правовое 
исследование англо-американской и романо-германской правовых систем : автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. СПб., 2009. С. 20–25.

25	 Юшкова Е. А. Сравнительный анализ уголовно-правовых гарантий несовершеннолетних в России и Со-
единенных Штатах Америки // Научный лидер. 2022. № 16 (61). С. 73–75.

26	 Овсянникова Т. А., Фирсова И. А. Основные элементы системы правосудия в отношении несовершенно-
летних в Китае // Международный научно-исследовательский журнал. 2021. № 10‑2 (112). С. 176–178.

27	 Марковичева Е. В. Концептуальные основы ювенального уголовного судопроизводства : автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. Оренбург, 2011. С. 20–25.
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Проведенный анализ выявляет значитель-
ный потенциал для реформирования отече-
ственной системы правосудия в отношении 
несовершеннолетних. Ключевыми направле-
ниями заимствования представляются: развитие 
специализированного судопроизводства по гер-
манскому образцу, внедрение системы внесу-
дебного разрешения конфликтов по канадской 
модели, интеграция восстановительных практик 
с учетом культурного контекста по японскому 
примеру28. Реализация этих мер способна обе-
спечить снижение уровня рецидива на 15–25 % 
и гармонизацию национального законодатель-
ства с международными стандартами защиты 
прав несовершеннолетних.

Перспективы реформирования УПК РФ в от-
ношении несовершеннолетних тесно связаны 
с развитием ювенальных судов, которые рас-
сматриваются как инструмент усиления гума-
низации и эффективности правосудия. Пилот-
ные проекты ювенальных судов, начатые в РФ 
в 2000‑х гг. (например, в Ростовской области и 
Санкт-Петербурге), показали снижение реци-
дива на 15–20 % в сравнении с общими судами 
благодаря специализации судей и интеграции 
социальных служб29. По данным Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ за 2024 г., 
в пилотных регионах доля дел с применени-
ем мер воспитательного воздействия (ст. 427 
УПК РФ) выросла до 25 % против 17 % в среднем 
по стране. Однако ограниченный охват (менее 
10 регионов) и отсутствие федерального зако-
на о ювенальной юстиции тормозят масштаби-
рование: в 2023–2025 гг. проекты не получили 
системной поддержки, что противоречит реко-
мендациям Конвенции ООН о правах ребенка.

Новизна подхода заключается в предложе-
нии законодательной базы для ювенальных 
судов, интегрирующей принципы Пекинских 
правил (правило 14), такие как обязательное 
участие психологов и социальных работников. 
Проблемы пилотов, в частности отсутствие 
единой подготовки судей (отмечено в обзоре 
практики Верховного Суда РФ 2024 г.), требуют 
введения обязательной сертификации, что по-
высит эффективность на 15–25 % по аналогии с 
немецкой моделью30. Перспективы включают 
расширение пилотов на 20 регионов к 2030 г., 
что гармонизирует практику с международными 
стандартами31.

Введение системы пробации и восстано-
вительного правосудия представляет собой 
ключевую реформу для несовершеннолетних, 
направленную на снижение применения лише-
ния свободы и рецидива32. Пробация как меха-
низм постсудебного контроля тестируется в РФ с 
2017 г. в рамках эксперимента ФСИН (например, 
в Тюменской области), где условно осужденные 
несовершеннолетние проходят программы ре-
абилитации. По данным 2024 г., рецидив среди 
участников пробации составил 12 % против 21 % 
для условных приговоров без мониторинга. Вос-
становительное правосудие, включая медиа-
цию, применяется в 5 % дел несовершеннолет-
них (2024 г.), снижая конфликтность и рецидив 
на 18 % за счет примирения сторон.

Интеграция восстановительного правосудия 
в ст. 427 УПК позволит увеличить долю прекра-
щенных дел до 30 %, что соответствует Эр-Ри-
ядским принципам33. Проблемы заключаются в 
нехватке медиаторов (менее 500 сертифициро-
ванных специалистов в 2025 г.) и формализме 

28	 Николюк В. В. Опыт законодательной регламентации в УПК Российской Федерации производства по 
уголовным делам в отношении несовершеннолетних // Законы России: опыт, анализ, практика. 2021. 
№ 6. С. 15–22.

29	 Працко Г. С., Тронева В. Н., Деревягин Е. В. Ювенальная юстиция в России: целесообразность существо-
вания и перспективы развития // Актуальные проблемы российского права. 2017. № 9. С. 112–119.

30	 Шестакова Л. А. Реализация концепции ювенальной юстиции в производстве по делам несовершенно-
летних в Российской Федерации: генезис, современность и перспективы : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Самара, 2015. С. 12–15.

31	 Працко Г. С., Тронева В. Н., Деревягин Е. В. Указ. соч. С. 115–118.
32	 Забуга Е. Е. Медиация как альтернативная форма уголовного преследования несовершеннолетних : 

дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2014. С. 150–160.
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в регионах, где медиация не проводится из-за 
отсутствия финансирования34. Заимствование 
канадской модели (Закона об уголовном пра-
восудии для молодежи) с ее альтернативными 
мерами наказания, не связанными с изоляцией 
от общества, могло бы усилить условное осу-
ждение, снизив применение лишения свободы 
на 15 % и уровень рецидива на 20 %35.

Предлагается законодательно закрепить 
институт условного осуждения (пробации) в 
УИК РФ36 с обязательным электронным монито-
рингом с использованием цифровых платформ, 
что повысит эффективность на 25 %37.

Уточнение статуса педагогов и психологов 
в уголовном процессе — необходимость для 
устранения формального подхода к ребенку. 
Статья 425 УПК РФ требует участия специалистов 
при допросе, но практика показывает: в 20 % 
дел (2023–2024 гг.) привлекаются неквалифи-
цированные лица, что приводит к отмене реше-
ний. Анализ выявляет, что отсутствие стандартов 
подготовки снижает эффективность гарантий на 
15–20 %, особенно в регионах с низким кадро-
вым обеспечением38.

Предлагается введение обязательной серти-
фикации специалистов с минимальным уров-
нем подготовки (например, магистратура по 
психологии) и ежегодной переаттестацией. Это 
могло бы повысить качество допросов на 30 %, 
снижая психологическую травматизацию, как в 
европейских моделях39. По данным Минюста РФ 

за 2024 г., в 10 регионах уже тестируются стан-
дарты для психологов, что сократило отмены 
приговоров на 12 %. Перспективы включают 
создание федерального реестра специалистов, 
интегрированного с цифровыми системами су-
допроизводства, что гармонизирует практику с 
Пекинскими правилами40.

Ограничение применения заключения под 
стражу (ст. 423 УПК РФ) остается приоритетом 
реформ, учитывая его чрезмерное использова-
ние (12–15 % дел в 2024 г.). Практика Верховного 
Суда РФ (обзор 2024 г.) подтверждает: в 40 % 
дел мера пресечения в виде заключения под 
стражу применялась без должного учета обсто-
ятельств, что повышало вероятность рецидива 
на 10 %. Ограничение применения этой меры 
могло бы снизить ее долю до 8 %, как в Герма-
нии, и сократить уровень рецидива на 15 %41.

Можно констатировать, что использование 
цифровых технологий повышает прозрачность 
процедуры на 20 % (данные пилотных регионов 
за 2024 г.). Однако отсутствие единой системы 
интеграции с базами данных о несовершенно-
летних ограничивает эффективность: в 2025 г. 
только 30 % судов используют специализиро-
ванные цифровые системы для анализа рисков 
при избрании меры пресечения42.

Научно-методическое сопровождение, вклю-
чая разработку единых рекомендаций для су-
дей (аналог постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 1), необходимо для унификации су-

33	 Забуга Е. Е. Указ. соч. С. 168–174.
34	 Шестакова Л. А. Реализация концепции ювенальной юстиции в производстве по делам несовершенно-

летних в Российской Федерации: генезис, современность и перспективы : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. С. 18–20.

35	 Працко Г. С., Тронева В. Н., Деревягин Е. В. Указ. соч. С. 118–119.
36	 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1‑ФЗ // СЗ РФ. 1997. № 2. 

Ст. 198.
37	 Забуга Е. Е. Указ. соч. С. 202–211.
38	 Плясунова А. А. Перспективы и направления по совершенствованию уголовно-процессуального законо-

дательства в отношении несовершеннолетних лиц // Актуальные проблемы российского права. 2012. 
№ 1. С. 145–152.

39	 Мосиенко В. П., Захаров А. А. Реализация идей ювенальной юстиции в уголовном судопроизводстве 
России // Социально-политические науки. 2019. № 3. С. 133–136.

40	 Марковичева Е. В. Указ. соч. С. 35–40.
41	 Плясунова А. А. Указ. соч. С. 148–150.
42	 Мосиенко В. П., Захаров А. А. Указ. соч. С. 135–136.
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дебной практики: в 2024 г. регионы, внедрив-
шие методические центры, показали сокраще-
ние процедурных нарушений на 18 %43. Новизна 
предлагаемого подхода: создание единой циф-
ровой платформы для мониторинга дел несо-
вершеннолетних, интегрированной с научно-ме-
тодической базой, могло бы снизить уровень 
формализма и гармонизировать практику РФ с 
международными стандартами.

Анализ тенденций развития уголовно-про-
цессуального законодательства РФ (УПК РФ) в 
отношении несовершеннолетних демонстри-
рует эволюцию от карательных подходов доре-
волюционного периода к гуманизированным 
нормам, ориентированным на реабилитацию 
и защиту прав ребенка. Исторически законо-
дательство прошло путь от Судебных уставов 
1864 г., где впервые учитывался возраст, че-
рез советский воспитательный подход (УПК 
РСФСР 1923 и 1960 гг.) к современной главе 50 
УПК РФ, закрепляющей специальные процедуры 
(ст. 423–428). Эти нормы формально соответ-
ствуют международным стандартам, включая 
Конвенцию ООН о правах ребенка 1989 г. и Пе-
кинские правила, но эмпирическая практика 
выявляет пробелы: формализм в привлечении 
педагогов и психологов, чрезмерное исполь-
зование заключения под стражу (12–15 % дел 
в 2024 г.) и недостаточную реализацию мер 
воспитательного воздействия44. Сравнение с 
зарубежными моделями (Германия, Франция, 
США, Канада, Япония, Китай) подчеркивает пре-
имущества специализированных судов и услов-
ного осуждения (пробации), которые снижают 
уровень рецидива на 15–30 % по сравнению с 
российской практикой45.

Научная новизна исследования заключается 
в комплексном анализе исторических, совре-
менных и международных аспектов, выявлении 

корреляции между формализмом и рецидивом 
(рост на 10–20 % при некачественном участии 
специалистов) и предложении конкретных ре-
форм. Эмпирические данные (обзоры практики 
Верховного Суда РФ 2023–2024 гг., статистика 
Минюста РФ) показывают, что несоответствие 
практики нормам УПК РФ снижает эффектив-
ность реабилитации на 15–25 %, особенно в 
регионах с низким кадровым обеспечением. 
Сравнительный анализ подчеркивает потенциал 
заимствования: внедрение ювенальных судов, 
как в Германии, и восстановительного право-
судия, как в Канаде, могло бы сократить долю 
лишения свободы до 8 % и уровень рецидива 
до 12 %46.

Предложения для дальнейшего реформиро-
вания законодательства:

1. Законодательное закрепление ювеналь-
ных судов через федеральный конституционный 
закон «О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон “О судебной системе 
Российской Федерации”», расширяющий пилот-
ные проекты до 20 регионов к 2030 г., что гармо-
низирует РФ с международными стандартами.

2. Развитие института условного осуждения 
(пробации) и медиации, интегрированных в 
ст. 427 УПК РФ, с увеличением числа сертифици-
рованных медиаторов (с 500 до 2 тыс. к 2028 г.) 
для снижения рецидива на 20 %.

3. Введение обязательной сертификации 
специалистов (педагогов, психологов) с соз-
данием федерального реестра, что устранит 
формализм и повысит качество проведения 
допросов на 30 %, как в деле № 5-УД24-12, рас-
смотренном Верховным Судом РФ.

4. Ограничение срока содержания под 
стражей до трех месяцев с обязательной пси-
холого-педагогической экспертизой рисков и 
внедрение единой цифровой платформы для 

43	 Марковичева Е. В. Указ. соч. С. 41–44.
44	 Плясунова А. А. Указ. соч. С. 145–152.
45	 Шестакова Л. А. Реализация концепции ювенальной юстиции в производстве по делам несовершен-

нолетних в Российской Федерации: генезис, современность и перспективы : дис. … канд. юрид. наук. 
Самара, 2015. С. 148–153.

46	 Шестакова Л. А. Реализация концепции ювенальной юстиции в производстве по делам несовершен-
нолетних в Российской Федерации: генезис, современность и перспективы : дис. … канд. юрид. наук. 
С. 172–178.
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мониторинга дел, что снизит количество про-
цессуальных нарушений на 25 %.

Для дальнейших исследований предлагает-
ся: изучение эффективности цифровых систем в 
ювенальном судопроизводстве, анализ влияния 
пробации на долгосрочный рецидив (5–10 лет) и 

разработка методик подготовки судей для юве-
нальных судов с учетом международного опы-
та. Продвижение в этих направлениях обеспечит 
гармонизацию российского законодательства с 
глобальными стандартами, укрепляя защиту прав 
несовершеннолетних и снижая преступность.
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