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Оспаривание прокурором соглашения 
об уплате алиментов на содержание 
несовершеннолетних детей: миф или реальность?
Аннотация. В статье рассматривается вопрос применения прокурорами полномочия по оспариванию в 
суде соглашения об уплате алиментов на несовершеннолетних детей по основанию существенного нару-
шения интересов несовершеннолетнего условиями предоставления содержания. Исследуются содержание 
и особенности специального основания признания судом алиментного соглашения недействительным, 
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дел об оспаривании соглашений об уплате алиментов по специальному основанию по искам законных 
представителей несовершеннолетних. Сделаны выводы о необходимости проведения комплексного анализа 
практики правоприменения в части соблюдения интересов несовершеннолетних при заключении алимент-
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Соблюдение права несовершеннолетних 
детей на алименты со стороны родителей 
является одним из предметов проверок 

при осуществлении прокуратурой РФ надзор-
ных функций1. В большей степени проблема на-
рушения этого права связана с неисполнением 
судебных решений о взыскании алиментов, что 
определяет фокус прокурорского надзора — 
исполнение законов судебными приставами. 
Вместе с тем родители, стремящиеся сохранить 
уровень заботы об общих детях и понимающие 
ответственность за обеспечение их жизненных 
потребностей и личностное развитие, при растор-

жении брака или ином прекращении отношений 
выбирают внесудебные способы урегулирования 
вопросов содержания детей. Согласно данным 
Минюста России, за последние пять лет (в 2020–
2024 гг.) нотариусами в стране удостоверено 
более 173 тыс. соглашений об уплате алиментов2.

По смыслу закона алиментное соглашение 
направлено на предотвращение потенциаль-
ного конфликта между родителями ребенка «та-
ким образом, чтобы обеспечить приоритетную 
защиту наиболее экономически слабых членов 
семьи… или, напротив, предусмотреть допол-
нительные возможности для их обеспечения»3. 

1	 П. 2.1.8 приказа Генерального прокурора РФ от 13.12.2021 № 744 «Об организации прокурорского 
надзора за исполнением законодательства о несовершеннолетних, соблюдением их прав и законных 
интересов» // Законность. 2022. № 2.

2	 В 2020 г. — 37 275, в 2021 г. — 36 374, в 2022 г. — 34 930, в 2023 г. — 29 558, в 2024 г. — 34 915. См.: Свод-
ные отчеты по Минюсту России по форме № 5‑1 «Сведения о нотариате в Российской Федерации» // 
URL: https://minjust.gov.ru/ru/activity/statistic/ (дата обращения: 26.08.2025).

3	 Летова Н. В. Соглашения и договоры в сфере семейных отношений: соотношение и особенности пра-
вового регулирования // Государство и право. 2023. № 6. С. 129. DOI: 10.31857/S102694520025930‑4.
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Презумпция добросовестности родителей 
предполагает, что при заключении таких согла-
шений они действуют в интересах детей. Однако 
на деле соглашение не всегда учитывает права и 
интересы самого несовершеннолетнего, неред-
ки случаи различных злоупотреблений: начиная 
от манипуляций со стороны более материально 
обеспеченной стороны, когда родитель, явля-
ясь законным представителем ребенка, тем 
не менее реализует собственный интерес, и 
заканчивая уклонением от исполнения долго-
вых обязательств посредством установления в 
соглашении завышенных размеров содержа-
ния, не обеспеченных возможностью реального 
исполнения. С изменением социально-экономи-
ческой ситуации расширяются пределы усмо-
трения родителей в выборе условий и спосо-
бов алиментирования, а потому опосредованно 
увеличиваются возможности для ухищрений, 
позволяющих плательщику алиментов нарушать 
обязательства и избегать за это ответственно-
сти: например, невыполнение соглашения в 
части предоставления имущества в счет уплаты 
алиментов не повлечет ответственности по ч. 1 
ст. 5.35.1 КоАП РФ, т.к. данная норма устанав-
ливает наказание только за неуплату денежных 
средств по нотариально удостоверенному согла-
шению об уплате алиментов.

Диспозитивные начала регулирования 
алиментных отношений предполагают опре-
деление условий такого содержания на основе 
договоренностей между родителями, в то же 
время публично-правовая составляющая се-
мейного законодательства обеспечивает инте-
рес государства в приоритетной защите прав и 
интересов несовершеннолетнего вне зависи-

мости от достигнутого его родителями согла-
сия об уровне, о способах и порядке содер-
жания ребенка. В частности, статья 102 СК РФ 
предоставляет прокурору4 право обратиться 
в суд с требованием о признании соглашения 
об уплате алиментов недействительным, если 
предусмотренные таким соглашением условия 
предоставления содержания несовершенно-
летнему ребенку существенно нарушают его 
интересы.

Как разъясняется Верховным Судом РФ, в силу 
п. 1 ст. 101 СК РФ соглашение об уплате алимен-
тов может быть признано судом недействитель-
ным полностью или частично по основаниям, 
предусмотренным ГК РФ, к которым, в частности, 
относятся заключение соглашения с лицом, при-
знанным недееспособным (ст. 171 ГК РФ), под 
влиянием обмана, насилия, угрозы или неблаго-
приятных обстоятельств (ст. 179 ГК РФ), мнимые 
и притворные соглашения (ст. 170 ГК РФ)5.

Установленное статьей 102 СК РФ специ-
альное основание не исключает оспаривания 
соглашения и по другим основаниям, преду-
смотренным ГК РФ, в том числе прокурором в 
соответствии со ст. 45 ГПК РФ.

В научной литературе и среди юристов-
практиков развернулась широкая дискуссия о 
вопросах, касающихся оспаривания алиментных 
соглашений законными представителями детей, 
кредиторами плательщиков, а также финансо-
выми управляющими в делах о банкротстве 
граждан, ответ на которые предполагает разре-
шение дилеммы о балансе интересов несовер-
шеннолетнего ребенка и кредиторов должника6. 
Однако приходится констатировать, что обозна-
ченная тема не исследуется. При этом прокуро-

4	 Помимо него, законному представителю несовершеннолетнего ребенка и органу опеки и попечи- 
тельства.

5	 П. 56 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 56 «О применении судами законо-
дательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2018. № 4.

6	 См.: Артемьева Ю. А. Оспаривание соглашений об уплате алиментов на несовершеннолетних детей // 
Проблемы экономики и юридической практики. 2019. Т. 15. № 5. С. 224–227 ; Ломакина П. А. Оспарива-
ние алиментных соглашений в банкротстве. Поиск баланса интересов детей и конкурсных кредиторов // 
Закон. 2018. № 6. С. 62–68 ; Чефранова Е. А. Недействительность части сделки как результат оспаривания 
соглашения об уплате алиментов в деле о банкротстве гражданина // Семейное и жилищное право. 2024. 
№ 4. С. 15–19. DOI: 10.18572/1999-477X-2024-4-15-19.
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рами предоставленное законом полномочие 
не используется, что стало поводом упрекнуть 
ведомство в «пассивной позиции»7. В связи с 
этим предпримем попытку рассмотреть некото-
рые вопросы и возможные сложности именно 
в контексте деятельности органов прокуратуры 
и статуса прокурора, определяемого Федераль-
ным законом от 17.01.1992 № 2202‑I «О проку-
ратуре Российской Федерации» (далее — Закон 
о прокуратуре). Остановимся на специальном 
основании для обращения прокурора в суд с 
требованием о признании соглашения об уплате 
алиментов недействительным — существен-
ном нарушении интересов несовершеннолет-
него ребенка условиями предоставления ему 
содержания, предусмотренными соглашением 
(ст. 102 СК РФ).

Очевидно, что «существенное нарушение ин-
тересов» — категория оценочная, четкого переч-
ня ее критериев ни закон, ни разъяснения выс-
ших судебных инстанций не предусматривают; 
разделяем мнение авторов8 о том, что назван-
ное в ст. 102 СК РФ несоблюдение требования 
п. 2 ст. 103 СК РФ о недопустимости установле-
ния соглашением размера алиментов ниже раз-
мера алиментов, которые несовершеннолетний 
мог бы получить при их взыскании в судебном 
порядке, не является единственным специаль-
ным основанием для признания соглашения 
недействительным. Д. Б. Савельев, например, в 
числе таких оснований называет условия, ухуд-
шающие положение ребенка по сравнению с 

законом: «устанавливающие дополнительные 
основания к прекращению алиментной обязан-
ности, освобождению от ответственности пла-
тельщика в случае просрочки выплаты алимен-
тов»9. Е. А. Усачева утверждает, что существенно 
нарушают интересы получателя алиментов со-
кращение перечня видов доходов, из которых 
производится удержание алиментов, при уста-
новлении алиментов на содержание ребенка 
в долях к доходу плательщика (в сравнении с 
СК РФ и перечнем видов заработной платы и 
иного дохода, из которых производится удержа-
ние алиментов на несовершеннолетних детей10) 
и «невыгодный для получателя способ или по-
рядок уплаты алиментов, например безоснова-
тельная и нецелесообразная замена периоди-
ческих выплат предоставлением имущества, в 
котором получатель алиментов не нуждается»11.

О. Ю. Косова обращает внимание на случаи 
единовременной выплаты алиментов в явно 
заниженном размере, передачи в счет алимен-
тов имущества, подвергшегося существенному 
износу, требующего капитального ремонта либо 
по иным причинам неспособного обеспечивать 
жизненные потребности ребенка, в частности в 
жилье (отдаленность, самовольная постройка 
и пр.), а также предоставления в значительном 
количестве определенных вещей, непосред-
ственно не связанных с удовлетворением основ-
ных жизненных потребностей ребенка (напри-
мер, техники, канцелярских принадлежностей 
и пр.)12. Соглашаясь с автором в квалификации 

7	 Кравчук Н. В. Международно-правовой аспект права ребенка на получение содержания от родителей // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2015. № 1. С. 96–104.

8	 См.: Зайцева Т. И. Защита семейных прав в нотариальной практике // Бюллетень нотариальной практики. 
2003. № 4. С. 15 ; Косова О. Ю. Семейное право : учебник. Иркутск, 2016. С. 355–356 ; Михайлов Ф. Н. К во-
просу о порядке взыскания алиментов по соглашению об уплате алиментов // Юрист. 2008. № 3. С. 15 ; 
Титаренко Е. И. Влияние частного и публичного интереса на формирование содержания соглашения 
об осуществлении семейных прав и/или исполнении семейных обязанностей // Вестник Тверского 
государственного университета. Серия «Право». 2025. № 1 (81). С. 223–224 ; Шевчук С. С., Зыбина О. С., 
Толстова А. Е. Система семейно-правовых договоров : монография. СПб., 2022. С. 81–82, 121–122.

9	 Савельев Д. Б. Соглашения в семейной сфере : учебное пособие. М. : Проспект, 2017.
10	 В настоящее время утвержден постановлением Правительства РФ от 02.11.2021 № 1908.
11	 Усачева Е. А. Соглашение об уплате алиментов в российском семейном праве : дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2017. С. 137–138, 193.
12	 Косова О. Ю. Семейное право. С. 356–357 ; Она же. Соглашения об уплате алиментов: вопросы содер-

жания и применения // Российская юстиция. 2004. № 2. С. 37.
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таких случаев, отметим, что в отношении как 
минимум последнего из них сомнения появятся 
у нотариуса и соглашение об уплате алиментов 
не будет им удостоверено.

Высказывается мнение, что как существен-
ное нарушение суд «может расценить и усло-
вие о выплате алиментов только до 16-летнего 
возраста, и отсутствие условия об индексации 
алиментов»13. На наш взгляд, все-таки действи-
тельность соглашения не будет поставлена под 
сомнение при отсутствии условия об индекса-
ции: согласно ст. 105 СК РФ, если в соглашении 
об уплате алиментов не предусматривается по-
рядок индексации, она будет производиться в 
соответствии со ст. 117 СК РФ, а с учетом добро-
вольности заключения соглашения ограничение 
его сроком действия (до достижения ребенком 
определенного возраста) не исключает возмож-
ности заключения нового соглашения или взы-
скания алиментов в судебном порядке (п. 1, 2 
ст. 80 СК РФ).

Спорным также представляется суждение 
Н. А. Ивановой о том, что условие о выплате 
алиментов не ежемесячно, а ежеквартально, 
будет нарушать интересы детей, «регулярно 
нуждающихся в предоставлении средств на по-
лучение содержания»14. Закон не предусматри-
вает императивных правил в части установления 
соглашением периодичности выплат, а потому 
с учетом открытого перечня способов уплаты 
алиментов в статье 104 СК РФ (к слову сказать, 
предусматривающей алименты в твердой де-
нежной сумме, уплачиваемой периодически) 

отступление от ежемесячного режима выплат 
в соглашении допустимо и не будет означать 
существенного нарушения интересов ребенка. 
Добросовестность родителя, совместно с кото-
рым проживает ребенок, в части рационального 
расходования получаемых алиментов презюми-
руется.

В целом, исходя из того, что размер, усло-
вия (способы) и порядок выплаты алиментов 
должны быть обязательными элементами со-
глашения15 (ст. 99, 103, 104 СК РФ), нарушение 
интересов ребенка любым из них может рас-
сматриваться как материально-правовое осно-
вание обращения прокурора в суд в порядке 
ст. 102 СК РФ и его существенность будет оце-
ниваться в каждом конкретном случае. Вместе 
с тем целесообразно устранение терминологи-
ческой несогласованности норм СК РФ: в ст. 99 
«условие» в значении обязательного элемента 
соглашения об уплате алиментов предлагается 
заменить термином «способы», который упо-
треблен законодателем в ст. 104 о способах 
и порядке уплаты алиментов. Этот корректив 
позволит однозначно толковать используемое 
в ст. 102 СК РФ понятие «условие предоставле-
ния содержания» как касающееся и размера, и 
способа, и порядка уплаты алиментов (исключит 
его отождествление с содержащейся сейчас в 
ст. 99 Кодекса категорией «условие»).

Поскольку соглашение об уплате алиментов 
как семейно-правовое16 должно базироваться 
на нормах морали и нравственности, а также 
на ценности сохранения бесконфликтных се-

13	 См., например: Вишнякова А. В. Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации (постатей-
ный). М. : Контракт, 2011.

14	 Иванова Н. А. Основания признания недействительным соглашения об уплате алиментов: проблемы 
теории и практики // Тамбовские правовые чтения имени Ф.Н. Плевако : материалы IV Международной 
научно-практической конференции : в 2 т. Тамбов : Державинский, 2020. Т. 2. С. 62.

15	 О существенных условиях алиментного соглашения см.: Артемьева Ю. А., Зимаков А. М., Серге-
ева В. В. Правовые аспекты применения соглашения об уплате алиментов на несовершеннолетних детей 
в России // Социально-политические науки. 2018. № 5. С. 191–192 ; Усачева Е. А. Соглашение об уплате 
алиментов: существенные условия договора и реквизиты исполнительного документа // Актуальные 
проблемы российского права. 2015. № 5. С. 85–86 ; Шевчук С. С., Зыбина О. С., Толстова А. Е. Указ. соч. 
С. 79, 117.

16	 О квалификации алиментного соглашения как семейно-правового договора (соглашения) см.: Беспа-
лов Ю. Ф. Защита гражданских и семейных прав ребенка в Российской Федерации : учебно-практическое 
пособие. М. : Ось‑89, 2004. С. 112 ; Усачева Е. А. Соглашение об уплате алиментов в российском семей-
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мейных отношений, имеющих лично-довери-
тельный характер, при оценке существенности 
нарушения интересов несовершеннолетнего 
ребенка условиями такого соглашения должны 
учитываться и обстоятельства, характеризуе-
мые социально-этическими категориями. Изу-
чению, в частности, полагаем, подлежат уро-
вень жизнеобеспечения ребенка, сложившийся 
до заключения соглашения17; объективность 
определения доходов плательщика, исходя из 
которого устанавливается размер алиментов по 
соглашению (например, при намеренном изме-
нении плательщиком места работы на менее 
выгодные условия, сокрытии доходов иным 
образом и т.п.); соотношение единовременно 
выплачиваемой суммы денежных средств либо 
стоимости имущества, предоставляемого в счет 
уплаты алиментов, и размера потенциального 
содержания, определяемого в соответствии с 
законом, до совершеннолетия ребенка; срок 
предоставления указанных денежных средств 
и имущества и т.д. Такой анализ согласуется с 
идеей законодателя, выраженной в регулиро-
вании назначения алиментов в твердой денеж-
ной сумме: пункт 2 ст. 83 СК РФ побуждает суд 
исходить из максимально возможного сохра-
нения ребенку прежнего уровня обеспечения 
с учетом материального и семейного положе-
ния сторон и других заслуживающих внимания 
обстоятельств.

В то же время следует согласиться с Е. А. Уса-
чевой в том, что несоответствие условий 
алиментного соглашения требованиям п. 2 

ст. 103 СК РФ не всегда безусловно повлечет 
признание его судом недействительным: «по-
скольку в силу п. 2 ст. 81 СК РФ с учетом заслу-
живающих внимания обстоятельств жизни сто-
рон размер алиментов на несовершеннолетних 
детей, предусмотренный пунктом 1 ст. 81 СК РФ, 
может быть уменьшен… суд может отказать в 
иске… если придет к выводу об обоснованности 
соответствующих условий соглашения, исходя 
из материального или семейного положения 
сторон и иных заслуживающих внимания об-
стоятельств»18.

Проведенный анализ судебной практики 
применения ст. 102 СК РФ по искам иных субъ-
ектов показал невысокое разнообразие споров. 
Верховный Суд РФ в 2015 г. отмечал случаи 
признания соглашения об уплате алиментов 
недействительным по требованию законных 
представителей несовершеннолетних по специ-
альному основанию, прямо предусмотренному 
названной статьей19. В связи с установлением 
заниженного размера алиментов в твердой де-
нежной сумме соглашения, как правило, оспа-
риваются и в настоящее время20; обращение в 
суд продиктовано получением истцом инфор-
мации о сокрытии ответчиком при заключении 
соглашения действительного размера доходов, 
неисполнением плательщиком алиментов при-
нятых на себя обязательств.

При оценке условий алиментного соглаше-
ния суды опираются на ст. 81 и п. 3 ст. 103 СК РФ 
и соотносят размер алиментов, о котором до-
говорились стороны, с доходами плательщика, 

ном праве. С. 49–50, 54–56, 63–64, 66–86 ; Чефранова Е. А. Указ. соч. С. 15 ; Шевчук С. С., Зыбина О. С., 
Толстова А. Е. Указ. соч. С. 9–18, 77–78, 115–119.

17	 См., например: апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 
городского суда от 20.11.2018 по делу № 33-50905/2018 // СПС «Гарант».

18	 Усачева Е. А. Соглашение об уплате алиментов в российском семейном праве. С. 191.
19	 Обзор судебной практики по делам, связанным со взысканием алиментов на несовершеннолетних 

детей, а также на нетрудоспособных совершеннолетних детей (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
13.05.2015) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 7.

20	 Решения Елизовского районного суда Камчатского края от 09.06.2025 по делу № 2-1126/2025 ; Каспийского 
городского суда Республики Дагестан от 17.03.2020 по делу № 2-533/2020 ; апелляционные определения 
судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 12.04.2021 по делу № 33-
15326/2021 ; судебной коллегии по гражданским делам Нижегородского областного суда от 13.07.2021 
по делу № 33-7287/2021 ; судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 
09.11.2021 по делу № 33-3-10511/2021 // СПС «Гарант».
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исходя из которых они рассчитывались бы при 
взыскании в судебном порядке. Например, ис-
тица требовала в судебном порядке признать 
недействительным дополнительное соглаше-
ние к алиментному соглашению, содержавшее 
условия о предоставлении земельного участка 
и о ежемесячной выплате в твердой денежной 
сумме, поскольку эта сумма была менее разме-
ра прожиточного минимума. Суд, отказав в иске, 
мотивировал решение тем, что общая сумма 
выплаченных алиментов существенно превы-
шала как доходы плательщика, так и алименты, 
которые ребенок мог бы получить при взыска-
нии в судебном порядке21. По другому делу 
суд, удовлетворяя иск матери детей, посчитал, 
что условие соглашения об уплате алиментов 
в твердой денежной сумме — 25 тыс. руб. на 
троих детей — существенно нарушает их права 
и интересы, поскольку эта сумма значительно 
меньше той, которую истица могла бы получать 
по исполнительному листу, исходя из заработ-
ной платы ответчика, подтвержденной справ-
ками работодателя22. Судами одновременно с 
признанием соглашения недействительным при 
наличии оснований с ответчиков взыскивались 
алименты на детей в размере, предусмотрен-
ном законом (ст. 81, 83 СК РФ).

Практика оспаривания соглашений, предпо-
лагающих уплату алиментов путем предостав-
ления имущества, невелика. Например, Бело-
реченский районный суд Краснодарского края, 
поддержав позицию отца ребенка, выплачи-
вающего алименты также по судебному реше-
нию, признал недействительным соглашение об 

уплате алиментов, по условиям которого иму-
щество в нарушение интересов ребенка пере-
давалось в собственность его матери23.

В отдельных случаях суды, ссылаясь на ста-
тью 102 СК РФ, подлежащую применению при 
разрешении спора, отказывали в удовлетворе-
нии иска об оспаривании соглашения по моти-
ву пропуска срока исковой давности24. В то же 
время, рассматривая дела по искам субъектов, 
не названных в данной норме, суды оценивали 
доводы сторон, что представляется излишним, и 
через ее призму, обосновывая решение соответ-
ствием либо несоответствием условий алимент-
ного соглашения п. 2 ст. 103 СК РФ25.

С учетом цели вмешательства прокурора в 
семейные правоотношения — защиты ребенка 
от злоупотреблений со стороны родителей (п. 2 
ст. 56 СК РФ) — заявляемый им иск не должен 
приводить к ухудшению положения несовер-
шеннолетнего, при формулировании требова-
ния необходимо исходить из наилучшего обес-
печения интересов ребенка26, принимая во 
внимание конкретные обстоятельства. В связи с 
этим интересен вопрос о частичном сохранении 
силы алиментного соглашения в случае, если 
оно, наряду с оспариваемыми, содержит иные 
условия содержания несовершеннолетнего, спо-
собствующие удовлетворению его потребностей 
(т.е. о признании недействительной части согла-
шения). И если при включении в соглашение 
неправомерного условия об освобождении 
алиментообязанного лица от ответственности за 
несвоевременную уплату алиментов действия 
прокурора понятны, то в отношении условий 

21	 Решение Бутырского районного суда г. Москвы от 24.03.2023 по делу № 2-100/2023 // URL: https://
mos-gorsud.ru/rs/butyrskij/services/cases/civil/details/699bf091-90ae-11ed-8fbe-1f248e719b69?caseNumb
er=02-0100/2023 (дата обращения: 26.08.2025).

22	 Решение Ногинского городского суда Московской области от 26.09.2023 по делу № 2-4700/2023 // URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/NlQjINENCOZj/?ysclid=mesd0gyba2704884721 (дата обращения: 26.08.2025).

23	 Решение от 24.05.2023 по делу № 2-1292/2023 // СПС «Гарант».
24	 См.: решение Щербинского районного суда г. Москвы от 14.03.2023 по делу № 02-4772/2023 // URL: 

https://mos-gorsud.ru/rs/shcherbinskij/services/cases/civil/details/9772e190-95ae-11ed-a262-ade65887fd6
4?caseNumber=02-4772/2023 (дата обращения: 26.08.2025).

25	 См.: апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Суда Ямало-Ненецкого 
автономного округа от 17.06.2025 по делу № 33-1586/2025 // СПС «Гарант».

26	 П. 2 ст. 3 Конвенции о правах ребенка, одобренной Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989 (вступила 
в силу для СССР 15.09.1990) // Сборник международных договоров СССР. Вып. XLVI. 1993.
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о размере алиментов, включающих несколько 
обязательств, в том числе по предоставлению 
имущества, решение не всегда очевидно. Воз-
можность частичного признания соглашения не-
действительным подчеркнул Верховный Суд РФ, 
ссылаясь на субсидиарное применение норм 
ГК РФ, регулирующих, в частности, признание 
недействительными гражданско-правовых сде-
лок27. Согласно ст. 180 ГК РФ недействительность 
части сделки не влечет недействительности про-
чих ее частей, если можно предположить, что 
сделка была бы совершена и без включения не-
действительной части. Верховный Суд РФ также 
указал, что, признавая сделку недействитель-
ной в части, суд в решении приводит мотивы, 
исходя из которых им был сделан вывод о том, 
что сделка была бы совершена сторонами и без 
включения недействительной части; при этом 
в силу п. 1 и 4 ст. 421 ГК РФ признание судом 
недействительной части сделки не должно ве-
сти к тому, что сторонам будет навязан договор, 
который они не намеревались заключать. В свя-
зи с этим при принятии решения о признании 
недействительной части сделки или сделки в 
целом суду следует вынести данный вопрос на 
обсуждение сторон (ст. 56 ГПК РФ)28. Бесспорно, 
эти правила подлежат применению при возбуж-
дении и рассмотрении дел в соответствии со 
ст. 102 СК РФ. Наряду с этим с учетом специ-
фики алиментного соглашения представляется, 
что требования прокурора должны формули-
роваться исходя из того, насколько полно для 
уровня жизни, необходимого для физического, 
умственного, духовного, нравственного и соци-
ального развития29, соглашением, за изъятием 
признаваемой недействительной части, будет 
обеспечено содержание ребенка.

Неоднозначен вопрос о целесообразности 
вмешательства прокурора, когда соглашение, 
наряду с алиментными платежами в приемле-
мом размере (в частности, устанавливаемом 
судами, соответствующем 1/2 величины про-

житочного минимума для несовершеннолетних 
в субъекте Российской Федерации), содержит 
условие о предоставлении несовершеннолет-
нему дополнительного обеспечения, в связи 
с которым возникли сомнения в соблюдении 
интересов ребенка, например о предостав-
лении имущества, нуждающегося в ремонте. 
С одной стороны, состояние такого имущества, 
необходимость его содержания могут повлечь 
расходы, которые будут обременительными 
для получателя алиментов, с другой — при 
условии допустимых вложений такое имуще-
ство в будущем может обеспечить удовлетворе-
ние потребности ребенка в жилье и т.п., а при 
рациональном использовании (сдача в аренду 
и пр.) — приносить доход, который может быть 
направлен на содержание ребенка. Как видим, 
универсального решения быть не может, в каж-
дом конкретном случае подлежат учету индиви-
дуальные обстоятельства, но всегда для наилуч-
шего обеспечения интересов ребенка.

Отметим, что само по себе признание 
алиментного соглашения недействительным не 
приведет к обеспечению права несовершенно-
летнего на содержание; с этим, полагаем, свя-
зана одна из причин, по которой прокурорами 
не используется рассматриваемое полномочие. 
Соглашения об уплате алиментов на несовер-
шеннолетних детей, о чем уже упоминалось, — 
внесудебная альтернатива обеспечения содер-
жания ребенка его родителями, а если стороны 
смогли договориться о заключении соглашения, 
высока вероятность его исполнения (в отличие 
от судебного решения о взыскании алимен-
тов). Роль прокурора, выступающего против 
достигнутой родителями договоренности (во 
всяком случае нотариально удостоверенной), 
состоит в реализации публично-правовой гаран-
тии алиментного обязательства, и применение 
должностными лицами прокуратуры предо-
ставленного статьей 102 СК РФ права, полагаем, 
должно сопровождаться комплексом мер, на-

27	 П. 56 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 56.
28	 П. 100 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами неко-

торых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2015. № 8.

29	 П. 27 Конвенции о правах ребенка.
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правленных на сохранение ситуации, при кото-
рой родители ребенка готовы договариваться, 
в целях внесения коррективов в заключенное 
алиментное соглашение или оформления ново-
го соглашения, отвечающего интересам ребенка, 
а в случае невозможности этого — на обеспече-
ние права ребенка на содержание родителями 
иным образом. Не всегда для применения тех 
или иных инструментов достаточно полномочий 
прокурора (либо они могут быть ограничены), 
поэтому обоснованно привлечение к разреше-
нию ситуации органов опеки и попечительства, 
которые, в частности, вправе предъявить иск о 
взыскании алиментов на несовершеннолетних 
детей, когда соглашение признано недействи-
тельным, а соответствующим родителем указан-
ный иск не заявлен (п. 3 ст. 80 СК РФ).

Говоря о последствиях признания соглаше-
ния об уплате алиментов недействительным, 
следует напомнить, что статья 116 СК РФ защи-
щает несовершеннолетнего от истребования 
обратно выплаченных плательщиком алимен-
тов сумм на содержание ребенка (исключе-
ние составляют случаи признания соглашения 
недействительным вследствие заключения его 
под влиянием обмана, угроз или насилия со сто-
роны получателя алиментов). Как справедливо 
отмечает Е. А. Чефранова, «возврат алиментных 
платежей противоречил бы природе алимен-
тного обязательства»30. Вместе с тем заявле-
ние требования о применении последствий 
недействительности сделки необходимо, если 
предоставление по алиментному соглашению 
нельзя признать уплатой алиментов (ст. 80, 104 
СК РФ), например в случае предоставления не-
совершеннолетнему аварийного строения.

Несколько слов о статусе прокурора при 
применении ст. 102 СК РФ. При рассмотрении 

вопроса об обращении в суд с требованием к 
гражданам об оспаривании соглашения об упла-
те алиментов речь, бесспорно, идет не об осу-
ществлении прокурорского надзора за исполне-
нием законов гражданами: исковое заявление в 
данном случае — акт прокурорского реагирова-
ния31, посредством которого реализуется иное 
(ненадзорное) полномочие прокурора32. В част-
ности, согласно п. 1 ст. 35 Закона о прокуратуре 
прокурор участвует в рассмотрении дел судами 
в случаях, предусмотренных процессуальным 
законодательством Российской Федерации и 
другими федеральными законами. Таким специ-
альным федеральным законом является СК РФ, 
статья 102 которого предусматривает право 
прокурора инициировать возбуждение граж-
данского дела, исходя из наличия публичного 
интереса, на основе принципов недопустимости 
произвольного вмешательства кого-либо в дела 
семьи и обеспечения государством приоритет-
ной защиты прав и интересов несовершеннолет-
них членов семьи (п. 1, 3 ст. 1 СК РФ). Разделяем 
точку зрения О. Ю. Ильиной о том, что прокурор 
вмешивается в семейные правоотношения, вы-
ражая публичный интерес, — обращается в суд, 
выявив противоречие интересов одних членов 
семьи интересам других, которое и является 
основанием признания алиментного соглаше-
ния недействительным33. Приоритет публич-
ного интереса в основе требования прокурора 
о признании соглашения об уплате алиментов 
недействительным определяется прежде всего 
конституционной нормой о том, что материн-
ство и детство, семья находятся под защитой 
государства (ч. 1 ст. 38 Конституции РФ). Про-
курор, в силу п. 2 ст. 1 Закона о прокуратуре 
действующий в целях обеспечения верховен-
ства закона, единства и укрепления законности, 

30	 См.: Чефранова Е. А. Указ. соч. С. 19.
31	 О разграничении понятий «акт прокурорского надзора» и «акт прокурорского реагирования» см., напри-

мер: Бессарабов В. Г. Прокурорский надзор : учебник. М. : Проспект, 2006. С. 206–207 ; Винокуров Ю. Е., 
Винокуров А. Ю. Прокурорский надзор : учебник для академического бакалавриата / под общ. ред. 
Ю. Е. Винокурова. М. : Юрайт, 2015. С. 24.

32	 Артёменков В. К. Физические лица как объекты прокурорского надзора за исполнением законов, соблю-
дением прав и свобод человека и гражданина // СПС «КонсультантПлюс».

33	 Ильина О. И. Проблемы интереса в семейном праве Российской Федерации : монография. М. : Городец, 
2007.
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защиты прав и свобод человека и гражданина, 
охраняемых законом интересов общества и го-
сударства, уполномочен реализовать интерес 
государства в обеспечении достойного уровня 
жизни ребенка34.

При этом обосновывать обращение в суд 
необходимостью защиты прав и интересов кон-
кретного лица, которое в силу определенных 
причин не может самостоятельно предъявить 
иск (ч. 1 ст. 45 ГПК РФ), полагаем, прокурору не 
потребуется35, хотя формально иск подается в 
интересах несовершеннолетнего. Не является 
условием обращения прокурора в суд и нали-
чие адресованного ему заявления законного 
представителя несовершеннолетнего, чьи права 
ущемлены алиментным соглашением: в случае, 
когда ни один из родителей ребенка не выража-
ет несогласия с условиями соглашения, поступ-
ление такого заявления прокурору вовсе пред-
ставить сложно. Позиция о самостоятельности 
воли прокурора на возбуждение судебного про-
изводства в соответствии со ст. 102 СК РФ ранее 
высказывалась в специальной литературе36.

Указанное отнюдь не означает, что граждане 
не могут обратиться к прокурору с просьбой о 
применении данной нормы, напротив, обра-
щения заинтересованных лиц, в силу п. 1 ст. 10 
Закона о прокуратуре, являются для органов 
прокуратуры основным источником сведений 
о нарушении законов.

Откуда еще прокурор может узнать о нару-
шении законов и прав несовершеннолетнего 
условиями соглашения об уплате алиментов? 
Очевидно, что обращения о таких фактах мо-
гут направляться гражданами в иные органы и 

иным должностным лицам, например Уполно-
моченному по правам человека в Российской 
Федерации, Уполномоченному при Президен-
те РФ по правам ребенка, уполномоченным по 
правам ребенка в субъектах Российской Феде-
рации и т.д. Информационное сотрудничество 
с ними также может быть для прокурора источ-
ником сведений о нарушении законов, прав и 
интересов несовершеннолетних.

В качестве условия действительности согла-
шения об уплате алиментов закон предусма-
тривает его письменную форму и нотариальное 
удостоверение (п. 1 ст. 100 СК РФ). Нотариус, 
совершая нотариальное действие, обязан удо-
стовериться в соответствии содержания согла-
шения действительной воле сторон и требова-
ниям закона. Сообщение нотариусом прокурору 
о нарушении интересов несовершеннолетнего 
уже нотариально удостоверенным соглашени-
ем маловероятно, вместе с тем такие соглаше-
ния могут быть выявлены в ходе контроля за 
исполнением нотариусами профессиональных 
обязанностей, возложенного на региональные 
нотариальные палаты. Кроме того, Федеральная 
нотариальная палата осуществляет координа-
цию и контроль за деятельностью нотариальных 
палат37, а органы Минюста России — контроль 
(надзор) в сфере нотариата38. Взаимодействие 
органов прокуратуры с профессиональными но-
тариальными объединениями и органами Мин-
юста России позволит наладить поступление 
информации о случаях заключения соглашений 
об уплате алиментов в ущерб интересам детей.

Поскольку надзор за исполнением законов и 
надзор за соблюдением прав и свобод человека 

34	 П. 29 Стратегии комплексной безопасности детей в Российской Федерации на период до 2030 года (утв. 
Указом Президента РФ от 17.05.2023 № 358) // СЗ РФ. 2023. № 21. Ст. 3696.

35	 Иной позиции придерживаются авторы, обосновывающие, что прокурор выступает в защиту прав и 
интересов граждан, которые не могут самостоятельно обратиться в суд. См., например: Гражданский 
процесс : учебник для студентов высших юридических учебных заведений / отв. ред. В. В. Ярков. М. : 
Статут, 2017.

36	 Настольная книга прокурора : практическое пособие : в 2 ч. / Э. Р. Аберхаев, Л. И. Александрова, Б. В. Ан-
дреев [и др.] ; под общ. ред. О. С. Капинус, С. Г. Кехлерова. М. : Юрайт, 2019. Ч. 2.

37	 Ст. 30, 34 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11.02.1993 № 4462‑I // Ведо-
мости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ. 11.03.1993. № 10.

38	 Пп. 3 п. 5 Положения о Министерстве юстиции Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 
13.01.2023 № 10) // СЗ РФ. 2023. № 3. Ст. 553.
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и гражданина являются основными функциями 
прокуратуры РФ, информация о соглашениях, 
ущемляющих интересы несовершеннолетних, 
может быть получена при осуществлении проку-
рорского надзора. Поскольку нотариально удо-
стоверенное соглашение об уплате алиментов 
имеет силу исполнительного листа (п. 2 ст. 100 
СК РФ), в случае неисполнения его условий взы-
скатель вправе без дополнительной санкции 
суда предъявить соглашение в службу судебных 
приставов для принудительного исполнения. 
Прокурор, обязанный в силу п. 2 ст. 1 Закона о 
прокуратуре осуществлять надзор за исполне-
нием законов судебными приставами, имеет 
возможность ознакомиться с содержанием на-
ходящихся на исполнении соглашений об уплате 
алиментов, реализуя при этом профилактиче-
скую функцию прокурорского надзора.

Факты существенного нарушения прав детей 
условиями алиментных соглашений могут быть 
выявлены прокурором в ходе анализа практики 
применения ч. 1 ст. 5.35.1 КоАП РФ об админи-
стративной ответственности за неуплату роди-
телем в нарушение нотариально удостоверен-
ного соглашения средств в установленном им 
размере на содержание несовершеннолетних 
детей. Так, Верховный Суд РФ при рассмотрении 
жалобы гражданина на вступившие в законную 
силу судебные постановления по делу об адми-
нистративном правонарушении по ч. 1 ст. 5.35.1 
КоАП РФ высказался относительно условия 
алиментного соглашения о единовременной 
выплате суммы с мая 2012 г. по декабрь 2024 г., 
квалифицировав его как значительно нарушаю-
щее права ребенка, поскольку в перерасчете на 
ежемесячные суммы размер алиментов был 
ниже 1/4 заработка плательщика алиментов 
и ниже прожиточного минимума в регионе39. 
Правоприменительная практика должна, в част-
ности, изучаться в рамках прокурорских про-
верок в службе судебных приставов и органах 
внутренних дел, должностные лица которых 
уполномочены на составление протоколов об 
административных правонарушениях, пред-

усмотренных указанной нормой (п. 1, 77 ч. 2 
ст. 28.3 КоАП РФ).

Аналогичный анализ предлагается проводить 
в связи с применением мер уголовно-правовой 
ответственности за неуплату родителем по со-
глашению средств на содержание несовершен-
нолетних детей: информация об алиментных 
соглашениях с тем или иным пороком может 
быть получена прокурором в рамках надзора 
за расследованием уголовных дел, предусмо-
тренных частью 1 ст. 157 УК РФ, при изучении 
материалов таких дел в судах на этапах поддер-
жания государственного обвинения, обжалова-
ния судебных решений.

О состоянии дел с обеспечением интересов 
несовершеннолетних соглашениями об уплате 
алиментов прокурор может сделать вывод также 
в ходе проверок исполнения законов органами 
опеки и попечительства, которые привлекаются 
к участию в рассмотрении арбитражным судом 
в деле о банкротстве гражданина заявления об 
оспаривании алиментного соглашения и дают 
заключение об оценке последствий признания 
соглашения недействительным, в том числе о 
возможном ухудшении положения прав несо-
вершеннолетнего (п. 5 ст. 213.32 Федерального 
закона от 26.10.2002 № 127‑ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)»). Прокурор правом участия 
в таком процессе не наделен, но в ходе реализа-
ции функции прокурорского надзора оценивает 
полноту осуществления полномочий названными 
органами и соблюдение ими при этом требова-
ний закона. В случае выявления нарушений зако-
на и (или) прав и свобод человека и гражданина 
он вправе внести представление об их устране-
нии в орган или должностному лицу, которые 
полномочны устранить допущенные нарушения 
(п. 1 ст. 24 и ст. 28 Закона о прокуратуре)40.

Представляется, что комплексный анализ 
информации из всех перечисленных источ-
ников покажет ситуацию, складывающуюся 
в связи с заключением соглашений об уплате 
алиментов на несовершеннолетних детей; такой 
анализ прокуратуре целесообразно проводить 

39	 Постановление Верховного Суда РФ от 29.10.2020 № 41-АД20-13 // СПС «КонсультантПлюс».
40	 Данная работа не имеет целью исследование проблем, возникающих при рассмотрении заявлений об 

оспаривании алиментных соглашений в делах о банкротстве гражданина.
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совместно с судами, органами Минюста России 
и ФССП России. Его результаты (безусловно, с 
сохранением конфиденциальности информа-
ции, охраняемой законом) могут быть представ-
лены для научного осмысления и использованы 
для методического обеспечения деятельности 
нотариусов, прокуроров, судов.

В поддержку необходимости рассмотренного 
инструмента реализации публичного интереса 
в рамках института алиментирования можно 
привести законодательство других государств. 
В Республике Казахстан, например, Кодекс о 
браке (супружестве) и семье41 также преду-
сматривает возможности уплаты алиментов на 
несовершеннолетних на основании соглашения 
и признания его в судебном порядке недейст-
вительным по тому же основанию. Статья 160 
Кодекса наделяет правом на обращение в суд 
с таким требованием в том числе прокурора. 
В Республике Беларусь прокурор тоже имеет 
полномочия инициировать признание согла-
шения об уплате алиментов на несовершенно-
летних детей недействительным в судебном 
порядке. В качестве материально-правового ос-
нования предъявления требования статья 103.4 
Кодекса Республики Беларусь о браке и семье42 
указывает существенное нарушение прав и за-
конных интересов несовершеннолетнего ребен-
ка условиями предоставления ему содержания, 
предусмотренными таким соглашением. При 
этом закон уточняет: нарушение прав и интере-
сов ребенка оценивается на момент заключения 
алиментного соглашения.

В заключение отметим, что поскольку сфера 
семейных отношений по понятным причинам 
крайне уязвима, наряду с аргументами в пользу 
применения прокурорами рассматриваемых 

полномочий необходимо учитывать пределы их 
осуществления в аспекте закрепленного пунк-
том 1 ст. 1 СК РФ принципа недопустимости 
произвольного вмешательства кого-либо в дела 
семьи. Кодекс этики прокурорского работника 
Российской Федерации43 установил правила о 
том, что в служебной деятельности прокурор-
ский работник обязан руководствоваться в том 
числе общепринятыми нормами морали и нрав-
ственности, основанными на принципах закон-
ности, справедливости, независимости, объек-
тивности, честности и гуманизма, и исходить из 
того, что признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина определяют 
основной смысл и содержание его профессио-
нальной служебной деятельности (п. 1.1, 2.1.1). 
Ответственность за нарушение этих правил как 
гарантия их соблюдения должна обеспечивать 
взвешенное решение об инициировании судеб-
ного процесса об оспаривании соглашения об 
уплате алиментов на содержание ребенка.

К этой ситуации вполне применим старей-
ший принцип медицинской этики: «не навре-
ди» (primum non nocere). И, несмотря на то что 
статья 102 СК РФ, предоставляющая прокурору 
право требовать в судебном порядке призна-
ния указанного соглашения недействительным, 
на сегодня не получила широкого применения, 
исключать ее из системы действующего семей-
ного регулирования нельзя: предъявление про-
курором соответствующего иска совсем не миф, 
запрос граждан на разъяснение полномочия 
прокурора актуален44. Неиспользование его 
прокурорами, полагаем, в целом может быть 
оправдано активной работой по правовому про-
свещению45, направленной на популяризацию 
заключения соглашений об уплате алиментов 

41	 Кодекс Республики Казахстан о браке (супружестве) и семье от 26.12.2011 № 518‑IV // URL: https://adilet.
zan.kz/rus/docs/K1100000518 (дата обращения: 18.08.2025).

42	 Кодекс Республики Беларусь о браке и семье от 09.07.1999 № 278 // URL: https://etalonline.by/document/
?regnum=HK9900278 (дата обращения: 18.08.2025).

43	 Приказ Генерального прокурора РФ от 17.03.2010 № 114 // Законность. 2010. № 6.
44	 См., например: URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/proc_32/activity/legal-education/explain?item=55404

403&ysclid=mesezndzzl120500862.
45	 Приказ Генерального прокурора РФ от 02.08.2018 № 471 «Об организации в органах прокуратуры Рос-

сийской Федерации работы по правовому просвещению и правовому информированию» // Законность. 
2018. № 9.
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как мирного способа урегулирования разно-
гласий между родителями и предотвращения 
новых конфликтов и в то же время на преду-

преждение злоупотреблений со стороны роди-
телей в отношении прав и интересов несовер-
шеннолетних детей.
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