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Институт федерального вмешательства 
неоднократно становился предметом 
научных исследований конституцион-

ного права, а также общественных дискуссий. 
У этого института находятся как сторонники, 
так и противники. Терминология этого поня-
тия также неоднозначна. Его называют и фе-
деральным вмешательством, и федеральной 
интервенцией, а также мерами федерального 

принуждения. В целях объективного рассмо-
трения вопроса применения мер федераль-
ного вмешательства в дела регионов прежде 
всего необходимо дать характеристику иссле-
дуемого понятия.

Согласно энциклопедическому словарю 
«Конституционное право России» федератив-
ная интервенция в федеративном государстве, 
основанном на законе, — это вмешательство 
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федерального правительства в дела субъекта 
федерации в случае нарушения властями по-
следнего федерального законодательства, не-
подчинения законным требованиям федераль-
ного правительства, нарушения прав человека, 
беспорядков, возникновения угрозы целост-
ности федеративного государства, задержки 
налоговых и иных платежей. Федеральное 
вмешательство есть вмешательство, прину-
дительное вторжение федеральной власти во 
внутренние дела субъекта федерации для вос-
становления, наведения порядка1 

Исходя из определения, которое дается в 
словаре «Экономика и право», федеральная 
интервенция в ряде государств с федеративной 
формой устройства (США, Бразилия, Венесуэ-
ла, Индия, ФРГ) — это вмешательство (в уста-
новленном федеральной конституцией или за-
коном порядке) федерального правительства 
в дела субъекта федерации в случае нарушения 
властями субъекта федерации федеральной 
конституции или федеральных законов, непод-
чинения законным требованиям федерального 
правительства, нарушений прав человека, се-
рьезных беспорядков, возникновения угрозы 
целостности федеративного государства, за-
держки налоговых и других платежей.

Федеральная интервенция обычно объ-
является специальным декретом главы феде-
ративного государства и может заключаться 
в принудительном смещении должностных 
лиц, виновных в нарушении федеральной кон-
ституции и законов, назначении на их место 
представителей центрального правительства, 
временном роспуске представительных орга-
нов субъекта федерации, вводе на территорию 
последнего федеральных войск и применении 
других репрессивных мер. В Индии инсти-
тут федеральной интервенции носит название 
президентского правления, в ФРГ — федераль-
ного принуждения. Конституционному праву 
в России институт федеральной интервенции 
неизвестен2 

По мнению А. А. Фурсова, «некоторые уче-
ные под федеральным вмешательством пони-
мают комплексный институт, который состоит 
из нескольких видов: 
1) введение военного положения; 
2) введение чрезвычайного положения; 
3) использование внутренних войск МВД Рос-

сии для подавления и разоружения неза-
конных вооруженных формирований; 

4) применение мер федерального воздей-
ствия (роспуск законодательного органа 
или отрешение от должности высшего 
должностного лица субъекта РФ). 
Сравнивая такие понятия, как “федератив-

ная ответственность” и “федеральное вмеша-
тельство”, можно сделать вывод о том, что фе-
деральное вмешательство по своему объему и 
содержанию является комплексным правовым 
институтом, который охватывает в том числе 
и меры конституционно-правовой ответствен-
ности, не только применяемые по отношению 
к субъекту РФ, но и используемые этим субъ-
ектом в отношении иных территориальных об-
разований»3 

А. В. Игнатов, проводя обзор существующих 
мнений ученых-государствоведов о федераль-
ном вмешательстве отмечает, что «в отече-
ственном правоведении отсутствует единый 
взгляд на положение института федерального 
вмешательства в федеративном государстве. 
Так, например, по мнению А. Н. Домрина, ин-
ститут федерального вмешательства является 
одним из видов института чрезвычайного по-
ложения в его мягкой по характеру и регио-
нальной по типу форме. И. Н. Барциц, С. А. Ава-
кьян, А. М. Арбузкин и А. Н. Аринин полагают, 
что чрезвычайное положение служит одной из 
мер института федерального вмешательства.

А. А. Ливеровский отмечает, что введение 
чрезвычайного положения не всегда связано с 
виной субъекта РФ, наличие которой обязатель-
но при применении мер федерального вмеша-
тельства, а в условиях федеративного государ-

1 Иванец Г. И., Калинский И. В., Червонюк В. И. Конституционное право России : энциклопедический 
словарь / под общ. ред. В. И. Червонюка. М. : Юрид. лит., 2002. 

2 Кураков Л. П., Кураков В. Л., Кураков А. Л. Экономика и право : словарь-справочник. М. : Вуз и школа, 
2004 

3 Фурсова А. А. Институт федерального вмешательства как форма конституционно-правовой ответ-
ственности субъектов Российской Федерации // Вестник Воронежского института МВД России. 2008. 
Вып. № 2.
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ства режим чрезвычайного положения должен 
вводиться лишь в случаях, когда отсутствует про-
тиводействие региональных властей федераль-
ным. В то же время А. А. Кондрашев полагает, 
что не следует отождествлять данные институты 
или включать их в состав какого-то одного, так 
как федеральное принуждение (вмешательство) 
как по характеру, так и по системе используемых 
средств не соответствует основным признакам 
института чрезвычайного положения4 

Каковы же конкретные меры федерального 
вмешательства в их практическом примене-
нии? Зарубежные исследователи института 
федерального вмешательства более глубоко 
изучали этот институт, так как в конституциях 
некоторых зарубежных государств он раскрыт 
более детально, в отличие от российского за-
конодательства.

Так, по Конституции Индии федеральное 
правительство нередко пользуется мерами фе-
дерального вмешательства в отношении своих 
штатов. Основания применения этих мер под-
робно описаны в самой Конституции Индии 
(являющейся самой объемной в мире и дета-
лизирующей все возможные сферы жизнеде-
ятельности государства, в том числе и меры 
федерального вмешательства).

В силу ст. 352 Конституции Индии, если Пре-
зидент приходит к убеждению, что существует 
чрезвычайное положение, при котором без-
опасность Индии или любой части ее террито-
рии находится под угрозой вследствие войны, 
или внешней агрессии, или вооруженного 
восстания, он может прокламацией объявить 
о введении чрезвычайного положения на тер-
ритории всей Индии или такой ее части, какая 
может быть указана в прокламации о чрез-
вычайном положении. Прокламация должна 
провозглашать, что безопасности Индии или 
какой-либо части ее территории угрожает вой-
на, или внешняя агрессия, или вооруженное 
восстание, прокламация может быть издана до 
реального возникновения войны, или какой-
либо указанной агрессии, или восстания, если 
Президент пришел к убеждению, что близкая 
угроза существует5 

Таким образом, мерами федерального при-
нуждения в Индии являются введение в стране 
чрезвычайного положения и, как следствие, 
ограничение прав и свобод населения, причем 
из пятидесяти лет своей независимости Индия 
более 10 лет провела в состоянии чрезвычайно-
го положения. Кроме чрезвычайного положе-
ния, в Индии развит институт президентского 
правления (ст. 356 Конституции Индии), во вре-
мя которого самые важные функции управления 
переходят от органов власти штата к централь-
ным органам власти федерации. Президентское 
правление вводилось в различных индийских 
штатах более 100 раз. Однако, по нашему мне-
нию, такие серьезные меры ограничения госу-
дарственных прав штатов и прав и свобод наро-
да этих штатов не привели к уничтожению идеи 
и формы федерализма, а только укрепили его, 
не дав индийскому союзу распасться.

Институт федерального вмешательства так-
же хорошо известен и широко реализуется 
в Бразилии, где ст. 34 Конституции устанавли-
вает, что Союз не может вмешиваться в дела 
штатов или Федерального округа. В то же вре-
мя Конституция Бразилии закрепляет исключи-
тельные случаи поддержания национальной 
целостности, отражения иностранного вторже-
ния или вторжения какой-либо единицы Феде-
рации в другую, прекращения серьезных нару-
шений общественного порядка, обеспечения 
свободного осуществления власти какой-либо 
из ее ветвей в единицах Федерации, реоргани-
зации финансов какой-либо единицы Федера-
ции, которая прекратила в течение более чем 
двух лет подряд платежи по долгам, за исклю-
чением случаев форс-мажорных обстоятельств; 
прекратила передачу муниципиям доходов по 
налогам, установленных Конституцией Бра-
зилии в сроки, определенные законом, при-
нуждения к исполнению федерального закона, 
приказа или судебного решения. Конституция 
устанавливает также возможность принуж-
дения к соблюдению таких конституционных 
принципов, как: республиканская форма прав-
ления; представительная система и демократи-
ческий режим; права человеческой личности; 

4 Игнатов А. В. Федеральное вмешательство: понятие, принципы и система мер // Право и политика. 
2005. № 5 (65). С. 6.

5 Маклаков В. В. Конституции зарубежных государств // URL: http://base.consultant.ru (дата обращения: 
04.12.2016).
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муниципальная автономия; предоставление 
отчетов публичной администрации, выполня-
ющих свои функции непосредственно или кос-
венным образом; применение минимальных 
значений, обязательных для взимания налогов 
штата, включая средства, передаваемые на 
поддержание и развитие образования6  

Следует отметить, что институт федераль-
ного вмешательства имеется и в старейшей 
федерации мира — Федеративной Республике 
Германия. Так, в ст. 115-а (1) Основного закона 
ФРГ указано, что только Бундестаг с одобрения 
Бундесрата может констатировать, что терри-
тория Федерации подвергалась вооруженной 
агрессии или что она находится под ее непо-
средственной угрозой (состояние обороны). 
Заявление об этом выносится по ходатайству 
Правительства и требует большинства в 2/3 по-
данных голосов или в крайнем случае боль-
шинства голосов членов Бундестага. Согласно 
же ч. 1 ст. 37 Основного закона ФРГ, если зем-
ля не выполняет федеральных обязательств, 
возложенных на нее Основным законом или 
другим федеральным законом, Федеральное 
правительство может с согласия Бундесрата 
принять необходимые меры, чтобы побудить 
землю к выполнению этих обязательств в по-
рядке принуждения со стороны Федерации7  

Так, по мнению М. Ю. Михайловой, инсти-
тут федерального вмешательства в зарубеж-
ных странах может быть реализован в мягкой 
форме (форме федерального принуждения), 
жесткой форме (федеральной интервенции), 
во введении различных видов чрезвычайного 
или особого положения, введения в субъектах 
прямого президентского правления и др. Ино-
гда эти формы могут сочетаться друг с другом и 
принимать многовариантный характер. А в за-
висимости от региональных особенностей, 
социально-экономических и политико-юри-
дических условий можно выделить несколько 
моделей федерального вмешательства, имею-
щих особую конституционно-правовую основу 
и различные политико-правовые последствия: 

а) европейскую; б) североамериканскую; в) ла-
тиноамериканскую; г) азиатско-африканскую. 

Эти модели различаются между собой не 
только методами, но и конкретными формами 
и основаниями их реализации. Если европей-
ская и североамериканская модели осущест-
вляются в условно-предупредительной форме, 
то в других моделях федеральное вмешатель-
ство принимает характер федеральной интер-
венции с самыми серьезными последствиями 
для федерально-субъектной системы отноше-
ний. Вместе с тем эти модели имеют много 
общего, что подтверждает универсальность 
этого института для федеративных государств8 

Детально изучая вопросы федерального 
вмешательства в зарубежных федеративных 
государствах, Г. В. Едалов отмечает, что инсти-
тут федерального вмешательства в зарубежных 
федерациях требует дальнейшего правового 
совершенствования. Так, в США на конституци-
онном уровне следует закрепить возможность 
судебного пересмотра решения Президента 
США о федеральном вмешательстве, посколь-
ку отсутствие судебного контроля придает 
институту федерального вмешательства не 
вполне легитимный характер и может повлечь 
негативные юридические и политические по-
следствия ввиду высокого риска несоблюдения 
интересов субъектов Федерации и злоупотре-
бления Президентом этим институтом. Ситуа-
ция также обостряется тем, что акт Президента 
США о введении чрезвычайного режима и фе-
деральном вмешательстве не нуждается в спе-
циальном обсуждении, одобрении или утверж-
дении со стороны Конгресса США, что означает 
полный приоритет исполнительной власти над 
законодательной в вопросах введения и при-
менения федерального вмешательств9 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что меры федерального принуждения 
более разработаны и чаще использовались 
в крупнейших федерациях мира — Индии, Бра-
зилии, Канаде, США, в то время как в старей-
ших европейских федерациях они практически 

6 Маклаков В. В. Указ. соч.
7 Маклаков В. В. Указ. соч.
8 Михайлова М. Ю. Институт федерального вмешательства в зарубежных странах : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2005.
9 Едалов Г. В. Полномочия Президента Российской Федерации в сфере федерального вмешательства в 

дела субъектов Российской Федерации : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009.
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не использовались. Отвечая на вопрос о том, 
что представляют собой меры федерального 
принуждения и институт федерального вме-
шательства в Российской Федерации, можно 
констатировать, что в российском законода-
тельстве на сегодняшний день не дано опреде-
ление этого понятия. 

Конституция РФ в ст. 87 закрепляет, что Пре-
зидент РФ является Верховным Главнокоман-
дующим Вооруженными Силами РФ. В случае 
агрессии против Российской Федерации или 
непосредственной угрозы агрессии Прези-
дент РФ вводит на территории РФ или в отдель-
ных ее местностях военное положение с неза-
медлительным сообщением об этом Совету 
Федерации и Государственной Думе. Режим во-
енного положения определяется федеральным 
конституционным законом. В статье 88 Консти-
туции РФ указано, что Президент России при 
обстоятельствах и в порядке, предусмотрен-
ных федеральным конституционным законом, 
вводит на территории Российской Федерации 
или в отдельных ее местностях чрезвычайное 
положение с незамедлительным сообщением 
об этом Совету Федерации и Государственной 
Думе Федерального Собрания РФ. 

В статье 1 Федерального конституционного 
закона «О военном положении»10 установле-
но, что под военным положением понимается 
особый правовой режим, вводимый на терри-
тории Российской Федерации или в отдельных 
ее местностях в соответствии с Конституцией 
РФ Президентом РФ в случае агрессии против 
Российской Федерации или непосредственной 
угрозы агрессии. В статье 3 указанного Закона 
отмечается, что в соответствии с ч. 2 ст. 87 Кон-
ституции РФ основанием для введения Прези-
дентом РФ военного положения на территории 
РФ или в отдельных ее местностях является 
агрессия против Российской Федерации или 
непосредственная угроза агрессии.

Федеральный конституционный закон 
«О чрезвычайном положении»11 в ст. 1 дает 
определение чрезвычайного положения. В со-
ответствии с Конституцией РФ и данным Феде-
ральным конституционным законом на всей 

территории РФ или в ее отдельных местностях 
вводится особый правовой режим деятельно-
сти органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, организаций неза-
висимо от организационно-правовых форм и 
форм собственности, их должностных лиц, об-
щественных объединений, допускающий уста-
новленные данным Федеральным конституци-
онным законом отдельные ограничения прав и 
свобод граждан РФ, иностранных граждан, лиц 
без гражданства, прав организаций и обще-
ственных объединений, а также возложение 
на них дополнительных обязанностей. В ука-
занной статье также отмечается, что введение 
чрезвычайного положения является времен-
ной мерой, применяемой исключительно для 
обеспечения безопасности граждан и защиты 
конституционного строя РФ. Статья 3 этого Фе-
дерального конституционного закона опреде-
ляет, что чрезвычайное положение вводится 
лишь при наличии обстоятельств, которые 
представляют собой непосредственную угрозу 
жизни и безопасности граждан или конститу-
ционному строю РФ и устранение которых не-
возможно без применения чрезвычайных мер. 
К таким обстоятельствам относятся: 
а) попытки насильственного изменения кон-

ституционного строя РФ, захвата или при-
своения власти, вооруженный мятеж, мас-
совые беспорядки, террористические акты, 
блокирование или захват особо важных 
объектов или отдельных местностей, под-
готовка и деятельность незаконных воору-
женных формирований, межнациональные, 
межконфессиональные и региональные 
конфликты, сопровождающиеся насиль-
ственными действиями, создающие непо-
средственную угрозу жизни и безопасности 
граждан, нормальной деятельности органов 
государственной власти и органов местного 
самоуправления; 

б) чрезвычайные ситуации природного и тех-
ногенного характера, чрезвычайные эколо-
гические ситуации, в том числе эпидемии 
и эпизоотии, возникшие в результате аварий, 
опасных природных явлений, катастроф, 

10 Федеральный конституционный закон от 30.01.2002 № 1-ФКЗ «О военном положении» // СЗ РФ. 2002. 
№ 5. Ст. 375.

11 Федеральный конституционный закон от 30.05.2001 № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» // СЗ РФ. 
2001. № 23. Ст. 2277.
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стихийных и иных бедствий, повлекшие 
(могущие повлечь) человеческие жертвы, 
нанесение ущерба здоровью людей и окру-
жающей природной среде, значительные 
материальные потери и нарушение условий 
жизнедеятельности населения и требующие 
проведения масштабных аварийно-спаса-
тельных и других неотложных работ.
Не отвечает на вопрос о сущности и ре-

гламентации федерального вмешательства и 
Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ 
«Об общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации» (далее — Закон 
№ 184-ФЗ), в ст. 26.9 которого регламентирует-
ся временное осуществление федеральными 
органами государственной власти отдельных 
полномочий органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации.

В данной статье отмечается, что отдельные 
полномочия органов государственной власти 
субъекта РФ могут быть временно возложе-
ны на федеральные органы государственной 
власти и (или) должностных лиц, назначаемых 
федеральными органами государственной вла-
сти, в случаях, если: в связи со стихийным бед-
ствием, катастрофой, иной чрезвычайной ситу-
ацией органы государственной власти субъекта 
РФ отсутствуют и не могут быть сформированы 
в соответствии с федеральным законом; воз-
никшая вследствие решений, действий или 
бездействия органов государственной власти 
субъекта РФ просроченная задолженность 
субъекта РФ по исполнению долговых и (или) 
бюджетных обязательств, определенная в по-
рядке, установленном Бюджетным кодексом 
РФ, превышает 30 % собственных доходов бюд-
жета субъекта РФ в последнем отчетном году; 
при реализации полномочий, осуществляемых 
за счет предоставления субвенций из феде-
рального бюджета, исполнительным органом 
государственной власти субъекта РФ допуска-
ется нарушение Конституции РФ, федерального 
закона, нормативных правовых актов Прези-
дента РФ и Правительства РФ, если такое нару-
шение установлено соответствующим судом12 

В связи с этим, безусловно, возникнет ряд 
вопросов. В случае необходимости практиче-
ского применения положений указанной за-
конодательной нормы какой суд считать «со-
ответствующим» и в какой процессуальной 
форме должен быть вынесен такой судебный 
акт? На какое время могут возлагаться полно-
мочия органов государственной власти субъек-
та РФ на федеральные органы государственной 
власти и (или) должностных лиц, назначаемых 
федеральными органами государственной вла-
сти? Кто и в какой процедурной форме будет 
определять этот срок? 

Кроме того, необходимо отметить, что и 
форма организации временного осуществле-
ния полномочий федеральными органами 
в связи с ненадлежащим их осуществлением 
органами субъекта Российской Федерации, 
также в Законе № 184-ФЗ не обозначена.

Однако более существенным пробелом 
рассматриваемой ст. 26.9 Закона № 184-ФЗ, по 
нашему мнению, является то, что при решении 
вопроса о введении временной финансовой 
администрации в субъекте РФ непонятно, име-
ет ли значение причина возникновения про-
сроченной задолженности бюджета субъекта 
РФ? Насколько значимо обстоятельство, что 
просроченная задолженность, из-за которой 
вводится временная финансовая администра-
ция, возникла вследствие действий либо без-
действия органов власти или должностных лиц 
субъекта Российской Федерации?

Таким образом, следует признать, что и 
ст. 26.9 Закона № 184-ФЗ в настоящее время 
тоже не приспособлена практически для осу-
ществления мер федерального вмешательства.

По мнению И. Н. Барцица, «обращение к 
мерам федерального принуждения вполне 
допустимо и является нормальным правовым 
инструментом, если эти меры предусмотрены 
в конституционном законодательстве и все 
субъекты федеративных правоотношений ос-
ведомлены о возможных инструментах право-
вого воздействия. При неразработанности 
механизмов регулирования федеративных от-
ношений любые, даже самые целесообразные 
и оправданные действия Федерации по защи-

12 Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Феде-
рации» // СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5005.
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те интересов единой государственности могут 
быть расценены как неправовые. Между тем 
современное российское право не содержит 
необходимых механизмов, гарантирующих по-
литико-правовую целостность страны. Консти-
туция РФ и конституционное законодательство 
в целом не предусматривают ни института от-
ветственности властей субъектов Федерации, 
ни механизмов федерального вмешательства 
(федеральной интервенции) в дела субъектов 
Российской Федерации»13 

По нашему мнению, адекватной современ-
ным российским реалиям формой федерально-
го вмешательства может стать институт прямо-
го президентского правления в определенном 
нуждающемся в этих крайних мерах субъекте 
Российской Федерации. 

Такое право Президента РФ вытекает из ч. 4 
ст. 78 и ч. 2 ст. 80 Конституции РФ, закрепляющих 
общий принцип, представляющий Президенту 
РФ право для федерального вмешательства. 

В силу ч. 1 ст. 85 Конституции РФ Прези-
дент РФ вправе использовать согласительные 
процедуры для разрешения возникших раз-
ногласий между федеральными органами и 
органами власти субъектов РФ либо между ор-
ганами власти субъектов Российской Федера-
ции. Что же касается ч. 2 ст. 85 Конституции РФ, 
то она закрепляет право Президента РФ при-
останавливать действие актов исполнительных 
органов государственной власти субъектов РФ, 
в случае их противоречия федеральному зако-
нодательству. 

Исходя из ч. 2 ст. 87 Конституции РФ Прези-
денту РФ дается право вводить на территории 
субъектов РФ военное положение. Учитывая, 
что институт прямого президентского правле-

ния, как и любая чрезвычайная мера, требует 
детального законодательного оформления, 
приведенных конституционных норм недо-
статочно, поэтому требуется подробнейшая 
законодательная регламентация рассматрива-
емого института. Кроме того, представляется 
уместным наделить полномочных представи-
телей Президента РФ в федеральных округах 
полномочиями при введении мер федераль-
ного вмешательства, в частности введении 
прямого президентского правления, которое 
мог бы осуществлять именно полномочный 
представитель Президента РФ в том федераль-
ном округе, на территории которого находится 
субъект Российской Федерации как представи-
тель Президента РФ, в наиболее полной мере 
располагающий сведениями об обстановке 
в федеральном округе.

Исходя из вышеизложенного, на наш взгляд, 
необходимо разработать и принять федераль-
ный конституционный закон «О мерах феде-
рального вмешательства». Что же касается 
Федерального Собрания РФ, то ему необходи-
мо выполнить требование п. 6 резолютивной 
части постановления Конституционного Суда 
РФ от 31 июля 1995 г. № 10-П об упорядочи-
вании законодательства об использовании Во-
оруженных Сил РФ, а также о регулировании 
других возникающих в условиях экстраорди-
нарных ситуаций и конфликтов вопросов, в том 
числе вытекающих из Дополнительного про-
токола к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 г., касающегося защиты жертв вооружен-
ных конфликтов немеждународного характера 
(Протокол II)14. Требуется также разработка и 
принятие соответствующей правовой базы, 
касающейся также и расширения полномочий 

13 Барциц И. Н. Федеральное вмешательство: основания и механизмы // Правоведение. 2000. № 4. 
С. 62—74.

14 Постановление Конституционного Суда РФ от 31.07.1995 № 10-П «По делу о проверке конституцион-
ности Указа Президента Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 2137 “О мероприятиях по вос-
становлению конституционной законности и правопорядка на территории Чеченской Республики”, 
Указа Президента Российской Федерации от 9 декабря 1994 г. № 2166 “О мерах по пресечению дея-
тельности незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской Республики и в зоне 
осетино-ингушского конфликта”, постановления Правительства Российской Федерации от 9 декабря 
1994 г. № 1360 “Об обеспечении государственной безопасности и территориальной целостности РФ, 
законности, прав и свобод граждан, разоружения незаконных вооруженных формирований на тер-
ритории Чеченской Республики и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа”, Указа Президента 
Российской Федерации от 2 ноября 1993 г. № 1833 “Об Основных положениях военной доктрины 
Российской Федерации”» // Российская газета. 1995. 11 авг.
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полномочных представителей Президента РФ, 
где меры федерального вмешательства в виде 
прямого президентского правления могут осу-

ществляться силами и средствами полномоч-
ного представителя Президента РФ в соответ-
ствующем федеральном округе. 
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